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ch übergebe hiermit dem gelehrten Publico ein Werk, 
welches, mit der wärmften Liebe von mir gepflegt, feit 
fangerer Zeit ven Mittelpunft meiner wiffenfchaftlichen 
“Studien ausgemacht hat, obſchon es weder den eigent- 
ſchen Grund, warum ich ihm meine Kräfte widmete, 
noch auch das letzte Ziel, was ich mit ihm beabfichtige, 
im fich felbft tragt. Vielmehr ift es in Wahrheit der 
chriſtliche Alexandrinismus, der Beides, wie Grund 
‚jo letztes Ziel dieſer Arbeit umfaßt; dieſe erſte chrift- 
liche Religions Philofophie, deren eigenthümlicher, ich 
weiß nicht, ob das religiöfe Gemüth oder das religiöfe 
Erkennen gewinnreicher befchäftigende Charakter und 
ten hohe, durch ihren innern Gehalt und durch das 
Bere Anſehen hochgeachteter, der Kirche heiliger Leh⸗ 
ter, ihrer erſten Urheber und Befoͤrderer ‚ faft alle 
inmende Jahrhunderte mehr oder minder Fräftig er- 
eifende Bedeutung mit untiderftehlichem Reize zu- 
acht meine Aufmerffamfeit auf fich zog. 
Allein fo wie ich die vornehmften Nepräfentanten 
ejer chriftlich- philofophifchen Methode Eennen gelernt 
datte, mar ic) überzeugt, daß fie, ercentrifch, den 
rund ihres Entftehens nicht in fich felbft trage, da 
h in ihr der vollfommen gemigende Grund ihrer Er- 
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klaͤrung nicht finden laſſe. Hiervon uͤberzeugte ich mich 
um fo leichter und um jo gewiſſer, da die dieſen feind 
fich entgegenftehenden pofitiven Theologen die Befchul- 
digung wider fie laut ausgefprochen, daß fie nicht an der 
reinen chriftlichen Lehre fefthielten, fondern auch in fruͤ⸗ 
bern Philofophumenen und Theologumenen die Quelle‘ 
ihrer religiöfen Ueberzeugung fänden, und fie felbft, 
wenn freilich nicht folche Befchuldigung ausdrücklich zus 
geftanden hatten, doch durch Berufung auf frühere Lehe 
rer und Lehre zur Beftätigung der eignen oder vielme 
der chriftlichen Grundſaͤtze ihr nicht eben ihr F 
nahmen. Nun bezog ſich zwar Anſchuldigung und Be 
rufung faſt ausſchließlich auf die claſſiſche Philoſophie 
des griechiſchen Alterthums: indeß fo viel leuchtete als— 
bald klaͤrlich eiin, daß, wenn ſchon einige Ausſpruͤ 
des chriſtlichen Alexandrinismus mit dieſer übereinfamen, | 
oder auch wörtlich" aus ihr entlehnt waren, doch der 
eigentliche philofophifche Genius, der beide — | 
ein Durch und durch verſchiedener war. Niemals hatte 
die claffische Philofophie von einer alle Seligfeit in ſich 
einschließenden, ja, alle unfre Ahnung von folcher weit 
überragenden Anfchauung Gottes gefprochen, oder auch 
gerade den menfchlichen Körper als Hemmniß aufge] 
wieſen, welches wie dem gleich Sein mit Gott fo zwar 
auch jener anfchauenden Seligkeit des Menfchen entz] 
gegenftehe, aber doch durch Asfefe entfernt werden] 
möge, wenn fchon nur auf Augenblicke im irdifche 
Dofein. Und doch fand ich, je tiefer ich einzudringen 
glaubte, um fo Flärer, daß gerade diefe beiden Lehre] 
füße, auf diefe oder auf eine andere Weiſe begründet, 
und zu diefen oder andern Solgefüßen ausgedehnt % 
eigentliche Unterlage bilderen, auf welcher aller chriſt 
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lich philofophifche Alexandrinismus im fpeculatt- 
ven wie im praftifchen Momente ruhe. 


) Genoͤthigt alfo den Erflärungsgrund diefer philo- 
fophifchen Methode anderwärts zu fuchen, den fie, die 
offenbar miderftrebende religiöfe und philofephifche In— 
tereſſen in fich vereinigende, nicht in fich finden Fonnte 
und auch zu Folge hiftorifchen Zeugniffes nicht in fich 
fand, wandte ich meinen Blick zuerft auf den heidni— 
fhen, alerandrinifchen Meuplatonismus, deffen über: 
tiegendes Anfehen zur Zeit der Entwicfelung des chrift. 
lichen Alerandrinismus und deffen mannichfaftige außere 
Berührungen mit diefem die Vermuthung eines innern 
Zufammenhanges nahe legten. Sch widmete nun dem 
I Plotinus namentlich, dem älteften und ächteften 
Dertreter der heidnifch -neuplatonifchen Philoſophie, um 
fo ausdauernde und ungetheiltere Aufmerffamfeit, je 
größere Schwierigkeiten er mir theils durch feine min: 
der Flare Denfweife, theils und vornehmlich durch den 
oft faft bis zur Unverftändlichfeit verdorbenen griechifchen 
Text entgegenftellte, ein Text, deſſen Dunfelheit vielleicht 
ſelbſt Creuzer's durch Schärfe und Öelehrfamfeit fo oft 
an fich ſchon glücklicher und hier noch durch mannic- 
fache Huülfsmittel ficherer geleiteter Blic nicht ganz wird 
durchdringen koͤnnen (fo begierig ich auch feiner fchon 
fo lange vergebens erwarteten Ausgabe dieſes Philofo- 
phen entgegenfehe), da diefe fich in eine Zeit zu ver: 
fiehren fcheint, bis wohin Feine Hulfsmittel mehr rei- 
chen, ja bis zu Plotin’s fprachlicher Eigenthümlichkeit 
und Nachlaͤſſigkeit felbft. 


Und ganz geirre hatte ich mich in der vermuthe— 
ten MWichtigfeit diefer Studien für meinen Zweck nicht. 
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Ich fand cheilweis augenfcheinlich - innern Zufammen: 
bang. Einzelne Anfichten wie ganze Ideenverbindun⸗ 
gen, die in dem chriftlich = philofophifchen Kyklus ganz 
unbegreiflich fremd daftanden, gewannen nun einen An: # 
halt und in ihm eine Erflärung. Es offenbarte fich nicht 
jelten ein gefchichtlich = vermittelnder Verband, der, da er 
eben nicht in der Sache felbft begründet lag, ohne diefen 
nur zufällig und willführlich auf diefe oder jene Weiſe 
hätte vermuthet werden Fünnen. Die äußere Frucht 
diefer Studien war eine Fleine Schrift über Klemens 
von Alerandrien und die Spuren neuplatonifcher Phi— 
lofophie in deffen Gnoſis, D) in welcher ich einige Belege 
zu dem eben jegt Berührten niederlegte und welche, fo 
weit fie als afademifche Gelegenheitsfchrift Beachtung 
finden Fonnte, mit der aufmunterndften Freundlichkeit 
aufgenommen worden ift. 

Indeſſen fand ich auc) in diefer Combination den 
Beruhigungspunft für meine Forfchungen noch nicht. 
Dorerft blieben Doch noch immer viele einzelne Erfchei- 
nungen im chriftlichen Alerandrinismus unverbunden, 
unbedingt und fomit unbegriffen wie unbegreifbar ‚ und 
dann war mir überhaupt nicht weniger unerflärlich, wie 
fich die heidniſch- alerandrinifche Phifofophie durch fich ges 
bilder haben Fönne, als dieſe Bedenklichkeit den chriftlichen 
Alerandrinismus felbft traf. Dper wie? Wenn es an- 
ders ein Geſetz, wie im phyſiſchen Wachsthume fo in der 
geiftigen Entwicelung ift, daß, obſchon Einzelne fich 
von ihrer Zeit losfcheiden mögen, aber auch darum von 






1) De yvoocı Clement. Alexandrini et de vestigiis neoplatonicae 
philosophiae in ea obviis. Commenlat, hist. theolog. Lips 
1831. 8. 
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dieſer unverſtanden ober unbeachtet voruͤbergehn, doch 


keine allgemeine Weiterbildung des menſchlichen Geiſtes 
in ſeinem Ganzen moͤglich ſei, die nicht in deſſen fruͤ— 
herem Zuſtande ihren ſie zunaͤchſt veranlaſſenden Grund 
findet: ſo wuͤrde ich entweder an dieſem Geſetze haben irre 
werden muͤſſen, oder ich konnte im Heidenthume ſelbſt 
nicht die Urſache des neuplatoniſchen Heidenthumes er— 
kennen. Wie fern ſtand letzteres nicht allen Formen, zu 


welchen ſich dieß fruͤher beſtimmter entwickelt hatte; wie 


fern nicht namentlich denen, die in der Zeit, in welcher 
es ſich bildete, die vorherrſchendſten waren, dem Ma— 


terialismus ber Stoiker, der Genußſucht der Epikureer, 
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der Sfepfis der damals geltenden Akademie? Im 
Chriſtenthume ſelbſt etwa den erſten Entwickelungskeim 
fuͤr daſſelbe zu finden, wie Mosheim meinte, fand 
ich chen deßhalb unftatthaft, weil es ſich in feinen 
erften Aeußerungen weithin bis in eine Zeit verliehrt, 
wo aller Einfluß des Chriftenthums undenfbar wird; 
dem Verſuche Vieler im natürlichen Ueberfprunge aus 
einem Extreme zum andern das vermittelnde Band zu 
fuchen, welches die beiden Entwicelungspartien (die 
frühere heidnifche und heidnifch > alerandrinifche) ver 
fnüpfe, fand außerdem, daß das frühere Extrem 
bereits ſeit Langem beftanden hatte, che es zum am 
derm übergefprungen wäre und fo ſchon indirect bei 
zeugte, daß es auch als Extrem noch Etwas fordere, 
um das MWeitere zu erflären, das Andere entgegen, 
daß ein folher Umſchwung erſt dann pſychologiſch⸗ hi⸗ 
ſtoriſche Wahrheit in ſich tragen wuͤrde, wenn er vom 
Volke ausgegangen wäre, indem ein unmittelbares, 
religidfes Beduͤrfniß, welches zunaͤchſt alle entgegen: 
fichende Meinungen der Philojophen bei Seite geſetzt 
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haͤtte, am allerwenigſten gerade in dem Philoſophen 


ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten pflegt. 

Ueberdem trat nun auch hier die Geſchichte be— 
ſtaͤtigend hinzu. Denn da ich in Folge mehrer Hin— 
deutungen, die ich namentlich bei Klemens und 
Euſebius fand, fuͤr den Zweck der Unterſuchungen 
über den chriſtlichen Alerandrinismus auch auf den 
Philo vorzüglich aufmerffam gemacht worden war, 
der fchon Gleiches behauptet oder vielmehr Gleiches in 
dem verborgenen Sinne feiner heil. Schriften gefunden 
habe und durch diefen auf die jüdifch-alerandrinifche 
Neligions: Philofophie im Allgemeinen, und da ich fo 
ferner denn auc) diefe mit vergleichendem Blicke zu be> 
leuchten begann: fo fand ich nicht nur, daß diefelbe 


philofophifche Methode noch ehe irgend eine Spur der: 


ſelben bei den Heiden oder gar bei den Chriften fich vor- 
fand oder auch fich vorfinden Eonnte, unter den Juden in 
ihren allgemeinen und horakteriftiflien Zügen ausgebil- 
det vorlag, fondern daß auch unter ihnen erft , over 
bei genauerer Einficht in ihre religiöfen und philofophis 
jhen Bevärfniffe die Ausbildung einer folchen Reli— 
gions-Philoſophie vollfommen Flar werde, die dann 


durch ihren eigenthümlichen religiöfen Reiz fich ſelbſt 


den Heiden empfahl, deren Entgegentreten zum Theil 
diejelbe erft hervorgerufen hatte, und durch das hier⸗ 
durch noch obenein erwirkte Uebergewicht verbunden mit 
der vorläufigen Abhülfe aller Hinderniffe, welche eine 
pofitive Neligion als folche einer beftimmten philoſophi⸗ 
ſchen Richtung in den Weg legen konnte, einen wohl- 


gebahnten Zugang zu den chriftlichen Heiligthuͤmern | 


fand, ob fie ſchon in diefen natürlich nach Beduͤrfniß 
der beränderten Umftände und nicht ohne Rücficht auf 
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die im Heidenthume erwirkte Mopification, die damals 
fräftiger auftrat, als der eigentliche philoſophiſche 
Stamm, theilweis umgeftaltet wurde, 

Hierin die Ausführung Deffen, was ich im Ein- 
gange diefer Vorrede fagte, daß dieß Werk wenn ſchon 
ſeit geraumer Zeit der Mittelpunkt einer Studienreihe, 
doch weder deren Anfang noch eigentliches Ziel bilde. 
Ob nun aber dieſe letztern Worte in dem Sinne zu 
faſſen ſeien, daß ich ſelbſt in einem zweiten Theile 
den heidniſchen Neuplatonismus 2) und in einem 
dritten die an ſich fchönfte und reichte Periode dieſer 
philofophifchen Richtung, die den chriſtlichen Theolo- 
gen uͤberhaupt und insbefondere den Sorfcher chriftlicher 
Gefchichte vor Allem mit hoher Theilnahme erfüllende 
Vereinigung und theilweife Verfchmelzung derfelben mit 
dem Chriftenthume im chriftfichen Alerandrinismus dar: 
ftellen werde (wozu allerdings fehon nicht unbedeutende 
Dorarbeiten von mir vollendet find), oder ob Solches 
einem Andern zu überlaffen fei, den aber dann hof: 
fentfich ein durch weniger Schwierigfeiten minder. be— 
fehwerlicher Weg zum Ziele führen wird, muß vor: 
nehmlich davon abhangen, in welchen Verhältniffen 
mir fpaterhin von der Vorfehung mein Wirfungsfreis 
angewiefen werden wird. An dem Sntereffe wiſſen— 
fchaftlicher und fachfundiger Sreunde refigiöfen und na- 
mentlich chriftlichen Glaubens an folcher Aufgabe zwei: 
Dear ie. % 


2) Ueber welchen wir nächftens dem von ihm (in f. quaestionum de 
dialeclica Plotini ralione fasc. I., specimen historiae philo- 
‚sophiae alexandrinae [jedody, wie es fcheint, bloß der heidniz 
ſchen)] a se conscribei.lae. Numburg. 1829. 4.) verfprochenen 
ne des Herin Prof, Steinhart in Pforte entgegeniehen 
onnen. 


fele ich fo wenig, als ich wünfche an dem Beifalle ‘ 
derfelben an meiner Ausführung diefer zweifeln zu 
dürfen. 

Un diejes Sntereffe Fann auch fchen der Gegen- 
ftand diefes erften Theils einen, wie ich glaube, um 
fo gerechteren Anſpruch erheben, da er gerade nicht nur 
für die Studien der gefchichtlichen Theologie, fondern 
auch für die der eregerifchen mannichfach fördernde Be- 
rührungspunfte darbietet. 

Der Nußen, welchen die Kenntniß der juͤdiſch— 
alerandrinifchen Schriftfteller und namentlich des Phi- 
fo für die Auslegung der heiligen Schriften des N. T. 
darbieter, ift in einer gewiflen Sphäre faft niemals 
verfannt und auch zum Theil recht glüclich herausge- 
ftellt worden. ch meine hier zunächft diejenige Spha- 
re, die ich die der eigentlichen Philologie nennen moͤch— 
te, in welcher der eigenthümliche Gebrauch dergleichen 
einzelnen Worte und Nedensarten hervorgehoben und 
auf ähnliche des N. T. angewendet wurde, die unab- © 
hangig von dem befondern philofophifchen Sprachge- 
brauche der jüdischen Alerandriner fich in ihnen als Re— 
präfentanten fpäterer Graͤcitaͤt überhaupt vorfinden. 
Diefe Bemühungen, denen fich in Altern Zeiten na- 
mentlih Johann Alberti,3) Sohann Bener. 
Carpzov % und Kösner,) in neuen Schef⸗ 

2 


8) Specimen observationum in N. T. ex Philonis libro de opificio 
mundi erularum, in dem Bremer Mufeo Vol.I. 1. p. 106. sqgq- 

4) Säcrae exercitätiones in $. Pauli epist. ad Hebraeos ex Philone, 
Alexandrino,. Helmst. 1750. 8. 6 

5) Observationes ad N. T. e Philone , Alexandrino. Lips. 1777. 8 
Vergl. mit 2 Programmen Adam Friedr, Kuͤhn's spic- 
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fer ©) und gewiffermaßen Schnedfenburger ) m 
terzogen, werden durch diefes Werk natürlich nur fehr 
gelegentlich gefördert werden koͤnnen. 


Allein auch ein anderer Zweig der Wichtigfeit, 
welche die vertrautere Kenntniß der jüdischen Alexan— 
driner für Eregefe hat, Fonnte in einzelnen Momenten 
nicht leicht unbemerft bleiben. Schon der Verſuch das 
Provemium des Johannes zu erflären führte Die In— 
terpreten fat mit Mothwendigfeit zur Kenntnißnahme 
der jüdifch-philofophifchen Terminologie unfrer Alerans 
deiner. Daß aber die Müßlichfeit oder vielmehr. die - 
Nothwendigkeit in leßterer behufs der Erklärung der neu- 
teftamentlichen Schriften erfahren zu fein, fich nicht bloß 
auf dieß Provemium erftrecfe, fondern eine ungleich wei- 
tere Ausdehnung für fich fordere, ift zwar allerdings felte- 
ner erfannt worden, indefjen doch von Großmann ®) 


legium Loesneri observationum ad N. T. e Philone, Alexan- 


drino. Sorav. 1783. 4. (ein zweiter verbefferter Abdruck Pfort, 
1785. 8.) 


6) Quaestiones Philonianae. Quaest. II.: De usu Philonis in in- 
terpretatione N. T. Marb. 1831. 8. 


7) Sn feiner amnotatio ad epistol. Jacobi perpefua, cum brevi 
tractatione isagogica, Stutigard. 1832. 8., in welcher auf den 
Philo eine vorzüglihe Rücficht genommen ift. 

8) De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis nonnullis in epist. 
ad Hebraeos conspicuis. Libellus, quo V.S. V. Christoph. 
Frid. Enkio, rell., sacra semisecularia muneris ecclesiastici 
pie gratulati sunt collegae Lipsienses. Lips. 1833. 4. — Vergl. 
auch hiermit die fich jedoch in einem etwas andern Kreife bes 

wegende Abhandl. v. Ammon's de vestigiis Iheolög. Judaic. 


in epist. ad Roman,, in Deffen nov. opusc. ibeob Got- 
ling. 1803. 8. 
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und Schnefenburger”) nicht ganz unbeachtet ge— 
blieben. Auch habe ich felbft beiläufig, theils in einer 
frühern Abhandlung, 1%) theils in diefem Werke 11) 
hierauf aufmerffam gemacht. Diefe ganze Unterfuchung 
wird num aber natürlich durch richtige Einfiche in die jü- 
difch » alerandrinifche Philofophie und deren Terminologie 
wefentlich gefördert, oder vielmehr erft begründet. Die 
Anwendung und theilweis weitere Durchführung der in 
feßterer Hinficht in diefem Werke gegebenen Nefultate 
auf die Eregefe des N. T. würde noch Manches und Er- 
fprießfiches zu leiften vermögen, wozu ſich mir vielleicht 
an einem andern Drte paffende Gelegenheit darbietet. 
Dagegen verzichte ich gerne auf einen andern Ge: 
brauch, den man vielleicht von diefer Darftellung der jü- 
difch = alerandrinifchen Religions - Philofophie machen 
möchte, da man feßtere ſelbſt mehrfach für diefen Zweck 
herausgeftellt hat. Sch meine ven Gebrauch behufs der 
Nachweiſung, daß nicht nur die fprachliche Faſſung der 
Lehren im N. T. und nicht nur die hiftorifche Modifica— 
tion des chriftlichen Geiftes vom fpätern philofophifchen 
Standpunfte aus, fondern des Chriftenthums eigenftes 
Weſen, Jeſu Chrifti eigne Lehre vom göttlichen Sein 
und MWirfen und von den menfchlichen Pflichten eine, 
wenn auch die fchönfte, Manifeftation in der Entwicfe- 


9) Die natürliche Theologie des Paulus und ihre Quellen in Def: 
fen Beiträgen zur Einleitung ins N. T. und zur Erflärung 
feiner fchwierigen Stellen, Stuttgart 1832. 8. No. 10. 

10) Einige Bemerfungen über die Schriften des Juden Philo, ans 
gefnüpft an eine Unterfuchung über deren urfprüngliche Anords 
nung in den theol, Studien u, Kritifen von Ullmann und 
Umbreit Jahrg. 1833. Heft 4. ©. 1008, N. a. 

11) Vergl. 5. B. ©, 62. Note 37., ©. 590. N. 514. 
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lungsreihe alexandriniſcher Philoſophie geweſen ſei. Ich 
wuͤrde einen ſolchen Gebrauch dieſer Studien auch nicht 
einmal im Allgemeinen mißbilligend zu bezeichnen fuͤr 
noͤthig geachtet haben, zumal da er bei einer genauern 
Kenntniß jener philoſophiſchen Methode, wie ſie nach 
meinen Wuͤnſchen dieß Buch gewaͤhren ſoll, in ſeinem 
Urgrunde ſelbſt immer klaͤrer hervortritt, wenn nicht 
noch in der neueſten Zeit ein Recenſent der ſchwickert— 
ſchen Bibliothef der griechifchen Kirchenväater, dem 
Theile 19) antwortete und namentlih Gfrörer 9) 
in diefem Betrachte in die Fußtapfen der freilich unter 
einander felbft nicht wenig verfchiedenen Männer, eines 


Lohdius, 1) eines Bahrdt, 1?) eines Ballen: 


ſtedt 19) und der Verfaſſer einiger Abhandlungen in 
den Beiträgen zum vernünftigen Denken 17) getreten 
wären. 

Was num ferner die Hülfsmitrel anlangt, die für 
den Gegenftand der folgenden Unterfuchungen fchon vor: 
handen find: fo find die fpecialen zugleich mit ven Quel- 
fen an den einzelnen betreffenden Orten befonders ange 
geben worden. Aus ihnen ift auch verhaͤltnißmaͤßig am 
meiften Gewinn zu fchöpfen. Die allgemeinen Gefchich- 
ten der Philofophie, von denen die neuefte von H. Rit— 


12) Ehriftus und Philo in Winer’s und Engelhardt’g neuem 
theol. Journ. Band 9, (1829.) Ct. 4. ©. 386. ff. 


135) Im Vorworte zu f. Eritifchen Geſchichte des Urchriſtenthums, 
Stuttgart 1831. 8. 


14) Dissert. de modo summam religionis Christianae ante Christum 
tradendi ejusque vestigiis in Philone Judaeo. Lips. 1704. 4. 

15) In ſ. Briefen über die Bibel im Wolfstone, Berlin 1784, ff. 8. 

16) Philo und Johannes u. f. w. Braunfchweig 1802. 8. 

17) Bejonders Heft 1. ©. 44. ff, und Heft 7. ©. 142. ff, 
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ter noch nicht. bis zu dieſen gediehen ift, find alle uͤber 
den jüdischen Alerandrinismus, den fie auch in feiner 
hiftorifch = philofophifchen Bedeutung minder Ffannten, 
mehr oder weniger furz und dürftig, liegen auch nun der 
Zeit ihrer Abfaffung nach größerntheils fo fern von uns, 
daß fie nur mit fleter und umfaffender Bexuͤckſichtigung 
des ſeitdem auf dem Gebiete der Quellen -Befannefchaft, 
Kritik und » Erklärung Geleifteten oder Vorbereiteten 
benußt werden koͤnnen. Am Meiften tritt bier noch 
Buhle hervor. Ueber die allgemeinen Gefchichten der 
jüdischen Philofophie, deren Wichtigkeit der bedeutenden 
Anzahl derfelben nur fehr unvollfommen entfpricht, ber 
halte ich mir vor in der Vorrede zur zweiten Abtheilung 
einige Nachrichten mitzutheilen, da ich bis dahin noch 
einige Werke zu erlangen hoffe, deren Fürzere Beurthei- 
lung zweckdienlich fein möchte. Ueber juͤdiſch- aleran- 
driniſche Neligionsphilofophie in ihrem Ganzen Fenne ich 
fein Werk. Denn Öfrdrer’s Fritifche Gefchichte des 
Urchriſtenthums, 18) welche für den erften Band fic) 
als Aufgabe geftellt hatte: Philo und die alerandrinifche 
Theofophie oder den Einfluß der jüdifch- aͤgyptiſchen Leh- 
re auf die des N. T. gibt nicht ſowol eine folche Gefchich- 
te; denn fie berichtet gar Nichts (menigftens nad) dem 
freilich eben hierin fehr unvollfommenen Plane des 
Werks) über diefe philofophifche Methode, über deren 
Urfprung und deren eigenthümlichen Charafter im All- 
gemeinen, fondern ift ausschließlich ein Aggregat von 
Abhandlungen ber einzelne hierher gehoͤrige Punfte, 
deren dann an den einzelnen betreffenden Drten gedacht 


18) ©. Note 13, Big jert ift nur der 1. Band in 2 Abtheilungen 
erſchienen. 
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worden if. Matter's alerandrinifche Schule 17) be- 
wegt ſich zunächft: überhaupt auf einem andern Gebiete 
und konnte dem Plane des Werkes gemäß, der die gan- 
ze äufere wie innere Erfcheinung diefer Schule umfaßt 
und in leßterm Betrachte jeder wiſſenſchaftlichen dort ge: 
pflegten Richtung gleiches Necht angebeihen laſſen muß— 
te, unferm Gegenftande nur fehr getheilte und vorüber- 
gehende Aufmerffamkeit widmen. Für die Gefchichte 
der übrigen einzelnen MWiffenfchaften dagegen, melche 
vorzüglich und wie fie zu Alerandrien geübt worden feien, 
| worüber ich in diefem Werke (©. 12. ff.), gleichfalls 
in Folge meines Planes, nur Fürzfich fprechen konnte, 
find bei Matter die einzelnen nähern Data zu fin- 
den, worauf hier im Allgemeinen hingemiefen zu haben 
genügen mag. 


| Bei Erwähnung der allgemeinen Hulfsmittel für jü- 
diſch⸗ alerandrinifche Neligions - Philofophie insbefondere 
kann ich nicht unerwähnt laffen, daß uns auc aus dem 
Alterthume einige Mittheilungen über diefe aufbehalten 
worden feien, welche als Mittheilungen Solcher, die 
ſich nicht felbft diefer philofophifchzreligiöfen Richtung 
ergaben, auf feinen andern Pla als auf den der frühe: 
ften Hülfsmittel Anfpruch machen fünnen. Die offen- 
bar wichtigfte hierauf bezügliche Stelle findet fih in 
Euseb. Praepar. evangel. VII. 12. p. (edit. Colon. 
Franc. Viger. 1688. fol.) 320.—22., mo Eufe- 


19) Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie et coup d’oeil com- 
paratif sur la literature grecque depuis le temps d’Alexandre 
le Grand jusqu’ à celui d’Alexandre Severe. Ouvrage couron- 
ne par l’Acad&mie des inscriplions et belles leitres. 2 Tom. 


A Par. 1820. 8. 
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bius, bevor er aus Stellen der aferandeinifch- jüdischen 
Religions- Philofophen felbft nachweif’t, daß diefe außer 
Gott nod ein anderweit göttliches Weſen, als zwei— 
tes Princip Fennen gelehrt Hätten, nach eignem beften 
Wiſſen deren Anfichten hierüber im Zufammenhange 
mit den beigebrachten Zeugniffen der. heil. Schrift und 
ihren anderweit religions= philofophifchen Ideen ausein- 
anderzufegen fich bemüht. Außerdem haben auch jezu⸗ 
weilen heidnifche Schriftiteller der fpätern Zeiten, wenn: 
fie der Juden gedenken und eine Furze Einficht in deren: 
befondere religiofe Ueberzeugungen gewähren wollen, ge: 
rade auf deren alerandrinifche Geftaltung Nückficht gez 
nommen, in der diefe nicht nur eine bedeutende aͤuße— 
re Ausdehnung gewonnen hatten, fondern auch heidni- 
fchen Schriftftelleen noch die meisten Berührungspunfte 
darboten. Als wichtigere Stellen in diefem Betrachte 
habe ich ausgezeichnet Diod. Sie. I. p.105., Excerpt. 
Phot. ex ejusd. libr. XL. p.542.sq., Strabon. Geo- 
graph. XVI. Cap. I. $. 35. p. 760. sqq., Dion. 
Cass. Histor. Roman. XXXVH. cp. 17. sqq. p. 122. 
sggq., Ta cit. Histor. V.5. Doc) find natürlich alle 
diefe Stellen von viel geringerer Bedeutung für Ver— 
ſtaͤndniß und Vervollftändigung der uns fonft befannten 
Quellen der jüdifch -alerandrinifchen Religions -Philofo- 
phie, als vielmehr diefe jene erflaren und berichtigen 
muͤſſen. 

Ich habe nur noch einige wenige Bemerkungen 
anzufuͤgen. Vorerſt dieſe, daß ich die alten Schrift: 
fteller nicht fowwol nach den beſten Ausgaben, als nad) 
denen citiren werde, deren Abtheilungen, Geitenzahlen 
und Kapitel, den übrigen beigefchrieben zu fein pflegen, 
was befonders in der patriftifchen Literatur, mo die beſ 


Av 


fern Ausgaben nicht immer die zuganglichjten find, mir 
fehr wichtig erfchien. Aus diefem Grunde führe ich 
die Werfe des Philo nac) ver Ausgabe von Turne— 
bus und Höfchel Franff. 1691. Fol.; 20) die des 
Klemens von Alerandrien nad) der fogenanntem ſyl— 
burgifchen Paris 1641. Fol. an, u. f. f., wodurch dies 
fe Eitate von Jedem, der im Befiße einer der gewoͤhn⸗ 
lihen Ausgaben ift, leicht gefunden werden koͤnnen. 
Dagegen bin ich natürlic in der Anführung der Textes: 
torte ſtets den Recenſionen gefolgt, die mir die beiten 
fchienen, habe auch bisweilen durch eigne, mo fie irgend 
bedeutender waren befonders angezeigte Verbeflerungen, 
die mir nothmwendig fehienen, demfelben feine urfprüng- 
fiche Farbe wiederzugeben verfucht. Die Eitate des A. 
T. find ftets nach den LXX gegeben, indem diefe ei- 
gentlich den Canon der Alerandriner bildeten; differirt 
die Abtheilung diefer von der des Urtertes: jo ift die 
feßtere in Klammern beigefügt. Zuletzt nur noch die 
Motiz, daß ich das fogenannte 2. und 3. Buch des Phi: 
fo de vita Mosis ftets nur als zweites anführe, indem 
ih an einem andern Drte überzeugend dargethan zu ha- 
ben meine, daß man nur zwei nicht drei Bücher diefer, 


Schrift zählen darf. 21) | * 


Die zweite Abtheilung, welche außer einem Re— 
giſter und einigen namentlich literariſchen Zuſaͤtzen das 
3. Buch, oder die Unterſuchungen uͤber die uͤbrigen hi— 
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20) Natuͤrlich ſind hiervon diejenigen Werke ausgeſchloſſen, welche 
Mangey, Mai und Aucher zuerſt edirten, da dieſe nach 
den Seitenzahlen ihrer Ausgaben citirt werden mußten. Doch 
ſind dieſe dann immer beſonders bezeichnet. 

2i) ©, die Note 10. erwähnte Abhandlung ©. 1031. ff. 
b 
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ſtoriſchen Denkmale einer reinen juͤdiſch- alexandriniſchen 
Religions-Philoſophie außer ven (im 2. Buche) er- 
wähnten Nepräfentanten derfelben umfaflen foll und uns I 
ter diefen namentlich die über den Alerandrinismus der 
LXX, auf welche ich befonders aufmerffam zu machen 
mir erfaube, wird der erften auf dem Fuße nachfolgen 
und befindet fich bereits unter der Preſſe. Für jeßt 
bleibt mir Nichts übrig, als mich und mein Buch dem 
freundlichen Urtheile des Lefers angelegentlichft zu em- 
pfehlen. 


Halle, ven 25. Mai 1834. 


Der Berfaffer, 
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Darftellung der Entfiehungsgrände einer 

Religionsphilofophie unter den alexandri— 

niſchen Juden. Deren Charakter und Ent— 
wickelungsgang im Allgemeinen. 


Erſtes Kapitel. 


Mittheilungen uͤber die politiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe Aeghptens und nament— 
lich Alexandriens, in wie weit dieſe einen Einfluß 
auf die alexandriniſch-juͤdiſche Religions— 
philoſophie äußerten. 9 





D. Keim zu den wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Stu: 
dien, die im Verlaufe ungefähr der 5 Jahrhunderte, in de— 
ven Mitte die Geburt Jeſu fällt, in Aegypten und namentlich 





1) Wir würden wahrfcheinlich hierüber weit genauere Mittheilun: 
gen geben koͤnnen, wenn wir nicht gerade auf diefem Gebiete 
fehr bedeutende Verlufte alter und fpecialer, zum Theil einbei: 
mifcher Nachrichten zu beflagen hätten. Weber Alerandrien 
insbefondere hatten gejchrieben: der arabifche, in Athen gebildete 
Eophift Kallinikus in ſ. 10 BB. ep Tüv zar "Alskar- 
dossav (f, Suid. lex, u, d. Namen), Kallixenus Rhod, 
not "AlsSavögsias, defien Athenaeus V. p- 196. A, u. IX, 

Dähne jüd, salerande. Kel,  Phitof, 1 
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in Alerandrien gepflegt, zwar auch nach andern Richtungen 
menfchlichen Forſchens hingewendet, jedoch vorzugsweife auf 
das religiöfe Yeben bezogen wurden; diefes dann aber auch in 
den fonft fo weit von einander gefchiedenen Modificationen des 
heidnifchen, judifchen und chriftlihen Glaubens mit einem ge: 
meinfchaftlichen,, ſcharf bezeichneten und vorzüglich intereffanz 
ten Charafter durchzogen, war Fein einheimifches Erzeugniß 
des Fandes. Auch möchte zu folchem ſchwerlich die natürliche 
Befchaffenheit deffelben geeignet fein; ?) denn unverhältnif- 
mäßig fchneller und Fräftiger als der Fältere, das Allgemeine 





p- 387. D. (edit. Casaub. Lugd. 1657.) Erwähnung thut, 
ApolloniusRhod. % r7s ’A. xrioıs (bei dem Scholiaft. zu 
des Nikander theriac. edit. Schneider. Lips. 1816. 8.p.45.). Auch 
erwähnt Photius Cd.279. Horapoll. zegi ruv rargiw "A. — 
So find ung auch von den ziemlich zahlreichen alten Schriftftel: 
fern über die aͤgypt. Gefchihte in dem uns betreffenden Zeit; 
raume größtentheild nur wenige Fragmente übrig geblieben ; 
fo von Manetho, Priefter zu Heliopolig unter Ptolem. Phis 
(adelph., dem er fein W, Aiyvrruazurv, 3 BB., widmete, von. 
Eratosthenes, namentlich |. ägypt. Chrenographie, Pto- 
lemaeus Mendes., Apollon. Molo (diefer wenigftens 
nach Cosm. Indicopl. XI. edit. Venet. 1781. f. p. 172., der 
auch noch einige Andere nennt), und der Grammatifer 
Apion. Auferdem müflen wir unſre Notizen aus den allge 
meinen Werfen des Polybius, Diodor. Sicul,, Athe- 
naeus, Strabo 1.9. jchöpfen, welche, eben fo, wie jene Fra⸗ 
gmente, in wie weit fie unfern Zwecken dienen, unten näher anz 
geführt werden. Unter den Hülfgmittelm für die Geſchichte 
Aegyptens und insbefondere der wiſſenſchaftlichen Beftrebungen 
dafelbft in dem Zeitraume, welcher uns bejchäftigt, f. aufer 
den allgemeinen Gefchichtswerfen u. denen über die Ptolemaͤer 
v. Vaillant (1701.), Champollion (1819.) u. Drumann 
(1821.) überhaupt, Chr. G. Heyne de genio sacculi Ptolem,, 
opp. academ. (Gotting. 1785. sqq.) I. 76. gg. U Dei. Re 
cognitionen dazu VI, p- 4356. 54—4. J. C. F. Man ſo Alexau⸗ 
drien unt. Ptolem. 2., in Briefen des Roͤmers Numerius Fab. 
Pictor a, ſ. Bruder Marcus, in d. Samml. ſ. verwiſchten Schrif⸗ 
ten (Leipz. 1801.), I. p. 220. sqq. II. p. 821. sqq. 

2) Dierüber ſ. Heeren’s Ideen Th, 2., Nitter’s er 
Th. 1., vorzüglich Herder’s Ideen Buch 12. Kap. 5. 
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und Begriffliche fuchende und fo eigentlich Wiffenfchaft und 
Philofophie bafirende Verftand reift unter dem heißen Him— 
mel, der es umfchlieft, die ſchoͤpferiſche Einbildungsfraft, die 
felbft das Lebloſe beſeelt, das Allgemeine individualifirt und 
das nur Gedachte fehon deßhalb in den Kreis des wirklich 
Vorhandenen einfuͤhrt. Und ſo ſcheinen denn ſeine Ein— 
wohner in der Eigenthuͤmlichkeit ihrer geiſtigen Bildung ſchon 
von Natur mehr als auf begriffliches Wiſſen und Den— 
ken darauf hingewieſen, ſich durch eine Art ſinnlicher Ber: 
trautheit mit dem Geiſtigen und Goͤttlichen zu charakteriſiren 
und je nach der Weiſe, zu welcher ſich dieſe wieder näher bez 
ftimmt, und je nach der befondern nationalen oder ertworbes 
nen Bildungsftufe der Völfer, mit denen fie in Berührung 
treten, fich hohe Verehrung oder ungemeffenen Spott zuzus 
‚siehen, wobei es ihnen denn noch, eben auch in Folge ihres 
Klima's — welches an fich eine große Anzahl Bedürfniffe ganz 
oder doch in hoͤherm Grade entbehrlich macht, die der Bewoh⸗ 
ner kaͤlterer Laͤnder nur ſehr ſchmerzlich oder auch auf keine 
Weiſe miſſen koͤnnte; und welches auch uͤberhaupt kein rechtes 
Wohlgefallen an dem ſinnlichen Leben gewinnen, ſondern dafz 
ſelbe mehr mit trübe geftimmtem, fi) am liebften in fich ſelbſt 
zurüchziehendem Geifte betrachten läßt — erlaubt ift, eine fol: 
che Vertrautheit mit dem Göttlichen durch ein aͤußerlich fo 
abgefchiedenes Leben glaubwuͤrdiger und heiliger darzujtellen, 
daß ihnen ein großer Theil Menfchen felbft nicht einmal in der 
Beurtheilung, tie folches ihnen möglich ſei, folgen Fann. 

In ſolches asketiſch-myſtiſches Gewand gehuͤllt erſcheint 
die nationale Weisheit der Aegypter, wo ſie ſich nur zeigt. 
Darum vermochte auch die uͤbergetragene griechiſche Weisheit, 
als dem Nationalgeiſte zu fremd, ſelbſt nicht einmal das Bolk 
zu bilden, und während die alerandrinifchen Phitofophen fich 
für philoſophiſch = würdige Beftimmungen über dag Weſen 
Gottes abmuͤhten, dieſes zuletzt über alle, nicht nur koͤrper⸗ 
liche, fondern auch geiftige Cigenfchaften des Menfchen hinaus: 
ſchraubten, und es für fo unendlich vollfommen gehalten wifz 
fen wollten, daß fein Wort, Fein Gedanfe, ja, Feine Ahnung 

1 * 
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vom eigentlihen Wefen Gottes in eines Menfchen Herz je ger 
kommen fei, verehrte die Menge neben ihnen, anſcheinend 
in dein möglichft fehneidenden Eontrafte, ihre Katzen, Ibis, 
Apis, und andere angebliche Goͤtter. Ich fuͤgte jedoch nicht 
ohne Grund das Wort „anfcheinend“ anz denn eben ſchon 
die asfetifch = muftifhe Denfweife der ägnptifch = griechifchen 
Philofophen, die ſich an die nur berührten Theologumene anz 
ſchloß, daß der Menſch nämlich nichtsdeftomweniger in die in— 
nigfte Gemeinfchaft mit Gott zu gelangen vermöge, wenn er 
durch Askeſe das Sinnliche, das im gewöhnlichen Zuftande 
mit ihm verbunden fei, unterdrüct habe, weiſt fehon die 
Reaction auf, durch welche der Nationalgeiſt den fremdwir— 
kenden Einfluß zu bannen und ſich zu aſſimiliren ſuchte. Moch— 
te die Aeußerung des religioͤſen Sinnes bei dem Volke und den 
griechiſch Gelehrten in den ſpaͤtern alexandriniſchen Zeiten faſt 
noch weiter aus einander zu treten ſcheinen, als jene fruͤhern 
in ihren fruͤhern Elementen zuſammengeſtellt: weſentlich wa⸗ 
ren ſie ſich ſchon bei weitem naͤher geruͤckt, nur daß ſich die 
verwandten Principien bei jenem im ſinnlichen Gebiete bewege 
ten, während fie bei diefen in das geiftige hinübergefpielt wa⸗ 
ven. Darum, als denn nun auch das Volk endlich durch das 
Chriſtenthum feinem finnlichen Kreife entruͤckt und zu dem Geis 
ftigen geweiht worden war, und als einige alexandriniſirende 
Philoſophen, ein Athenagoras, Pantaͤnus, Klemens, 
Origenes, die fruͤher liebgewonnenen Ueberzeugungen mit 
der neuen Gotteslehre zu verſchmelzen gewußt hatten, ſchloß 
ſich auch die Menge, als ſich verwandten Geiſtes fuͤhlend, 
enge an ſie an. Die Semneen der philoſophiſchen Therapeu⸗ 
ten wandelten ſich in Lauren chriſtlicher Moͤnche, ſelbſt die ei⸗ 
genthuͤmlichen Dogmen, zu deren Feſthaltung die philoſophi⸗ 
ſche Begründung jenes asketiſchen Myſticismus mit mehr oder 
weniger Nothwendigkeit Veranlaſſung gegeben, wurden, fo 
befremdlich fie auch den Ohren Derer, die den Entwickelungs⸗ 
gang deſſelben nicht Fannten, oder das Beduͤrfniß zu ſolchen 
nicht fuͤhlten, klingen mußten, in die Glaubenslehre für die 
chriſtlichen Schuͤler uͤbergetragen, und von dieſen, mochten. 
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fie jene Nothwendigfeit derfelben als Bedingniß für ihre end: 
liben Wuͤnſche in Flärerer oder trüberer Ausficht vor fich fe: 
hen, willig aufgenommen, wodurch dann auch diefe, verfün: 
digt von dem beredten Munde der Gebildeten und getragen 
von dem Anfehen einer vorzüglich geachteten Gemeine und von 
dem heiligen Scheine eines gottfeligen Lebens, fich in die weis 
tere Kerne, freilich weder immer treu gefaßt, noch treu be: 
folgt, verbreiteten. 

Aber eben hiermit war denn nun auch das Ziel des phi: 
loſophiſchen und dann bald auch des miffenfchaftlichen Lebens 
überhaupt in Aegypten gefteckt. Der Gährungsftoff, der von 
außen in den Nationalcharafter hineingeworfen worden war, 
hatte feine anvegenden Kräfte verloren; die Differenzen, wel— 
ce Entwickelung, TIhätigfeit und MWiderftand nothmwendig 
machten, waren gewichenz geiftiger Schlummer trat wieder 
an ihre Stelle. Es mag wunderbar fcheinen , twie die aleran: 
deinische Schule, nachdem fie einige Jahrhunderte lang Mu: 
ſter philofophifcher Forfohung und Toleranz getvefen war, im 
Laufe des ten und sten Jahrh. n. Ehr. fo plöglich in das 
entgegengefegte Spftem übertrat, und Männer an ihre Spitze 
ftellte, wie einen Theophilus, Kyrillus, Diosfurus, 
die mit Faum fonft gefehener ftarrer Wuth an ihren pofitiven 
Anfichten hingen: indeß bei ſchaͤrferm Blicke theilt fich der 
Nebel, der hierüber ruht; die unphilofophiiche Nationalität 
Aegyptens war wieder in ihre früheren Rechte getreten, wenn 
fie nun auch zum Theil Säte umfaßte, die fich durch die ihr 
feindliche Bhilofophie in ihrer Mitte entwickelt hatten. 

Der dem Agyptifchen Genius alfo fremden Wiffenfchaft- 
lihfeit der Griechen hatten nur die Waffen derfelben eine blei— 
bende Stätte erfämpfen fonnen. Zwar Alerander der 
Große feldft kuͤmmerte fih um ſolche bei feinem dortigen 
Aufenthalte nicht. Er war viel zu fehr gedrängt durch den 
Verfolg feiner riefenhaften Siege und durch das viel wichtigere 
Gefchäft, den Ammonifchen Zeus zu feiner Anerkennung als 
des eigenen Sohnes zu bewegen, als daß er fih mit mehr, als 
der allgemeinen Anordnung der außen VBerhältniffe Aegyptens 


und dem Plane für den Bau Alerandriens hätte befchäftigen 
fönnen, durch deren Dafein und Blüthe an einem von ihm 
feldft gewählten Drte er auch in diefen Gegenden fein Anden: 
fen erhalten und geachtet wiſſen wollte. Als aber nach feis 
nem Tode Aegypten in die Hände des funftfinnigen, ja, kunſt— 
verftändigen Ptolemäus, des Sohns des Lagus, fiel, erz 
hob diefer, fo wie feine nächften Nachfolger, in denen fich wes 
nigftens das DBeftreben erhielt, durch äußere Förderung der 
Gelehrten als Mäcenaten der Wiffenfchaft zu glänzen, ?) Ale: 
gupten zu der Höhe der Bildung, durch welche es ſich in 
den erften Jahrhunderten vor Ehr, vor allen Ländern aus— 
äeichnete. *) 


Schon unter dem erften Ptolemäer, Soter, (v. 823 bis 
284 v. Chr.), der fich ſelbſt in fchriftftellerifchen Arbeiten und 





3) Wie wenig fich bei den folgenden Ptolemäern wahrer Geſchmack 
an Achter Wiffenfchaftlichkeit und mithin ſelbſtſtaͤndiges Interz 
eſſe an derfelben Auferte, ſ. Plut. de discrim. adulat. ei am. 
p- 60. A. und hierzu VV yttenb. comment. T. VI. p. 777., 
vergl, auch Heynel, J. I.p.89. VI. p.486.59. Manfol.l. 
1. 329. sgqg. Mit NRücficht hierauf Aufert fih Senec. de 
trang. anim. c. 9. über die Bibliothefen; non fuit elegantia 
illud aut cura, sed studiosa lusuria, imo ne studiosa quiderap] 
quoniam non in studium, sed in speclaculum comparaverant 
(libros). Ja, Ptolemaͤus (7.) Physkon verſtieß und vers 
folgte fogar die Gelehrten, vergl, Athen. IV. 184. B.: ovrog 
yap molloös zuv "Alskavöpeuv droogasas, or“ ühiyovs ÖB 
sal guyadsioas ray xarda Tv aösAyiv avrod Egnßnodvrrum 
Enoinoe nAmpsıs Tas TE v70005 nal mölsıs avöpdv yoauuarızum, 
gulooögus „ — uovomWv, luyeagw, naworgßuw 
TE xa} ierowv za} alkum mollow reyvırav rell., und doch war ! 
diefer Physkon felbft nicht ganz ungebildet ; er war Schüler 
des Ariftarch und Verfaffer von 24BB, drourjuare, *— 
Athen. Il. 61.C. 71.B. XIII. 576. F. 


4) Vergl. Heeren Geihichte der Flaffiich, Literatur I. ©. 27. Fi 
Athen. IV. p. 184. B., wo er zwei Gefchichtichreiber, den 
Menekles Baͤrtaus u. den Andron, aufführt, die es 
bejeugten, orı "AlsEavdoerz sioıy 01 naudevoarrss mÄrTas ToUE 
"Eilnvas xal zois Bupßupovs, 
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mit Gluͤck verfucht Hatte, °) wurden die beiden Anſtalten, die 
dem wiſſenſchaftlichen Streben Aegyptens zur aͤußern Unter: 
lage dienten, Gelehrte nach Aegypten zogen und dort erhielten, 
begründet, das Mufeum und die Bibliothek; ") beide 
vereint mehr, wie es fehien, als irgend etwas Anderes geeig— 
net, die verichiedenften Geiftesrichtungen mit einander in Be 
ruͤhrung zu ſetzen, und fie ſich im gegenfeitigen Kampfe läutern 
und gründen zu laflen. Denn wenn fehon in dem Mufeo 7 
Feder, ohne Unterſchied feiner befondern und nationalen Bil— 
dungsweife, gab ihm anders der Grad derfelben eine guͤl— 
tige Vollmacht zu Anfprüchen, Zutritt und Verpflegung er: 
langen Fonnte, 8) wonach denn alle einfeitig ftereotype Schul: 
bildung von felbft ſchwand, Feder feinen eigenthümlichen Weg 
in ungeftörter Muße verfolgen und prüfend an die Anfichten 
Anderer halten Eonnte: fo fchienen die Bibliotheken?) im 


5) Er hatte eine Lebensgefchichte Alerander’s d. Gr. verfaßt, welche im 
Alterthume fehr hoch geachtet ward, die wir aber nicht mehr be; 
figen, j. Arr. in praefat. ad hist, de exped. Alexand. , vgl. auch 
Plut. in Alexandro p. 691. Q. Curtius IX. 8. 

6) Die Gründung beider Inftitute ift ihm abgefprochen und feinem 
Sohne zugefchrieben worden, weniger jedoch die erfte Anlage 
der Bibliothef, wofür die Zeugniffe (gefanımelt in dem gleich 
näher zu erwähnenden Specimen von Bed p. 6.) überiviegend 
find. Zweifelhafter fteht cs mit dem Muſeo, welches zwar ger 
wiß fhon unter dem 2. Ptol. Philadelphus vorhanden war 
(Athen. V. 205, E.), aber vielleicht erft durch ihn; fo Küfter 
bei Gronov (f, folg, Note), auch Manſo a. a. O. I. 264. N. d. 

7) Die Hauptitellen d. Alten über daſſelbe Strab. XVII. p.793. (ed, 
Paris. 1620.), Athenaeus u. A. in d. Preisfchriften von 5. F. 
Gronov u, Kuͤſter über diefen Gegenftand in J. Gronov’s 
ihes. ant. graec, T. VIII. p.2738.sqq., vol, au) L.Gerischer 
diss. de Museo Alexandr. ejusque Öwgsais et Öwgo«s, 1752. 4. 
Heyne 1.1. 1. 121. sqg., welcher einige ältere Kiteratur bei 
bringt, Manſo a. a. O. 

8) Dieß ausdruͤcklich bezeugt in Philostrat. vit. Sophist. XXII. 
3. p. 524. 

M Vergl. C. D. Beck Specimen hist. bibl. Alexandr, Lips. 1779. 
-(repet. 1829.) & G. Dedel hist critic, bibl. A. 1823. 4. 


Bruchio und in dem Serapeo darauf berechnet, die nothtven- 
digen Lücken einer univerfalen Bildungsanftalt nah Möglich: 
Feit auszufüllen, und auch die Verftorbenen als Lehrmeifter 
theils des Ganges, den die geiftige Bildung genommen, theils 
deffen, den fie nehmen follte, aufzuftellen. 


Nie vorher 19) waren die Unterftüsungen philofophifcher 
oder auch wiſſenſchaftlicher Thätigkeit überhaupt fo fehr Sache 
der öffentlichen und geregelten Aufmerffamfeit gewefen, als 
e8 ſich in diefen Einrichtungen ausſpricht. Selbſt in der Blü- 
thezeit der griechifchen Eultur in ihrem Heimathlande war eine 
allgemeine Achtung, die aber auch nur zu leicht und zu oft 
einem verfolgungsfüchtigen Eifer der Menge gegen ihr mißfäl- 
lige Lehren Raum machte, der einzige Tribut gemefen , der 
den höher Gebildeten und Volkslehrern ven Staats wegen, ja, 
oft überhaupt, gezollt wurde, und man möchte darum leicht ver⸗ 
fucht werden, zu vermuthen, daß ſich eben in Folge jener Unter: 
ftügung die Eultur der Griechen im fremden Lande zu einer fruͤ— 
her noch nicht gefehenen Höhe emporgehoben haben werde. Und 
doch war diefe Agnptifche Zeit die Periode ihres Verfalls. Wir 


koͤnnen die Gründe diefes Verfalls und die nähern Angaben 


der Art, in welcher er vorliegt, 1) um fo weniger ganz ums 
gehen, da derfelbe auch theils unmittelbar, theils mittelbar 


duch Modification des Einfluffes der griechifchen Weisheit auf - 


Heyne 1.1. I. p. 126. (hier auch einige ältere Literatur), 
Manſo a. a. O. I. 284. 


10) Denn die an andern Orten, namentlich zu Pergamus un— 
ter den Attalen errichteten Muſeen und Bibliotheken fielen in 
fpätere Zeit. Ueber die Attalen und ihre Studien f, vorzüglich 
Manfo in f. Abhandlung über die Attalen, ihr ftaatsfluges 
Benchmen und ihre andern Werdienfte, Breslau 1815., aufges 
nommen in Deff. Leben Eonftantin’s des Großen (Bresl. 1817, 
©. 379 ff.), befonders ©, 422, ff, 


11) Ueber den Verfall griech. Bildung unter d. Ptol.f. Jo, Luzac 


lectt. Attic. De digamia Socralis dissert. edid. Jan. Otto 
Sluiter L. B. 1809, 4. sect. 2. $. 7. 599. P. 132. sqgq» 
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fie, die religionsphiloſophiſchen Anfichten der alerandeinifchen 
Juden mannichfach beftimmte. 


Der vornehmfte Grund, der das fröhlichere Erblühen 
eines regen, wiſſenſchaftlichen Febens in Aegypten untergrub, 
war die Abhängigfeit der geiftigen Thätigfeit 
von den Grillen eines unwiſſenſchaftlichen Ho— 
fe. In der ganzen Reihe der Ptofemäer beftieg nah Pro: 
lem. Soter's Tode auch nicht Ein verftändiger Freund der 
Wiſſenſchaften den Agnptifchen Thron, aber dennoch wollten 
fie meift, um für die Koften, die fie auf Vefriedigung der gez 
fehrten Bedürfniffe wandten, ſich zu entfchädigen, dieß Dop— 
pelte erlangen, den Ruf, Kenner und Förderer der Wiffen- 
fehaften zu fein, und an den Ergebniffen der Studien auf eine 
fie unterhaltende Weife Theil zu nehmen. Sie waren oft ge 
genwaͤrtig bei den gelehrten Gefprächen ihrer Schüßlinge, '?) 
verlangten hier Unterfuchungen über die fie gerade intereffiz 
renden Gegenftände, wuͤnſchten auch mol befondere Auskunft 
über diefelben, '?) und dergl. Hierbei galt es nun natürlich 
als das vornehmfte Ziel der verfammelten Gelehrten, ſich in 
diefen Berührungspunften mit den Königen möglichft deren 
Gunft, die Bedingung eines bequemen und geachteten Lebens, 
zu erringen, für welchen Behuf nun wieder ungleich mehr als 
wahre Geiftesbildung und felbftftändiges philofophifches For: 
fchen, welches jene Könige weder zu beurtheilen, noch auch 
nur zu faſſen fähig waren, eine Faͤhigkeit beitrug in gemandter 
Rede, eine ausgebreitete Befanntfhaft mit Dem, mas viel- 
feicht die Neugier der Könige reizen Fonnte, namentlich auch 
eine Einfiht in die Myfterien der geheimen Künfte und Wif- 
fenfchaften, und Vertrautheit auf dem überfehwenglichen Ge: 
biete der Geifterwelt, indem der Himmel Aegyptens auch dem 


12) Diog. La&@rt. II. 111. 


15) Mehre dergleichen Fleinfiche und feltfame Fragen der Könige 
und Philofophen hat Manfo in den erwähnten Briefen 1.329, 
ff. zufommengeftellt, 
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Königsftamme vorzugsweiſe für Letzteres das nationale Inter 
eſſe einzuflößen anfing. 

In engfter Verbindung hiermit ftand als zweites den 
Wiffenihaften wenig Erfpriehliches, was den Gelehrten zwar 
eben fo wenig zur Ehre gereicht, als die Anbequemung ihrer 
Studien zu den Launen ihrer Berforger, aber eben fo natürlich 
durch den Einfluß der Fegteren auf ein angenehmes Leben her: 
beigeführt wurde: Das Mufeum war mehr ein Kampf: 
platz hinterliftiger und niederträdtiger Ka— 
bale !*) der Einzelnen gegen einander, als ein Gymnaſium, 
in welchem die Geifter mit gemeinfchaftlihen Waffen nach Er- 
reichung des Einen Allen vorgeftecften Zieles, der Wahrheit, 
gerungen hätten. Und wenn e8 anders wahr ift, was nur 
wahr fein kann, daß die Wiffenfchaft eben fo wie die Tugend 
— tollen beide würdig und mit Erfolg angeftrebt werden — 
um ihrer felbft willen geliebt werden müffe: fo liegt es klar 
vor, wie mit der natürlichen Anfchliefung diefes Zweiten an 
jenes Erfte ein neues Hindernig wiffenfchaftlich = geiftiger Entz 
wickelung entgegentrat. 

Endlich darf es aber auch hier nicht unbeachtet bleis _ 
ben, daß außer jenen Eingriffen von Seiten der. Föniglichen 
Verſorger auch eine größere Anzahl aͤußerer und innerer 
Gründe zufammentraten, welche die Studien der Gelehrten 
jener Zeit und jenes Drtes vorzüglih mehr zu einer mas 
terialen Erweiterung ihrer Kenntniffe, d.h. zu 
einer zumeilen felbft ſehr unbedeutende Gegenftände um— 
fafienden und Nichts eigentlich erfchöpfenden Polymathie 
und Polyhiſtorie veranlaßte, als zu einer gründlichen 
und, felbftftändig philofophifhen und wiſſenſchaftlichen Bil— 
dung. "?) ’ 


— 


14) ©. Valcken. ad Callim. Fragm. p.283. Beck (de philo- 
log. saec. Ptolem. Lips. 1818. 4.) p. VII. 

15) „Ita ut curiosi magis“ fagt Bed (I. J. p. V.) „quam inge- 
niosi, eruditij, quam subtiles, copiosi, quam accurali esse 
tum mallent ct haberi homines docli,“ Heyne ll. p.98. sq. 
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WUecberraſchend ſchnell und gluͤcklich Hatte ſich der menſch— 
liche Geiſt, einmal darauf hingeleitet, Das, was ihm als Au: 
ßere Welt entgegentrat, in feinem wahren Verhältniffe zu ihm 
felbft und zu einer vielleicht beiden gemeinjchaftlichen Urfache 
zu erkennen, fich felbftfchöpferifeh die Bahn gebrochen, und 
war im erften Gefühle und Gebrauche feiner freien, unge 
ſchwaͤchten Kraft faft ſchon nach allen den Seiten vorwärts gez 
derungen, auf welchen eine Erreichung des Ziel zu hoffen 
fteht. — Iſt es anders erlaubt, eine Parallele zwifchen der 
Entwicelung der geiftigen Anlagen des einzelnen Menfchen 
und des Menfchengeiftes in feinem Ganzen zu ziehen: was 
ftand natürlicher zu erwarten, als daß eine cben fo große Ab: 
fpannung der Kräfte folgen werde, als die frühere Anſtren— 
gung unverhältnigmäßig und unvorbereitet gewwefen war? Wer 
nigftens aber trat diefe nach jenen Kahrhunderten der erften 
Entwicelung mwirflih ein. In faft taufendjährigem Schlum: 
mer, aus dem fie nur jezumeilen und auch dann nur trunfen 
erwachte, ruhte die philofophirende Vernunft, fich erholend 
von frühreifer Anftrengung und neue Kräfte fammelnd zu wie— 
derholtem noch höher führenden Streben. Bor ihm her und 
denfelben verfündigend ging fein natürlicher Vorbote, eflefs 
tifche Reproduction und Zufammenftellung des früher Gege 
benen, in welcher jene gleihfam die festen Kräfte aufbot, 
um durch Fixirung des VBorhandenen mwenigftens das Gewon⸗ 
nene zu fichern. 

Hierzu war nun aber au, wenn im Alterthume ir⸗ 
gendwo und irgendwann, damals zu Alexandrien vorzugsweiſe 
guͤnſtige Gelegenheit, die vielleicht auch wol ſchon allein eine 
ſolche Richtung erklaͤrlich machen koͤnnte. 

Denn — was wir ja oben bereits andeuteten — ohne 
Unterſchied der Nationen, tie denn die Bevoͤlkerung Alexan— 
driens üderhaupt ein Gemifch der verfchiedenartigften Völfer, 
Aegypter, Juden, Mafedonen, Griechen u. a., war, ward 
jeder fonft Befähigte oder Begünftigte zu dem Mitgenuffe des 
Mufeums zugelaffen, und die verfchiedenartigften Anfichten der 
verfhiedenften Gegenden und Bildungsmweifen fanden hier eis 
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nen häufigen Austauſch und jezumeilen Anflänge, und was 
denn doch nicht lebend feine Sache führen Fonnte, — mochte 
8 der Raum zu weit ausfcheiden, als daß es einen Vertreter 
feiner Anficht zu folher Verſammlung hätte fenden Fünnen, 
oder waren die Zeiten bereits verfchwunden, in denen e8 Ur: 
fprung und Beifall gefunden hatte — fand doc) in dem Bru— 
io oder Serapeo feine Stelle und gab dort feine von neuem 
beachtete Stimme ab. Und über diefes Alles war den Weifen 
des Mufeums eine Zeit für ihre Studien eröffnet, die Feine 
Unruhe oder Sorge uber des Lebens Bedürfniffe oder Gefah— 
rvensfür die Wiffenfchaft fürzte oder verdarb, und fo freilich 
auch nicht für das Leben ftärfte und wahrhaft nüßlich machte, 
aber doch eben zu eigentlicher Ausdehnung des Wiſſens über 
das Gefammtgebiet menfchlicher Wiffenfhaft einlud, für wel— 
ches endlih auch noch die reichen anderweiten Sammlungen 
Alerandriens leicht gewannen. 

Es ift unverkennbar , daß diefe wiffenfchaftlichen Beftres 
bungen auch ihre vortrefflihen und fegensreihen Seiten auf: 
weiſen. Für die meiften Erfahrungsmiffenfhaften 
beginnt mit diefer alerandrinifchen Akademie eine ganz neue 
Entwicfelungsperiode, indem eben dieſer Zufammenfluß der 
Gelehrten und eben diefe durch Fünigliche Freigebigfeit zufamz 
mengebrachten Sammlungen wiffenswürdiger Gegenftände den 
Umfreis der bisher beobachteten, zufammengeftellten und vers 
glihenen Erfahrungen weit über feine frühern Gränzen aus: 
dehnte. Die Laͤnder- und VBölferfunde, die Naturgefchichte, 
die Medicin, 6) die Mathematif, die Aftronomie fegen in 
diefe Zeit zum Theil die Anfänge, zum Theil bedeutende Ermweis 
terungen eines geficherten Gebietes. *7) 

Nur die eigentliche bildende und fchöpferifche Kraft des 
Geiftes fehien gebrochen. Der Gefhmad in der Behand: 


16) Hierüber eine befondere Abhandlung von C. H. F. Beck de 
schola medica Alexandrin. Lips. 1810. 4. 


17) ©. Manfo I. 505 f., Heyne 1.105. 
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fungsweife aller wiffenfcbaftlichen Geaenftände Franfte an un: 
heilbaren Gebrechen; Einfachheit, Tiefe, Fülle und Wahr: 
heit waren getwichen, und hatten einer gefuchten,, gefchraubten, 
fpigen, uberfüllten, mit prächtigen Worten ſich in Kleinig: 
feiten wiederhofenden Darftellungsweife Plat gemacht, Und 
wenn nun ein folcher Charakter fich fehon in denjenigen Zwei: 
gen des menfchlichen Wiffens läftig genug ausprägte, in denen 
dem Geifte der Gegenftand von außen geboten und von ihm 
nur eine geordnete und einnehmende Wiedergabe verlangt wird: 
fo fonnte e8 gar nicht fehlen, daß in denjenigen Studien, in 
welchen Beides, wenn es anders wahren Werth haben fol, 
ein freies, felbftftändiges, felbftfräftiges Erzeugniß des Geis 
ftes fein muß, der Inhalt wie die Form, namentlich in der 
Dichtkunſt und Philofophie, dieß noch druͤckender und 
beengender entgegentrat. 

Die Dihtfunft 9 verlor fich faft in grammatifche 
und Fritifche Unterfuchungen über frühere poetifche Erzeugniffe. 
Und wenn auch jezumeilen in einem Einzelnen ein eigenthümz 
licher poetifcher Genius wehte: fo entfräftete und feffelte er 
diefen, wenn man von einigen Wenigen, vielleicht nur vom 
Theofrit, abfieht, in denen noch Töne der altgriechifchen 
Mufen nachklangen, durch Behandlung von Gegenftänden, 
die faft aller poetifhen Form natürlich widerſtrebten, ) oder 
durch die Maſſe von Beweifen ihrer ausgebreiteten Kenntniffe, 
die aber freilich Faum irgendwo unglücklicher angebracht wer: 
den Fonnten, als da, two es als Aufgabe hätte gelten follen, 
durch erhabene und begeifterte Rede den Lefer zu ähnlicher Be: 
geifterung für Schönheit, Wahrheit und aufopfernde Tugend 
zu entzünden, 





18) Ueber die großen Veränderungen, die in Folge des alerandrin. 
Gefhmads die Dichtfunft trafen, ſ. die trefflihen Mitthei— 
lungen Heyne’s 1.1. I. p. 92. sqq., auch Manſo a. a. O. 
I. 309, ff. 

19) Wie z. B. die airıa des Kallimahus, die Kaflandra des 
Lykophron u, aͤhnl. 
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Auch die griechiſche Philofophie endlich ward 
der Sache nach mehr Philologie, ?°) d. h. verſchwand eigent: 
ih aus dem Bereiche der Wiffenfchaften und blieb nur noch 
dem Namen nah, *') indem faft alle bedeutende Philofo: 
phenfchulen der fruchtbaren Vorzeit, die Pythagoraͤer, die 
Afademie, die Peripatetifer, die Stoa u. a., ihre Repräfen: 
tanten in Mlerandrien hatten. Anjtatt es aber felbft zu vers 
fuhen, wie dieß wol der frühern Zeiten würdige Aufgabe gez 
wefen war, ob es gelingen möge, durch irgend welchen Ber: 
fuch des menfchlichen Denkens, den Schleier, der die Verknuͤp⸗ 
fungspunfte des erfennenden Geiftes und der erfannten Welt 
geheimnißvoll det, zu lüften, und mit der Wahrheit zus 
gleih den legten Grund der Gemwißheit derfelben zu enthüllen: 
mußten fie fih, um nicht für Ungebildete und Unmifjende zu 
gelten, die der öffentlichen Achtung und der Föniglichen Gnade 
unmürdig wären, mit einer Menge von Gegenftänden beſchaͤf⸗ 
tigen, die fie nicht nur ihrer Aufgabe, welche fie aber freilich 


20) C. D. Beck de philologia saeculi Piolemaeorum. Lips. 
1818. 4. 


21) Cf. Senec. ep. 108. (edit. opp. Lips. 1770. p. 764.), quae 
philosophia fuit, facta est philologia. ep. 88. extr. (p. 669.) 


philosophi quantum habent supervacui ? quantum ab usu re- 


cedentis? Ipsi quoque ad syllabarum distinctiones et conjun- 


clionum ac praeposilionum proprietates descenderunt et invi- 


dere grammaticis, invidere geomelris. Daher denn auch die 
Gricchen, welhe durch Ruͤckwirkung der jüdischen Religions— 
philofophie endlich wieder zu einer Art Philoiophie (im heidnis 
fohen Neuplatoniemus) gelangt waren, jene alerandrin. joge- 
nannten Philofophen nicht als jolche anerfennen wollten, wie 
fih u. A. auf folche Weife Plotin über Longinus Auferte 
(vergl. Porphyr. vita Plot. vor des Legtern Werfen, Bas. 
1580. f. p. 9.): gılöhoyog utv 6 Aoyyivos, gıköoogog Öf ovda- 
wos; wie denn dann auch natürlich der Unterfchied zwiichen beis 
den gelehrten Richtungen wieder hervortrat, und z.B. Orige— 
cs (bei Euseb. H. E. VI. 19.) von dem alexandrin. Presbyter 
Heraflas rühmte, daf er nicht nur ein Philoſoph, fondern auch 
ein, giAokoyav Bıßkia "Ehhrvav sora Övveusv geweſen ſei. 


— 
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oft ſelbſt kaum ahneten, nicht naͤher fuͤhrten, ſondern auch 
den Geiſt noch eher dazu ungeſchickt machten. Vergleichende 


Zuſammenſtellung der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme 
der Alten, an welche ſich dann ſehr erklaͤrlich eine Vermiſchung 


derſelben anſchloß; kleinliche Unterſuchungen uͤber einzelne 


grammatiſche Schwierigkeiten in den Werfen früherer Philo— 


fophen; fpitfindige und unbedeutende Fragen über einzelne 


- philofophifche Gegenftände, die man dann hätte behandeln 


fönnen, „wenn man fonft nichts mehr Wichtiges im Himmel 
und «uf Erden aufzuklären gehabt hätte“; Durchforfchung der 
verborgenften, aber eben darum für die menfchliche Neugier 


- anziehendften Speculationen über das göttliche Wefen in feiner 


ewigen Anfangstofigkeit, über die Geifterwelt und deren Einfluß 
auf das Einnliche, über das metaphufifche Weſen diefer Geiz 
ftee und Dämonen, gehalten zu dem der fichtbaren Welt; Ge: 
genftände, über welche, wenn irgendwann, dem Menfchen nur 
dann erft einige Vermuthungen offen ftehen, wenn er fich vor: 
her mit einer geößern Anzahl andermeiter, vorbereitender Un: 
terfuchungen vertraut gemacht hat: diefe und ähnliche Fra— 
gen waren es, welche damals zum Theil in fehr natürz 
licher Folge der Umftände, unter denen fie lebten, dag vor: 
nehmfte Sntereffe der griechifchen Philoſophen in Anfpruch 
nahmen. 

Wie traurig nun aber auch immer diefer Zuftand heidni— 


| Bi Wiſſenſchaft und namentlih Philofophie in diefem ale: 


randrinifchen Zeitraume war: fo wurde diefer doch die Duelle 
einer Erſcheinung, welche gleich intereffant ift, mag man fie 


nun aus rein philofophifhem Standpunkte betrachten, mit 


Ruͤckſicht auf die Eigenthümlichkeit ihres Urfprungs und ihres 
Weſens, oder von hiftorifchem, mit Beachtung des Einfluffes, 
den fie auf eine philofophifche Bildung der nächften Jahrhun— 
derte übte, oder endlich von religiöfem, bei Unterfuchung der 
eigenthümlichen Zarbe, mit der fie auch den criftlichen Glau— 
ben und die chriſtliche Symbolif und zwar nicht nur jener Zeiz 
ten überzog. Sch meine die Religionsphilofophie der 
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alerandrinifhen Juden, die uns nun cben jet näher 
befchäftigen wird. 

Doch bevor es erlaubt ift, mit Weiterem anzugeben, 
wie fi aus der Berührung des jüdifchen Elements mit.dem 
eben gefhilderten wiſſenſchaftlichen Zuftande Alerandrieng eine 
befondere religionsphilofophifche Anficht bei den Juden durchs 
bilden und diefe gerade zu dem allgemeinen Charakter beftim- 


men mochte, den fie trägt, ift es nothtwendig, Einiges über - 


die außere Lage der Juden in Aegypten und na— 
mentlid in Mlerandrien mitjutheilen, ??) da auch diefe 
wieder, in verfchiedenen Zeiträumen eine verfchiedene, auf 

die 


22) Die Hauptauellen hierüber, außer den unfihern Ari- 
steas (ſ. Buch 3.), Josephus im einzelnen Notizen feiner 
Werfe und Philo befonders in den BB, advers. Flaccum, 
legat. ad Cajum u. de vita contemplativa. Andere wahrfcheinz 
lich großentheils ſelbſt alerandrin.zjud. Schriftfteller ber die 
Juden, die wol eben die Lage ihrer Glaubensgenoffen in Ale 
randrien näher beichrieben haben mochten, find meift bis auf 
fehr Eleine Fragmente verloren (das Verzeichniß derfelben bei 
Fabric. - Harles. biblioth. graec. V. p.61. 59.). Die $ragmente 
diefer fowol, als jene Notizen, die fich bei den oben erwähnz 
ten, auch z. Th. bei heidnifchen (ſ. Fr. Ch. Meier Judaica 
s. velerum scriptorum profanorum de rebb. judd. fragmenta, 
Jen. 1832. 8.) Schriftitellern finden, werden wir, infofern wir 
ihrer bedürfen, befonders an den betreffenden St. angeben. 


Vebrigens find felbft die groͤßern Hülfsfchriften über die 


jüdische Gefchichte größtentheils jehr dürftig an Nachrichten über 
diefen Punkt. Als folhe Hülfsihriften find zu nennen: Pri- 
deaux (ich hatte hierbei die franzof. Ueberſetzung zur Hand) 
histoire des Juifs et des peuples voisins depuis la decadence des 
royaumes d’Isra@l et de Juda jusqu’a la mort de J.C. Amsterd. 
1744. 2T.4. Basnage histoire des Juifs depuis J. C. (do 
behandelt er auch die frühere Gefchichte, namentlich die Gecten, 
ziemlich ausführlich) jusqu’a present. ;A la Haye 1716. sqgq. 
9BB. 8. Jo ſt Gefchichte der Sfraeliten feit der Zeit der Mak— 
Fabäer bis auf unfre Tage. Berl. 1820. ff. IBB. 8. Defien 

Geſchichte des iſrael. Volks, fowol feines zweimaligen Gtaates 
lebens, als auch der zerftreuten Gemeinden u. Gecten bie in 
die neueften Zeiten, in 2BB, Berlin 1852. 8 
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die glückliche oder minder glückliche philofophifche Musbildung 
derſelben und endlich auch auf die völlige Vernichtung einer 
ſolchen einen entfcheidenden Einfluß übte. 

Die erften Ruͤckwanderungen des jüdischen Volks ?°) in 
das Fand, aus welchem es auf außerordentliche Veranftaltung 
Gottes durch Moſes ausgeführt worden war, fchloffen fich 
an den Untergang des jüdifchen Staates unter Zedefia (588 
>. Chr.) an. Nach Eroberung Jerufalem’s nämlich hatte Ne: 
bufadnezar den vorzüglichften Theit der Einwohner deg 
Landes nacb Babplonien abgeführt und nur die niedere Volfg: 
Flaffe zur Bearbeitung des Landes unter Gedalja, einem 
gütigen Manne, zurückgelaffen, der aber troß vieler vortreff- 
licher Eigenfchaften, ja, felbft troß Deffen, daß er den Juden 
volles Vertrauen erwies, — fonft ein fehr wirffames Mittel, 
die Menfchen des Vertrauens würdig zu machen — nicht ver: 
‚mochte, die noch obenein von den Ammonittern zur Rache ge: 
reisten Juden mit ihrem Schickſale und dem fihuldfofen Voll- 
ſtrecker deffelden zu verfühnen. Is mael, ein Zude föniglichen 
Geſchlechts, ging hin nah Mizpa, mo jener ſich aufhielt, und 
erſchlug ihn; und wenn er fchon ein Einzelner nur von Weni— 
gen Begleiteter war, die fich bald darauf in das Gebiet der Am— 
monitter retteten: fürchtete doch das Volf, daß der König von 
Babylonien diefen Mord an ihm überhaupt rächen werde. Ein 

großer Haufe befchloß deßhalb, nach Aegypten zu ziehen, und 
führte auch diefen Entſchluß trog aller Abmahnungen des Pro- 
eten Jeremias aus, der fie endlich, nachdem er zur Aen- 
derung ihres Vorhabens Ales fruchtlos angewandt hatte, da: 
hin begleitete Doch Fam diefe Colonie der Juden, die fich 
ganz ungefcheut dem Gögendienfte überließ, in den Kriegen 
Nebufadnezar’s mit Pharao Hophra oder Apries gro: 
ßentheils um. °*) 
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23) ®ergl. D. A. Groot de migrationibus Hebraeorum extra pa- 
triam anle Hierosolymam a Romanis deletam. Groning. 1817. 4. 
u.L,G. Pareau de migrat. H. anteH. a Rom. del. ib. 1817. 4. 


24) Jerem. XLVI. A 1.ff. 4. (2.) Regg. XXV. 1. ff. Jos. 
Ant. X. 9. $.1. sqq. 


Daͤhnme ihd, -alerandr, Rel, = Phitof. 2 
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Einen glüclichern Ausgang gewannen mehre andere Co- 
lonieen nach Aegypten zunächft unter Alerander d. Gr. 
MWäre dem wunderbaren Berichte des Joſephus zu trauen: 2°) 
fo hätte fich diefer Fürft fchon bei feiner erften Berührung mit 
den Juden auf eine ungewöhnlich gnädige Weife bezeigt. Als 
er namlich nach dem Siege bei Iſſus (333 v. Chr.) die Inſel— 
ſtadt Tyrus zu belagern anfing und die Juden zur Lieferung der 
ihm nöthigen Lebensmittel anhielt: erzürnten ihn diefe nach dem 
erwähnen Berichte durch eine abfchlägliche Anttvort mit Ber 
rufung auf die den perfiihen Monarchen geſchworne Treue. 
Nach Eroberung der Stadt, fo fährt Joſephus fort, befchloß 
Alexander, die Juden auf feinem Wege nach) Aegypten zu bes 
firafen. Diefe, einem Widerftande in Feiner Weife gemachten, 
fandten den Hohenpriefter Jaddus im hohenpriefterlichen 
Schmucke, umgeben von den Prieftern in ihren Amtsfleidern, 
ihm entgegen, um ihn zu befänftigen, was denn auch in dem 
Mafe gelang, daß Alerander den Hohenpriefter zuerft grüßte, 
ihm die Rechte reichte, Friedlih in Jeruſalem einzog, die väter: 
fichen Geſetze beftätigte und die Juden in jedem Tten Fahre von 
allem Tribute freifprach unter Anführung des Grundes, daß 
ihm diefer Hohepriefter, als er noch in Mafedonien über den An: 
fang des Kriegs gefhmwanft, einft im Traume erfchienen fei und 
ihn zur muthigen Uebernahme der Gefahren aufgemuntert habe. 

Freilich reicht felbft die Auctorität des Joſephus nicht hin, 
eine fo wunderbare Gefchichte hinreichend zu befräftigen ; 20) 
daß aber Alerander wenigftens durch fein Vorurtheil gegen di 
Juden eingenommen gewefen fei, beweiſen die Borrechte, un: 















25) Ant. XI. 8. $. 3. sqq. 

26) Ohne dag man jedoch bei Bezweiflung diefes einzelnen Berich— 
tes, in welchem ihn feine Quellen und fein unabläffiges Beftrer 
ben, die religiofen Inftitute feines Volkes auch von anderss 
glaͤubigen und ausgezeichneten Männern als geachtet darzuftels 
fen, leicht irre geführt haben mögen, auch gegen andere Er; 
zählungen diefes fonjt genauen Arbeiters ein Miftrauen faſſen 
dürfte, in denen er die Wahrfcheinlichfeit für fih hat, feine 
Quellen genau anführt oder mit andern Nachrichten überein 7 
ſtimmt. 
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ter denen er fie zur Bevölferung der neuerbauten Alepandria 
überpflanzte, welche denen der Mafedonen Nichts nachgaben. ?7) 
Mochten nun ſchon hierdurch viele Juden nach Aegypten herz 
über gelockt fein: fo wurde nicht lange darauf noch eine größere 
Anzahl durch die Macht des Prolemäus Lagi genöthigt, 
ihr Vaterland mit Aegypten zu vertauſchen. Much hierüber 
giebt uns Kofephus die nähern Nachrichten. 3) Ptolemäus 
war namlich während des noch ungewiſſen Zuftandes, der nach 
Alerander’s Tode (823) in Betreff der Anfprüche feiner Feld: 
herren und. der Lage der Länder eintrat, in Palaftina eingedrun: 


gen, hatte fich ohne Widerftand Jeruſalem's bemächttgt, teil 
die Juden nicht wußten, ob fie ihn als Freund oder als Feind 


empfangen follten, auch noch obenein die Heiligkeit des Sab— 
baths der Vertheidigung im Wege ftand, hatte hier eine gro- 
fe Anzahl Gefangene zufammengebracht und verfegte fie nach 
Aegypten. Da er nun aber bald inne ward, daß fie auf dag 
Genauefte über den geſchwornen Eid der Treue wachten, finger 
an fie auszuzeichnen, wählte Viele derfelben zu Wachpoften, ge 
waͤhrte auch ihnen gleiche Rechte mit den Mafedonen und mit 
ihren früher angefiedelten Brüdern, verpflichtete fie aber auch 
zugleich mit einem Eide, feinen Nachfommen diefelbe Treue zu 


beweiſen. 2°) Auch erhielten fie doch vielleicht fpäter ihre eignen 


Ethnarchen, denen ihre Streitigfeiten überlaffen waren; 3") 


der’sundaufden Hekataͤus, deflen Worteer anführt, — 
auch das Reſcript des Claudius bei Jos. Ant. XIX. 5. 6. 2. 
28) Ant, XII, 1. $.1. 


29) Einer ähnlichen Emancipation einer großen Anzahl gefangener 
Juden unter Ptolemäus (2,) Philadelphus (2834 —46 
v. Ehr.) tbut auch Aristeas, in f. Briefe an den Philofrates 
p- II. nach dem Abdrude, der fih vor Humph, Hody de textib. 
origin. (Oxon. 1705. fol.) findet, Erwähnung, woraus dieß 
dann Joseph. cont. Ap. II. 4. entnahm, 

80) Strabo (bei Jos. Ant. XIV. 7. $. 2.) fagt nämlich nicht 
want? Auch Philo redet von einer yspovoi« der Juden, die 
Augustus angeordnet bite nach dem Ableben des Zul, it 
adv. Flacc. p. 975. 


x 27) Jos. cont. Apion. I. 4. mit Berufung auf Briefe Aleran: 


2 * 
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eine Behandlungsweife, twelche denn auch noch viele andere Yu: 
den bewog, aus freien Stücfen nach Aegypten zu ziehen und den 
dortigen fruchtbaren Boden zu bebauen. ) 

Unter fo großen Bergünftigungen von Seiten der Ptole— 
mäer, denen der 6., Philometor (181—45), auf die Bitte 
des ihm befreundeten Onias noch die Erlaubniß eines eignen 
jüdischen Tempels zu Heliepolis (149) 22) und die Sage eine 
griechifche Ueberſetzung der mofaifchen Gefetsesbücher beifügte, 
die auf befondern Föniglichen Befehl und unter den auszeich- 
nendften Beweifen der Föniglihen Hochachtung gegen diefelben 
unternommen fein foll; ??) und bei dem Genuffe eines vor allen 
andern ergiebigen Landes moͤgen ſich die Juden dafelbft auf eine 
erftaunensmwerthe Weife vermehrt haben. Zeugniß dafür geben 
die ſehr hohen Zahlen, in denen die jüdische Bevölkerung Ale: 
randrien’s und Aegypten's zu der Zeit um $. ©. angegeben 
wird, 3?) obfchon im Laufe diefer Jahrhunderte diefelbe theils 
durch Colonieen, theils auch durch heftige Verfolgungen öfters 
fehr bedeutend vermindert worden war. 

Unter den Colonieen fordertdie nach Kyrene hier 
eine Stelle, teil ſich auch unter den dortigen Juden Anflänge 


31) Jos. Ant. XI. 1. $. 1. 

52) On ias, der Sohn des Hohenpriefters Onias 3., welcher fich 
nach des Lestern Tode nach Aegnpten begab, S. Jos. Ant. XII. 
8. 9.5. Weber diefen Tempelbau und die angeblichen Ruͤckſichten 


des Königs auf jüdifchen Glauben ſ. ibid. XL 3. $. 1. 594. 
4 


bell. Jud. VII. 10. $. 2. sq. 


35) Wir werden Gelegenheit haben, an einem a. O., nämlich in 
den philof. z gefchichtlichen Unterfuchungen über die 70 Doks 
metjcher (im 3. B.), auf diefe Sage zurücdzufommen, 

34) Phil. adv. Flacc. p. 971. läßt Alerandrien und Aegypten übers 
haupt unter Juden und Nicht » Juden ungefähr getheilt fein; 
er nennt den Flaccus Emiordusvov, orı zal 7 mülıs oixnto- 
gas &ysı Öirrovs, nuas TE zul Tovrors, al maoa Alyurrros, und 
bejtimmt gleich darauf die Zahl der Agnpt. Juden auf eine Mil 
lion p.973. Ferner erzählt er dajelbit, daß Alerandrien in 5 Viers 
tel zerfallen fei, von denen zwei, weil in ihnen meift Juden 
gewohnt bäften, Judenviers ‘ genannt worden wären, ob fich 


fhon auch in den übrigen nicht wenige zerftreut befunden hätten, 


FE 
DZ 
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an den juͤdiſch⸗ philofophifchen Mlerandrinismug finden, ?°) ob . 
aber felbftftändig erzeugt, oder dorthin übergetragen, oder auch 
nur von Kyrenaͤern ausgefprochen, die in Mlerandrien gebildet 
waren, muß freilich bei der Dürftigfeit der Quellen unentfchieden 
bleiben; doch wäre Erfteres nicht ganz unmöglich. Kyrene war 
felbft eine Colonie der Griechen, in welcher ſich Wiffenfchaft wol 
erhalten haben mochte, ?®) und fo fonnte denn auch hier eine 
ähnliche Vermiſchung ähnliche Folgen wie in Alerandrien haben. 
Juden aber verfeste fehon eben das Zutrauen des Ptolemaͤus 
Soter dorthin, welches diefer Fürft im Allgemeinen zu diefer 
Nation gefaßt hatte und durch die ihr erwiefenen Wohlthaten 
fihtlich genug an den Tag legte. Er hatte ſich diefes fand ſchon 
früher durch den Ophellas, einen Fürften Libyens und Ky— 
rene's, unterworfen, welcher unter Mlerander gedient und fich 
dann auf feine Seite gefchlagen hatte; aber während er noch 
in anderweite Kriege mit den Diadochen Alerander’s verwickelt 
war, hatte fich Jener dafeldft ein unabhängiges Reich gebildet, 


das er auch wol behauptet haben würde, wenn er nicht von 


dem meuchelmörderifchen Agathokles, Könige von Eicilien, 
in einen Krieg mit Karthago hineingezogen, ja, zulegt verräthe: 
rifch getödet worden wäre, wodurch Prolemäus Muße und 
Kräfte genug gewern, fich diefes Reiches wieder zu bemeiftern ?”) 
und es mit einer Colonie treuer Juden zu bevölfern. ?°) Auch hier 
gelangten diefe Letstern bald zu der übermwiegenden Mehrzahl, zu 
feſten Einrichtungen und bedeutendem felbft politifchen Gewichte, 
ja, bemeifterten fich endlich des ganzen Staates; denn wenn auch 
ihre erſter Aufftand unglücklich ablief und in defien Folge 3000 


35) Der größere Theil des 2. Buchs der Maffabäer ift namlich ein 
Auszug aus den 5 BB. des Jaſon von Kyrene, vergl. da 
ſelbſt II. 23. Inwiefern fih in diefem Spuren juͤdiſch⸗ alexan⸗ 
driniſcher Religionsphiloſophie finden muß natürlich ein Gegen’ 
ftand fpaterer Unterfuchungen (im 3. B.) fein, 

36) Herod, IV. 159. und beionders Strabo XVII. 837. 

37) Diod. Sic. XX. p. 753. Justin. Histor. XXII. 7., der 
jedoch den kyrenaͤiſchen Fürften Aphellas nennt. 

38) Jos. c. Ap. II. 4. 
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angefehene kyrenaͤiſche Juden unter Vespaſian hingerichtet wur: 
den, ?°), festen fie ſich doch unter Trajan durch Wiederholung 
deffelden in wirflihen Beſitz des Landes. %) 

Die Furcht vor einem ähnlichen Uebergetwichte mochte nun 
auch die vornehmfte Urfache fein, welche die fpätern Ptolemäer 
zu Mißtrauen und Berfolgungen der Juden auch in Aegypten 
veranlaßte; und wenn jene denn natürlich diefe Letztern ſchwie— 
ug machten, fo ſchien wieder Dieß in trauriger Wechfelwir- 
fung eine Steigerung der Strenge zu erfordern, einer Stren: 
ge, welche, wenn einmal ein Fönigliches Wort die Juden unge: 
ahndeten Bedrücungen und Befhimpfungen Preis gab, fehon 
an fih um fo vückfichtslofer von der Menge-geihbt wurde, je 
weniger die Juden auch in Aegypten dem in Rückficht auf 
Eonfequenz einzig daftehenden Unglücfe entgingen, Gegenftand 
des Volkshaſſes und der Verachtung zu fein, was hier wol we 
niger in der Erinnerung der Negypter an die unter Joſeph von 
den Juden über fie geübte Oberherrfchaft und an den trotz allen 
Gegenfages glücklich durchgeführten Auszug derfelben nach Pa- 
läftina begründet Tag, twie Kofephus meint, ) wol aber aus 
der Verachtung, mit welcher die Juden auf den Aanptifchen 
Thierdienft herabfahen, ??) aus der an diefe fich knuͤpfenden 
fhärfern Ausfcheidung von den Andersgläubigen *) und end» 














89) Jos. B. J. VIL 11. $. 1. sgq. 

40) ©, die Echilderung der empoͤrenden Weife, in welcher fie zu dier 
fem Befise gelangten, bei Xiphil. in Traj. (edit. H. Steph. - 
1692. fol.) p. 254. A 

41) Cont. Ap. 1. 25. 

42) Ibid. Ei9” 7; tur vepuv umevavrıörns mollnv aurois Evemoi- 
noev &4gav, TOGoVToV THS yustepas dinpspovang Evosßsias moös 
mv in’ Exsivav vevowousrnv, 0009 Hzov yuoıs Guwv aköyum 
ÖLeornxev. xoıwöv ulv yap avrois forı margıov TO ravra sous 
vouißsır, 1öie O8 mroös aAlnhovs Ev rais ruuaig auruv braploor- 
Tas“ xougor ÖE za dvöoyroı navranacıy avdgumor, Ranws && 
Goyns eidıoucvor doSabsıy weg! Yeov. Phil. de decal. p. 755. 
sgq. u.d. Vergl. auch orac. Sibyll. (ed. Gall. Amst. 1689. 
4.) Lib. II. v. 30. p. 318. 

43) Ibid. II. 3. wird Apion genannt z7v dmiydeev auruv (der 
nicht jüdischen Alerandriner) Emiorausvog T7V mo0s rous ouvoı- 





23 


lich aus der ſchlauen Benutzung aller ihnen bereits zugeftande: 
nen Vortheile zur Erlangung noch weiterer hinreichende Nah: 
rung fog. **) 

Die erfte eigentliche Verfolgung traf die aleran- 
deinifchen Juden unter der Regierung des Ptolemaͤus (4.) 
Philopator (reg. 221— 204 v. Ehr.), wenigfteng zu Folge 
des 3. Buchs der Maffabäer. Dieß berichtet, daß diefer Koͤ— 
nig, nachdem’ihm durch den Sieg bei Raphia über Antio— 
bus d. Großen (217) die Provinzen Syrien, Kölefyrien, 
Phönifien und Paldftina zugefallen waren, diefe beiden let: 
tern bereif’t und von muthrilliger Neugier getrieben zu Je— 
rufalem in das Mllerheitigfie habe eindringen wollen. Alle Vor— 
ftellungen, daß dieß nur dem Hohenpriefter und zwar diefem 
nue Ein Mal im Kahre erlaubt fei, alle Bitten, die Verzweif— 
lung des Volks und der Priefter Hätten den Entfchluß des Kö: 
nigs nicht rückgängig machen fünnen, aber das Gebet des Ho— 
henpriefters Simon fei nicht fruchtlos geweſen; denn eben 
wie der König habe eintreten wollen, habe der König der Kö: 
nige den übermüthigen Troß beftraft. Es habe ihn ergriffen wie 
der Sturmmwind das Rohr, ihn hin und her gefchleudert und 
ohnmächtig fei er niedergefunfen. *) Doch diefen wunderba- 
ven Schuß des Allmächtigen, den. die paläftinenfifchen Juden 
erfuhren, mußten die aͤgyptiſchen buͤßen. 


novvras avrois emi rs AhsSavdgsias "Iovdaiovs. Id. bell. 
Jud. II. 18. $.7. sq. »ara 2 zmv "Ahsk. dsl uEv 7v oraoıs 
moös ro "Iovdaixov rois Emıympios, dp ov yenodusvog TEodv- 
noraroıs xura rwv Alyuntiaw ’Iovdaioıs "AhtSavögos, ylpus 
z7s ovuueyias Edwxe ro’usrozeiv nara ımv mokıw EE ioorıuias 
roos "Ellnvas. Und gleich darauf im folgenden $. ein Beifpiel 
des entjeglichften Haffes, wo fich die wüthenden Alerandriner 

- Faum von den Leichen der ermordeten Juden logreißen liefen. 

N Bergl. auch Phil. adv. Flacc. p. 969. 

44) ©o hatten fie fih in den Genuß fehr einträglicher Handelszwei⸗ 
ge gejeßt, 3. B. war ihnen von den Kaifern der Weizenhandel 
in Aegypten mit übertragen worden; f. Jos. cont, Ap. II 5. 

45) 3, Maff, I. 10. ff, 
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Rachepläne im Herzen Eehrte Philopator nach Ale: 
randrien zurück und unterfagte hier zuerft Allen, welche den 
Göttern nicht opfern wollten, den Zutritt zu feiner Perfon, 
entzog den Juden die ihnen von den früheren Beherrfchern ges 
währten Privilegien und feste fie zu der niedergedrücten Stel: 
lung der Ureinwohner Aegypten's herab, *%) verfprach dagegen 
Denen, die zu dem Gögendienfte übergehen würden, fortge— 
henden Genuß ihrer frühern Vorrechte. *7) Da ſich nun aber 
fehr Wenige fanden, welche nicht für die Behauptung ihres 
väterlichen Glaubens die ihnen zuftehenden Rechte aufgeopfert 
hätten, und da die wenigen Abtrünnigen mit allgemeiner Ber: 
achtung von ihnen beftraft wurden: fo erhöhte fih die Wuth 
des Königs bis zu dem Entfchluffe, fie vollftändig zu vernichten. 
In einem Föniglichen Decrete hieß es: „daß die Juden, wie 
fie ſich ſowohl in Jeruſalem als in Aegypten gegen den König 
erwiefen, klar Zeugniß ihrer Widerfeglichfeit gegeben hätten, 
daß er ſich vorfehen müffe, damit ev nicht etwa an ihnen rohe, 
hinterliftige und gottlofe Feinde erhielte, wenn vielleicht irgend 
einmallinruhen ausbrächen, und daß er darum Allen beföhle, in 
der Stunde, zu welcher ihnen diefer Brief zufäme, die in ihrem 
Bezirke wohnenden Juden mit Weib und Kind unter Schlägen 
und Spott und ganz in eiferne Feffeln gefchloffen dem fichern und 
fhmäligen Untergange in Alerandrien entgegenzufchicken, den 
fie böswillig verdienten, — — — daß aber Der, welcher ir: 
gend einen Juden vom Greife bis zum Kinde, ja, bis zum Saͤug⸗ 
linge, der an der Mutter Bruft ruhe, fhügen würde, mit 
den ausgefuchteften Martern gequält werden folle“. *8) 

Unerwartet nahmen jedoch die Angelegenheiten der Ju— 
den damals noch eine im Bergleihe zu den ihnen drohenden ” 
Gefahren fehr glückliche Wendung. — Angelangt namlich in 
Alerandrien wurden fie zwar in den großen Circus eingefchlof 
fen, und allefammt verurtheilt, unter den Tritten von 500 Eles 








46) Ueber diefe ſ. Strab. XVII. 797. 
47) 5. Makk. II. 27. ff. 
48) 3. Makk. Il. 12. ff. 
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phanten zu ſterben, die der König zu diefem Ende trunken ma— 
benließ; indeß da er mehre Mat die zur Ausführung der Stra- 
fe beftimmte Zeit über feinen Ausfhmweifungen verfäumte und 
fomit immer ein neuer Termin geftellt werden mußte; auch am 
Ende, als er wirklich erſchien, die wüthenden Elephanten (auf 
die Erfcheinung ziveier Engel, die Allen fichtbar gemwefen feien 
außer den Juden) nicht auf die beftimmten Schlachtopfer 108: 
gingen, welche im ununterbrochenen Gebete zu Gott um Hülfe 
flehten, fondern auf die bewaffneten Aegypter und diefe ver: 
nichteten: fo wandelte fich der Zorn des Philopator in Weinen 
über Das, was gefchehen war. Er glaubte hierin klar zu er: 
Fennen, daß der Himmel fein Unternehmen mißbillige, wider— 
rief feine früheren Verordnungen, und erlaubte fogar den Juden, 
Diejenigen zu tödten, die früher von ihrem Glauben abgefallen 
waren. *°) 

Es ift allerdings auffallend, daß Joſephus von die: 
fer ganzen Sache in feinen Antiquitäten nichts erzählt, und da, 
wo er ihrer Fürzlich Erwähnung thut, *0) fie geraume Zeit 
ſpaͤter in die Zeit der Regierung des Ptolemäus (7.) Phns- 
fon (145 —17) fest: indeffen da fie doch auch von ihm erzählt 
wird und fie noch obenein, tie fih auch aus noch einigen an= 
dern Berfchiedenheiten ergiebt, ° aus einer andern Quelle 
entnahm, da fie ſich an glaubwürdige Gefchichte anſchließt °?) 
und ferner auch nicht der mindefte Grund zur Erdichtung einer 
folhen Gefhichte vorliegt: fo glaube ich das Hauptfädhlichfte 
der Erzählung für glaubwürdig halten zu müffen. 53) 


49) 3, Makk. IV. ff. 

50) Cont. Ap. II. 5., noch obenein in einer bloß in der Ueberſetzung 
erhaltenen Stelle, 

51) ©o fteht von der Irene oder Ithaka, der geliebten Concu⸗ 
bine des Königs, die den Zorn deſſelben befänftigt habe, Nichts 
in dem 3. B. der Maffab., dagegen erwähnt Jofephus die Engel: 
erfcheinung nicht. 

52) An den Sieg bei Kaphia und den Zufall der genannten Provin; 
zen durch ihn an den Ptolem., vergl, Polyb. V. 86. sqq. 
EustiXEX. 1: 

55) Anders Eich horn in f. Einleitung in die Apokryphen. 


26 


Unter den folgenden Ptolemäern, die ja zum Theil gegen 
ihre nächften Freunde und Verwandte wütheten, namentlich) 
unter Physkon, mögen die Juden allerdings auch Uebles ge: 
nug erfahren haben. Letztern befonders, dem doch die übrigen 
Könige den Vorrang der Niederträchtigfeit und der unfinnig- 
ften Sraufamfeit und Wolluft nicht ftreitig machen Fünnen, 
hatten die Juden noch befonders durch ihren Widerftand ge: 
veizt. 9%) Indeſſen waren dieß mehr allgemeine, als befondere 
nationale Bedrückungen, und übten daher auch mehr auf die 
Privatintereffen, als auf die Nationalbildung einen Einfluß aus. 

Dagegen ftand den Juden noch die heftigfte Verfolgung 
wegen ihrer Anhänglichfeit an den väterlichen Glauben unter 
den Römern bevor, die denn auch die geiftige philofophifche 
Blüthe, die fih durch mehre Kahrhunderte hindurch friſch er: 
halten hatte, für immer brach und uns hierdurch das Ziel 
dieſer Darftellung ſteckt. Zwar die erften Zeiten, als die Roͤ— 
mer (erft mehr durch ihren Einfluß, dann auch dem Namen 
nach) Aegupten ſich unterworfen hatten, konnten für die Ju: 
den fehr glückliche aenannt werden. Durch verfchiedene De: 
crete der Römer, die ung meift noch Joſephus aufbewahrt 
hat, °°) in den gleichen bürgerlichen Ehren und Rechten mit 
den Uebrigen geſchuͤtzt befanden fie fid damals dort auf dem 
Höhepunkte ihres Aufern Wohlftandes. 6) Auch die geiftige 
Entwickelung derfelben mochte fih am Freieften bewegen, te: 
nigfteng haben wir aus der damaligen Zeit das bedeutendfte 
ung erhaltene Product des juͤdiſchen Alerandrinismus, die 
Schriften des Juden Philo. Allein gleih den Juden an an— 
dern Orten und den Chriften brachte die Weigerung der ale: 
randrinifchen Juden, den Bildniffen der fpätern Kaifer, wie 


54) Jos. cont. Ap. II. 5. 

55) Geſammelt (früher von Gronov) von J. Tob. Krebs. 
Leipz. 1768. 8. 

56) Wenn fchen nicht ganz ungetrübt. So war Sejan ein Feind 
der Juden, der es auf den Untergang derfelben abgefehen hatte, 
Warum und in wie weit er eg durchführte, wiſſen wir nicht. ©. 
Phil. adv. Flacc. gegen Anf., leg. ad Caj. p. 1015. 
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diefe es verlangten, göttlihe Ehre zu erweifen, harte Ver: 
folgungen zuwege, und zwar vor Allen unter Cajus, deffen 
graufamen Befehlen der noch graufamere Präfect Aegypten’s, 
Flaccus, noch zuvorfam, und die denn auch von dein, mit 
dem bitterften, alle Menfchlichfeit bei Seite ftellenden , Haffe 
gegen das Juͤdiſche erfüllten Heidnifch zalerandrinifchen Poͤbel 
mit fo erfolgsreicher Pünftlichfeit vollzogen wurden, daß fich 
zwar auch aus diefen Tagen einige Trümmer retteten und fi 
und das jüdische Volk in Aegypten den twechfelnden Schickſalen 
erhielten, aber die frühere geiftige Kraft, welche in ihnen lebte, 
felbft bis auf die Faͤhigkeit fich wiederzuerzeugen vernichtet ward. 
Doch hatte diefe fihon lange genug gemwirft, umnur national 
unterzugehen. Ein ähnlicher Geift hatte ſich bereits in Heiden 
und Juden entzündet, der die Mühe ihrer philofophifchen Be— 
ftrebungen auch für die folgenden Jahrhunderte erfolgsreich und 
wichtig fein läßt. 

Philo felbft, damals auch von feinen Glaubensbruͤ— 
dern nach Rom gefandt, den Kaifer um Erbarmen anzuflehen, 
war ein Augenzeuge diefer legten Verfolgung, und hat ung in 
ſ. BB. adversus Flaccum und de legatione ad Cajum eine 
- Schilderung derfelben aufbehalten, die in die Willkuͤhrlichkeit 
der Präfectenregierung, in die UnmenfchlichFeit des freilich auch 
nur wenig menfchlich behandelten alerandrinifchen Pöbels und 
namentlich der Ureinwohner Aegypten’, und in den Haf de 
gestern gegen die Juden, der die thierifhe Wuth bis auf das 
legte Ertrem entfeffelte, eine fo fehaudererregende und die 
Menfchheit entehrende Ausficht öffnet, daß man bei der.nicht 
unumgänglihen Nothwendigkeit der nähern Darſtellung gern 
den mwohlthätigen Schleier darüber ruhen läft. Gin eigent- 
ficher Beruf aber zu folder Darftellung liegt hier nicht vor, da 
jene Verfolgung die alerandrinifch = jüdische Religionsphiloſo⸗ 

phie nicht eben mehr modificirte, ſo daß wir in dieſen aͤußern 
Schickſalen Erklaͤrungsgruͤnde fuͤr den innern Gang derſelben 
faͤnden, ſondern ſie ſelbſt voͤllig vernichtete. 





+ 


Zweites Kapitel, 


Entwidelung des religisfen Elementes ber Juden 

unter diefen Außern politifhen und wiffenfchafts 

lihen VBerhältniffen zu einer Religionsphilofo: 

phie; deren Charakter und innerer Bildungs 
gang im Allgemeinen. !) 


Wenn das religioͤſe Leben der Juden zu Alexandrien zu eigenz 
thümlihem und gewiffermaßen feldftftändigem Bewußtſein er- 
machte: fo trugen hierzu zunächft, als erfter Anftoß, ungleich 
weniger äußere Urfachen bei, als eigentliche Heberzeugung von 
der Nothwendigkeit folcher geiftigen Bildung für ihre religiöfen 
Bedürfniffe, welche freilich endlich wieder durch die Ueberpflan- 
zung nach Aegypten hervorgerufen war. Man würde fich ivz 
ren, wenn man viel auf den Spott geben wollte, mit welchem 
die griechifceh : gebildeten Alerandriner freilich oft genug die an: 
fänglih unmiffenfchaftlichen und auch für Wiffenfchaft fehr un: 
empfänglichen Juden verlegt haben mögen, ?) oder die Aus: 
zeihnungen und Wohlthaten, das Mufeum u. U. fo hoch an: 
flüge, daß die Juden, um zu dem Mitgenuffe derfelben zu 
gelangen, ihr Geſetz und griehifche Studien verfnüpft hätten. 
Außerdem daß fih von derlei Unterftügungen der Juden troß 


1) Hierzu ald befondere Huͤlfsſchrift: Scheffer quaestt. Philo- 
nianae; quaest. I. de ingenio moribusque Judaeorum per 
Piolemaeorum saecula, Marbg. 1829. 8. 

2) Wie dieß vorzüglih Eihhorn meint in f. Allgem. Bibl. der 
bibl, Literatur, Th. 5. (in den Briefen bibl. Eregefe betreffend) 
©, 237. ff. Die ähnliche Anfiht G. H. Bode's f. in einer 
fpätern Note dieſes Kap. 
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ihrer Studien auch nicht eine Spur findet; auch eine fo for: 
cirte Wiffenfchaftlichfeit fehwerlich irgendwann zu einer reichern 
Bluͤthe, wie fie doch die judifche trug, gedeihen wird: haben 
die, Juden feit dem Jahrhunderte ihrer Rückkehr aus Baby: 
fon ?) Beweiſe genug ihrer ftandhaften Beharrlichfeit an dem 
Glauben ihrer Väter unter allem MWechfel äußerer Umftände 
und felbft in den niedergedrückteften Lagen dargelegt, als daf 
jene Meinung einige Wahrfcheinlichfeit gewinnen fönnte, nach 
welcher fie zu Folge jenes Spottes oder in Hoffnung jener Ber 
lohnung zu andern Studien hingeleitet worden wären. 


Dielmehr warf etwas ganz Anderes den Gahrungsftoff in 
die jüdifchen Gemüther. Nur Eins ging ihnen nämlich über 
die Ehrfurcht, die fie ihren heiligen Büchern ) ſchuldig zu fein 


3) ©. uͤber den vollig umgewandelten jüdischen Genius uach dem 
babyl. Erile Fr. Jul. Nic. Suringar comment. de mutali 
Hebraeor. ingenii post reditum e captiv. Babyl. ratione et 
causis, (Preisjchrift.) Lugd. Batar. 1820, 

4) Bei diefen ift vorzugsiveife, wenigftens nach Philo, der fich hiers 
über vollftändiger ausfpricht, an die mofaiichen Schriften zu 
denfen. Moſes ift der in Wahrheit in die göttlichen Geheims 
niſſe eingeweihte Lehrer und fteht allen andern voran, vergl. de 
opif. m. p. 2.: Mwons xal gıkooogias En’ auınv pÜucas 
dxgörnre xal yomouois ra nolla zul ovvextixurare rwv ris 
guosws davadıdaydsis, x. 7.4. — de vita Mos. II. p.682.: Mw- 
05 bosraros sa Deogıldoraros ruv mumore yevoulvuv. Die 
übrigen heil. Schriftfteller ordneten fich dann fchon mehr unter alg 
Erklärer des Mofes, eingeweiht in den tiefern und heiligern Sinn 
feiner Worte, ohne daß ihnen jedoch abaeiprochen worden wäre, 
was fich, wie wir fehen werden, jeder alerandrinifche Philoſoph 
vermöge der wejentlihen Vereinigung mit Gott, die er auch fich 
als möglich vindieirte, felbft zufchreiben Fonnte, daß fie jezuwei— 
len nicht mit fremden Augen gefehen, fondern mit eignen Blis 
den die Geheimniffe Gottes durchforicht hätten. Hierüber ber 
fonders zu vergl, die Stelle de cherub. p. 116. Hier ftellt Ph. 
die Ermahnung auf, daß man, wenn man mit einem Einge 
weihten zufjammenfomme, ihn angehen muüffe, ob er nicht viel; 
leiht ein neues Mopfterium erkannt habe und etwa verberge, 
» Sch ſelbſt,“ fährt er fort, „ivenn zwar bei Mojes in die großen 
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glaubten, oder ftellte fich Doch neben diefe , und nur an dieſem 
Einen Orte waren fie bei einem Entgegenftreben gegen diefe 
wirkſam verwundbar: er aber betraf die Weberzeugung, 
daß ihr Jehovah das allervollfommenfe Wefen 





Myſterien eingeweiht, hielt es nicht unter meiner Würde, von Ge; 
remias zu lernen, da ich bemerfte, daß er nicht bloß ein Einges 
weihterfei Cuvorys; nämlich in den verborgenen wahren Sinn der 
mofatichen Kehren), fondern auch felbftftäindig (ald epopavrns) 
das Göttliche erfannt habe und mittheile.“ Dergleichen auszeich- 
nende Benennungen aljo, wie hier adozng, sispogarrys, auch 
oopY;rnS, Tis &x Tov Heiov yopod, U. a., mit denen die heil. 
Schriftſteller alle und ſehr oft von Philo belegt werden (veral. 
u. A. de agricult, p. 195. — de confus, ling. p. 326. — de 
ebriet. p. 244.), zeichnen fie num nicht eben als heil. Schrift: 
ftelfer aus, deren Werfe als unverbrüchliche Glaubensnorm im 
Voraus anzufehen feien, fondern als Menfchen, die, wie an: 
dere vorzügliche und dann gleichfalls fo zu nennende, zuweilen 
etwas höchft Beachtenswerthes, ja Göttliches gefagt hätten, was 
der Weife herausfuchen und benugen müffe, - während er dag 
übrige Menfchliche, ja, vielleicht Irrige zuruͤcklaſſe. Wie fie, 
zuweilen, konnte jeder Menfch Prophet fein (und mithin 
Goͤttliches ausiprechen) und war es jeder gute Menfch, vergl. 
qu. rer. div. haer. p. 517.: navıı dvdpwnw dorsiw 6 iepös 
Aöyos roognreiav uaprvgst" TEOpNTNS yap ldtov udv ovöLv aro- 
gpäyyeraı. Mofes allein, als Symbol des reinen Geiftes und 
mithin der fteten Vereinigung mit Gott, der ebendefhalb auf 
dem Gipfel der Weisheit angelangt war, mußte zum Voraus 
obne eigne Prüfung des Menſchen als durchgängig göttlicher 
Lehrer betrachtet werden, vergl. de Mos. II. p. 681., wo Ph. 
von Moſes als göttlichem Propheten fpricht, und fich alfo Au: 
fert: 00% ayvoo, ws navra 810} yomouol, 00a Ev rais iepäis 
Bißkoıs dvaylyganras yomodtvrss de avrod (Mofes), wels 
ches navra denn in Folge der Urſache aller Prophetie, der Ber 





einigung mit dem Göttlihen, im ftrengften Sinne genommen 


werden muf. Doch eben über diefe Urſache und mithin auch über 
diefe Refultate kann ordentlicher Weiſe erft in der Darftellung 
des alerandrinifchen Syſtems felbft das vollfommene Licht gege⸗ 
ben werden, Hier alfo nur die im Allgemeinen motivirten Ans 
fichten über das Anfehen der heil, Schriftſteller. — Uebrigens 
darf bei ihnen niemals vergefien werden, daß, wenn auch der 
Werth der übrigen außer dem Mofes als geringer erichien (weß⸗ 


I ee 
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Ne 
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fein müffe, das nur gedacht werden koͤnne. °) 
Früher nun waren-fie mit feinem Volke in Berührung gekom— 
men, welches vollfommnere und reinere Anfichten über das gött: 
liche Mefen geltend gemacht hätte, al fie nach dem nächftliegen: 
den Einne ihrer heil. Schriften in dem gewöhnlichen Bolfsglaus 
ben annahmen; und fo waren fie in ihrerUeberzeugung, daß ihr 
Geſetz eben auch in jenem einfachften Wortverftande jenen voll 
Eommenften Gott lehre, nicht beunruhigt worden. Aber zu Ale 
randrien hörten fie in den Schulen der Philofophen Saͤtze über 
das Wefen Gottes ausfprechen, die, an einige Ausfprüche ihres 
Gefetes und an ihren Wunfch gehalten, Gott ja in hoͤchſt- moͤg⸗ 
licher Vollkommenheit zu denfen, ſich mit unmwiderftehlicher Ge— 
walt Eingang zu ihnen bahnten und fich feftfesten.  Dieß war 
nun namentlich mit einigen Lehrfägen der Afademie ®) der Fall. 
Während ihre heil. Schriften forglos zu den wiederholteften Ma: 


Hl 


halb fie denn Philo auch nur fehr felten anfuͤhrt): doch immer 
auch eigenthümliche göttliche Geheimniſſe in ihnen vorausgefeßt 
wurden, was es erflärlich macht, daß die LXX einzelne Stellen 
derjelben mit Rüdficht auf eine allegorifirende Erflärung übers 
festen (ſ. darüber unten B. 3. über die LXX). 

5) Als Grundfag, von welchen aus felbft die Schrift beurtheilt und ver; 
ftanden werden müfle, ftellt Ariftobulus (über ihn das Ni 
here B. 3.) in der Dedication f. Werfes an den König den auf: 77» 
dguokovoav Evvoıav megldeov xgarsiv. ©,.Euseb. 
P. E. VII. 10. (edit. Colon. 1688. f.) p. 376. Zw vergl. 
hiermit Ph. de somn. I. p. 579., wo er bei Behandlung der 
Stelle Exod. XXI. 26. Diejenigen, welche den eigentlichen Sinn 
derfelben fefthalten wollen, mit den WW, tadelnd zuruͤckweiſ't: 
To ueysdos nadanaf ris eperns Tod ra mavra usyakovdeon un 
GvvEewpaxorav und ovvopo,vrav £orl ToLavd" vmolaußanreın. 

6) Daher im Ganzen das Wort deg Hieronym. de vir. illusir, 
(u. Anderer ſ. Mangey opp. Phil. Praefat. p. VII. N. s., 
womit zu vergl. die (nicht fehr bedeutende) exercilatio de Pla- 
tonismo Philon. Jud. scr. a Joh, Albert. Fabricio, Lips. 
1693., wieder aufg. in Deſſ. opuscull. histor.- crit.- literar. 
sylloge. Hamb. 1738. 4. p. 147. sqq.) richtig ift: Philo pla- 
tonizat, wenn man es nur nicht ausichließlih auf Philo, fon: 
dern vielmehr auf diefe ganze philof, Methode bezieht. Hierauf 
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fen Gott als den äußern Sinnen der Menfchen wahrnehmbar dar- 
ftellten, erzählten, wie er auf Erden gewandelt, mit Menfchen 
fich unterredet, gezurnt und gefegnet habe: geftand Plato ein, 
dap die Natur des Endgrundes alles Geworde— 
nen zu erfennen felbft dem gebildetften Ber: 
ftande des Philofophen Faum oder nit möglich 
fei, diefe vielmehr mit der Sonne zu vergleichen ftehe, durch 
welche wir zwar alle Dinge wahrnehmen, welche fich aber feldft 
den Blicken der Sterblichen entzieht, indem ihr Licht die Schaͤr— 
fe des Auges blende, ehe es denn, wes Wefens fie fei, er— 
forfcht habe. Und er wußte dieß fo gefchieft mit dem Begriffe 
eines Urgrundes aller Dinge zu verpflechten, daß auch die heid- 
niſchen und chriftlihen Neuplatonifer bei einer ähnlichen Anz 
fiht auf den gleichen Grund fortwährend fich ftügten. Der 
Urgrund aller Dinge, meinte er, fünne doch unmöglich Etwas 
von allem Diefen fein, alfo weder Eigenfchaft, noch Wefen, 
noch Dafein im gewöhnlichen Sinne des Worts an ſich tragen, 
eben als die Urfache auch von allem Diefen; Fünne mithin aber 


auch 


gründet fich auch die hohe Verehrung Philo’s ſelbſt gegen Plas 
to, vergl. de profug. p. 459.: Tis row Em oopia Havuaodiv- 
zwv ayng Ööxıuos Epwvnos ueyalsıoregov rell., de mundi in- 
corrupt. p. 952.: 6 ulyas IMlarwv, ja, quisg. prob. lib. 
p- 867. nennt er ihn ssourarov» (denn die andere Lesart Ar- 
yvewrarov ift emendirende Conjectur). Bei allem Diefen kann 
man aber nicht fagen, daß die alerandrinifchen Juden oder 
auch Philo ſelbſt fich dem Plato eigentlich als unbedingten Ans 
bänger hingegeben habe, indem er gerade in feinen pofitivsrelis 
giofen Principien der erwähnten, ja, aller griech. Philofophie dis 
rect entgegenftand. Außerdem huldigte er auch in mehren 
Stüfenden Ausfprüchen des Pythagoras undder Stoifer, 
und überhäufte fie mit ähnlichen Lobfprüchen, ohne daß er mit 
ihnen in Eine Klaffe geftellt werden dürfte, Inwiefern aber der 
jüdische Alerandrinismus auch durch Lehrfäge der Stoa und des 











Pothagoras feinen Charafter beftimmte und daher auch ein 


Zweig diefer Schulen genannt werden Fonne, werden wir in der 
weitern Entwickelung diefer allgemeinen Charafteriftif noch ets 
was naher zu berühren Gelegenheit finden. 
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auch Feinen Anhaltungspunft gewähren, an den ſich die menſch— 


liche Erkenntniß anjchlöffe. 7) 


Wie forgfam und glücklich war nicht ferner Plato in 
Entfernung jedes Uebels und jeder Unvollfom- 


menheit von der Idee eines göttlihen Weltfünft: 


lers. Er fonnte nicht, noch mochte er das Vorhandenfein 
von einzelnen Uebelftänden in der Welt leugnen, die den Genuß 
diefes Lebens in Natur und Geift trüben; aber vorfichtig dabei, 
daß nicht Jemand auf diefen Grund hin fortfchlöffe auf Mangel 
an Güte, an Weisheit oder an Macht in dem Baumeifter und 
Heren der Welt, machte er den Grundfag geltend, in welchem 
nah Ariftoteles Berichte 9) die Phnfifer jener Zeit alle 
übereinfamen, daß aus Nichts auch Nichts werden fönne, und 
ftellte neben jene ewige bildnerifche Kraft eine gleich ewige cha— 
otifche, dem Guten widerftrebende Materie, vermöge ihrer na= 
tuͤrlichen Nihtswürdigfeit die Trägerin aller Bosheit. Nun 


mochten fogar die einzelnen Unvollfommenheiten in der fo über 


x) 





alles Wort und Denken herrlich gebildeten Welt zum ungemeffe- 
nen Lobe des Höchften mächtig auffordern ; denn indem fie die 
ursprüngliche Untauglichfeit der Materie recht anfchaulich und 
fühlbar machten, ftellten fie auch zugleich die göttlichen Vor: 
zuge Deſſen, der fie zu einem folchen Ganzen zu wandeln ver- 
mochte, in den hellften Gegenfag. °) 
Ueber den eigentlihen Act der Schöpfung hieß es in der 


- Genefis: Gott fprach und es geſchah. Schon hierbei gab es 





7) Tim. p. 28.: Tüv moımmv aui marlga Tovds Tou manrog eigeiv 
&oyov. Republ. VI, p. 509. B.: Kal zois yıyvmozousvors roi- 
vuv un wövov To yıyvWorsodar gavar Umo Tod ayaor ragsivar, 

. alld za to eivalrezal rı)v ovciav Un’ Eusivov autois moossivaı, 
00% oVolas Üvros Too ayador, dhh Frı Eninsıva 775 oVoins nos- 
oßeie za Övvausı vmepfzovros. Vergl. Tennemann Sy— 

‚ ftem der platon. Philofophie (Leipz. 1792 — 1795. 4 BB. 8.) 
30.3. ©.126. ff. Heinr. Ritter Gefhichte d. Vhilof. (big 
—etzt 3 BB. Hamb. 1829— 1831, 8.) Bd. 2, ©, 237, ff. 
8) Phys. I. 4. 9. 


9) Tim. p. 30. sqq., bei. p.48. sqq. Tennemann a. a. O. ©, 
176. Ritter a. a. O. ©. 318, ff. 
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Einiges, was einem ftarrpofitiven und doch philofophifch ver: 
zartelten Sinne nicht Dehagen mochte, und an Deffen Statt 
die Afademie, namentlich in ihren fpätern Modificationen, Got: 
tes würdigere Anfichten aufgeftellt zu haben ſchien. Lag doch 
immer fchon in diefen Worten eine Anbequemung an Bilder 
menschlicher Schwachheit vor. Daneben wurde nun aber au 
an andern Stellen derfelben Urfunde ganz einfach berichtet, daß 
fih Gott auch thätlich beim Schaffen bemüht habe; mie er denn 
ſelbſt ein Bild machte, das ihm gleich fei und dergl., auch am 
7. Tage ruhte von allem Werfe, das er gethan hatte. Die fpä- 
teen Platonifer wenigftens, wenn nicht ihr Meifter felbft, hatten 
Ideen zu fchöpferifchen Subftanzen erhoben, und würdiger er— 
fehien es auch den Juden, wenn Gott alles Irdiſche durch feine 
Diener verrichten ließ und in Feine perfönliche Berührung mit 
der materialen Welt trat, die fie doch immer nicht ohne Ent: 
wuͤrdigung deffelben, wenn auch nur durch die Forderung finns 
licher Fähigkeit für ihn zu folcher, zu denfen vermochten. *9) 
Diefe Lehrſaͤtze vorzüglih, die ſich zunaͤchſt ihren 
frommen Gefühlen als Gottes wuͤrdiger empfahlen, denn 
die, an welchen ſie bisher auf Grund des einfachen Verſtaͤn 
niſſes ihrer heit. Schriften feſtgehalten hatten, und die fie mithin 
in Folge ihrer unerfchütterlichen Ueberzeugung von der abfoluten 
Vollkommenheit ihres Gottes für diefen im Voraus in Anz 
fpruch nahmen, machten den fremden Stoff aus, der anregend 
auf die Denkweiſe der alerandrinifchen Juden wirfte, weil fie 
ihn nun nothwendig irgendwie mit ihrem übrigen Ideenkreiſe 
verfehmelzen mußten. Hierbei lag es nun aber auch gänzlich 
in der Natur der Sache gegruͤndet, daß die durch diefen Anftoß 
geweckte (und zur Philofophie erhobene) geiftige Thätigfeit ſich 
nach einer doppelten Seite hin ordnend wandte, da durch jenen 
Einen Act der Aufnahme das bisher beftandene religiöfe Gleich⸗ 
gewicht zweifach geſtoͤrt war. 
Einmal (und dieß war der mehr materiale Eins 
flug der fremden Philofophie auf die alexandriniſchen Juden) 










10) Philo de victimas oflerent. p. 857. 
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mußte ausgemittelt werden, tie die neuen Pehrfäte Pla 
gewinnen koͤnnten, oder in tie weit durch fie ältere Anfichten 
aufachoben oder doch befchränft würden und durch welche 
neue Fäden nun die neu gewonnenen Refultate mit denen, die | 
aus der früheren Zeit noch auf die fpätere übergetragen wurden, 
zu verfnüpfen. feien; und dann (was die formalen Be: 
ftimmungen über den Umfang, Werth und Gebrauch der Er- 
kenntnißquellen berührte) war es zu erklären, wie es ha- 
be möglich fein fönnen, daß die Juden, menn fehon in dem 
Beſitze heiliger Bücher, deren göttliche Auctorität,eben fo we— 
nig, als die Höchfte Bollfommenheit Gottes verlegt werden durf- 
te (aber auch, wie wir bald fehen werden, durch diefe ganze 
N rocedur im Mindeften nicht getrübt, fondern durch eine fehr 
natürliche Geiftesoperation in noch ausgedehnterem Maße feft- 
gehalten ward), nicht alle und zu allen Zeiten eben diefe Lehrſaͤtze 
aufgeftellt, welche man nun als wahr und Gottes würdig aner: 
Fannte, ja vielmehr Lehrmeinungen behauptet hätten, die 
letztern ganz mwiderfprächen und mithin nun für irrig felbft von 
ihnen erflärt würden. 






















Ehe wir nun aber in allgemeinen Zügen und nach der an- 
gegebenen doppelten Richtung hin den Geift der philofophifchen 
Methode darftellen Fönnen, deren nähere Entftehungsgründe 
wir bisher mitgetheilt Haben, müffen wir eine Bemerfung bei: 
fügen, die dieſe folgende Charafterijtif nicht nur mannichfach 
erläutert, fondern wirklich auch erft möglich macht. 


Es möchte nämlich leicht (weil natürlich) fich Jemand die 
weifel gegen die angegebene Entftehungsmeife unfers Alerandri- 
ismus bilden, nicht nur ob folche Anfänge und ein folches In— 
ereſſe die Religionsphilofophie der alerandrinifchen Juden Hinz 
Feeichend erklärten, fondern ob bei ihnen eine ſolche überhaupt 
Flärlich fei, indem die bei ihnen alfo erweckte geiftige Thätig- 
eitsrichtung, weit entfernt, in dem angegebenen philoſophiſchen 
ege fortgehen zu koͤnnen, mit dem Weſen aller Philoſophie in 
em denkbar⸗ſchneidendſten Contraſte habe ſtehen muͤſſen. Denn 
penn die natürliche Aufgabe der letztern, welche alle, ſelbſt nur 
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des Namens wuͤrdige, Philofophie weriaftens zum Theil als fol- 
che anerfennen und zu löfen fuchen müffe, diefe fei, unbeftimmt 
von außern Auctoritäten, auf eigne Gefahr, aber auch auf 
eignes DVerdienft hin, es zu unternehmen, den Umfang des 
menfchlihen Wiffens zu Einem harmonifchen Gebäude zu ver: 
arbeiten, deffen gefammte einzelne Theile ſich gegenfeitig ftügen 
und zieren: fo habe dann unfern alegandrinifchen Juden das 
diefem ichlechthin entgegengefeste, mithin unphilofophiiche, d. 
h. die Anwendung der Philofophie nicht erflärende Unternehz - 
men zur Aufgabe vorgelegen, mehre von einander unabhängige 
und abweichende Außere Auctoritäten, die fie an fih, d. h. vor 
aller philofophifchen Unterfuhung, angenommen und auf glei— 
che Weife nicht zu verlegen gewagt hätten — die Schrift, des’ 
ven Belehrung fie als göttlich verehrten, und jene griechiſchen 
Lehren, die fi ihrem frommen Gefühle unabweisbar nahe lege 
ten — fo zu vereinigen, daf fie fih unter einander und mit den 
menfchfihen Denfgefegen vertrügenz welche Mühe nicht nur” 
als vollig unverftändigeanzufehen fei, da folhe Vereinigung‘ 
ohne (das nicht motivirte) Zurücfteeten der Einen Auctoritaͤt 
gar nicht gedacht werden koͤnne, ſondern auch, ſelbſt wenn 
eine dergleichen — verſucht werden ſolle, 
doch keinesweges eine material-philoſophiſche, ſondern immer 
nur eine logifche formale Richtung habe annehmen fünnen, da 
ja dag Uebrige Alles, als noch in jenen Auctoritäten, namentz 
fich in der Schrift gegeben, habe angenommen werden müffen 
und nur eine Nusgleihung (eine formale Vereinigung zweier 
Momente in jenen Auctoritäten) verlangt werde, wonach dag‘ 
ganze Beftreben, mit dem des pofitiven (gleichfalls unphi 
loſophiſchen) Scholaſticismus vergleihbar, der in ähnlicher 
Weiſe die Auctorität der Kivche und des Ariftoteles als feines 
äußern Schranfen anerfannt und zu vereinigen unternommen 
habe, nichts weniger als eigenthumliche und materiale oder phi⸗ 
(ofophifche Begründung religiöfer Wahrheiten habe bezwecken, 
fondern vielmehr der menſchliche Geift, in ihm befangen, ei 
aentlich für weiter Nichts habe forgen koͤnnen, als daß er, wi 
etwa die Argo aus den Spmplegaden, doch menigftens ſei 
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armes Dafein ald formales Denfvermögen aus ſolchen Stuͤr— 
men, die er nicht habe beſchwoͤren dürfen, davon trüge. 

Um nach diefem Ginwande noch erflärlich erfcheinen zu 
laffen, wie ficb aus den angegebenen Anfängen und Beftrebun: 
gen eine Religionsphilofophie der alerandeinifehen Juden 
habe entwickeln koͤnnen, in welcher diefe, in vielfacher Berie. 
hung felbftftandia, nach ihren geiftigen Bedürfniffen von aller 
Auctorität abwichen, ft es erforderlich, von der andern Sei— 
te zu entgegnen, daß, wenn ſchon pofitive Unterlagen die Ver: 
anlaffung alles Philofophirens jener geweſen waren, diefe felbft, 
obgleich in verſchiedener Weise, doch faft völlig, eben in rück: 

wirkender Folge des Letztern, geſchwunden feien. Die gefor: 
derte Ausgleichung einander entgegenftehender Anſichten ev: 
wirkte nämlich vorerft und natürlich ein Beduͤrfniß nad» 
philofophifher DBetrabtung ihrer veligiofen 
Ueberzeugung, dem fie freilich nicht hatten genügen Fon: 
nen, wenn fie jenen außern Muctoritäten fernerhin in alle Wege 
Folge hätte leiften wollen. Da fie nun aber durch glücklichere 
Umftände, die fie mitten unter wiffenfchaftlichen Beftrebungen 
ben ließen, höher gebildet waren, als der größere Theil der 
Scholaftifer fih rühmen Fonnte, und fie weniger durch außer 
liche Befhränfung niedergehalten wurden, als diefe alle: fo 
fann es nicht wunderbar fein, wenn fie eine unedle Außerlich - 
formale Bermittelungsrolle zwiſchen zwei unverföhnlichen Fein: 
den eben fo wenig fpielten, als die reicher Begabten und edler 
Gebildeten unter den Echolaftifern. Vielmehr ſchloß ſich an die 
Anerkennung der Nothwendigkeit eignen Nachdenfens 
über religiöfe Wahrheiten, als folde, Kiebe zu philo— 
ſophiſcher Behandlung derfelben an, die dann wieder 
gegen die eignen Erzeuger fich prüfend wandte, diefelben, in wie 
eit fie fich den nun einmal geweckten philofophifchen Wünfchen 
ohne andermweiten Anhalt zu Haben entgegenftellten,, entfräftete 
nd fih Raum verſchaffte. Das ihnen von griechischer Philofo- 
phie gebotene ‘deal des vollfommenften Grundweſens aller Din- 
ge ſelbſt ward von ihnen philofophifch erwogen, und war, wenn 
es gleich (mie fich dieß ſchon aus der gleich folgenden materia 
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len Charafteriftif unfers Alerandrinismus ergeben wird) em: 
pfohlen durch das Beftechende feines Inhalts und getragen durch 
das Blendende feiner Gründe im Ganzen und Großen von den 
Alerandrinern wiederum aufgenommen wurde, doch nun nicht 
mehr als eine pofitive Unterlage anzufehen; war vielmehr feldft: 
ftändig= philofophifches Eigenthum geworden, ja, in Einigem 
nach eigenthumlichen Wünfchen gewandt und angewandt. Und 
noch durchgreifender ward das Anfehen der heiligen Schrift mo: 
dificirt, hierbei freilich nicht das Vorhandenfein Heiliger und 
geoffenbarter Schriften aufgehoben, was allem Judaismus 
weſentlich entgegengeftanden haben würde und Alles eher als 
eine juͤdiſche Religionsphilofophie erwirft Haben möchte, 
aber diefe doch (durch welche Mittel wird die bald darzulegende 
formale Charafteriftif der jüdifch = alerandrinifchen Religions: 
philofophie an die Hand geben) alfo in ihrer veligiong = philo: 
fophifchen Entfcheidungsfraft befchränfte, daß in ihnen bloß der 
hohle Begriff einer göttlichen Lehre ohne beftimmten Inhalt 
zurückblieb, der nur noch als einziges pofitives Zugeftändniß, 
das der Möglichkeit und des Werths einer Offenbarung Gottes 
an die Menfchen vorausfeste. * 
So knuͤpfte ſich an das religioͤſe Beduͤrfniß philoſophi⸗ 
ſcher Betrachtung, dem fie auf ihrem religiöfen Standpunfte | 
doc auch nicht genügen Fonnten, Liebe zur Philofophie, die 
die Schranken durchbrach, und macht es fo erklaͤrlich, wie fich 
aus dem Widerftreite ihrer pofitiven Auctoritäten, den fie aus 
Ehrfurcht gegen diefelben auszugleihen fuchten, auf ungleich 
höhere Koften der legtern eine Religionsp hilofophie bilde 
te, die ihre eignen Wünfche und ihren eignen Weg verfolgte, 
und in Wahrheit Feine andern Echranfen Fannte, als die vor— 
ausgefegte Annahme einer thatfächlichen Offenbarung, und die 
höhere fie bisweilen niederhaltende geiftige Kraft heidnifcher 
Philofophie, neben welcher fie entftand, gegen welche fie aber 
weder dauernd noch glüclih genug herangebildet war, um 
nicht, zumal in ihr mwohlgefälligen Refultaten, deren bloße Be: 
hauptungen oder doch mangelhafte Beweife gelten zu laflen. 
EC chranfen, deren leßtere mindeftens in dem bei weitem groͤß— 


3) 


ten Theile philofophifcher Speculationen mehr oder minder wie: 
derfehrt, und deren erſtere, weit davon entfernt, einen freien 
Spielraum dem fich felbft entwickelnden Geifte zu verfchlichen, 
in Wahrheit die Urfache war, die die Juden zu einer Zeit zu 
felbftftändig = philofophifchen Unterfuchungen heranzog, wo diefe 
fonft faft durchgängig fchlummerten, und diefen dann felbft die 
eigenthümlich = religiöfe Weihe überflößte, durch die fie Jahrhun— 
derte feffelten, und in Kolge deren fie felbft in der Gegenwart 
unter mannichfaltigen, theils offner, theils verborgner liegenden 
Formen, doch unverkennbar und lebenskräftig fortdauern. 
Hierbei darf e3 aber, indem mir von dem Verhaͤltniſſe 
der heiligen Bücher bei den jüdifchen Philofophen zu der heid— 
nifchen Philofophie und dem eigenthümlichen philoſophiſchen 
Streben reden, nicht überfchen werden, daß dieß an diefem 
Drte bloß in fo fern geſchieht, als ein unpartetifcher 
 Beurtheiler im Allgemeinen die von ihnen ge> 
wöhnlich beachtete Regel des Verhaltens angiebt; 
denn fie felbft fahen, wie wir bald mit Mehrem bemerken wer: 
den, das Verhältniß mit ganz andern Augen an und glaubten, 


I daß alle ihre neue Einficht aus tieferer Kenntnig der Schrift ent- 





nommen feiz tie ernftlich gemeint wiffen wir nicht, nur dieß 
— Doppelte ift gewiß, einmal, daß feine Spur des Zweifels, als 
hätten *fie erft den philofophifchen Einn in die Heiligen Schrif— 
ten übergetragen, vorliegt — was aber auch, wenn fie mit 
vollem Herzen Juden waren, d. h. am Ende, wenn fie ihre 
heiligen Schriften im vollen Einne für heilig hielten, nicht fein 
fonnte — und dann, daß zahlreichen Analogieen zu Folge Nichts 
möglicher ift, als daß diefe ganze Operation bewußtlos vorge: 
gangen fei, und ob fie fehon auf dem vorhin angegebenen phi— 
lofophifchen Wege zu ihrem Ziele gelangten, fie doch eben Das 
aus den heiligen Schriften in Wahrheit entnommen zu haben 
glaubten, was fie Alles erft hineingelegt hatten. 

Uebrigens wurde auch jene VBerhältnißregel von ihnen 
nicht durchgängig genau beachtet, und wenn jezumeilen ein 
Satz heidnifch = philofophifcher Weisheit auch außerhalb derer, 
die das Ideal göttlicher Vollkommenheit betrafen, in Folge der 
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geiftigen Ueberlegenheit und des philofophifchen Bedürfniffes 
ihlehthin von ihnen angenommen und ftets jede freundliche 
Berührung mit jener gern gefehen wurde: "!) fo fehloffen fie 
fih auch durchgehend gern an das Anfehen der heil. Schriften 
an, wenn fie ihnen günftig waren, ja, nahmen wol auch in 
diefem alle einen Ausfpruch der Schrift fehlechthin als wahr 
an, indem fie ja durch alle ihre Unterfuchungen Feineswegs das 
Anfehen der Schrift überhaupt brechen, als fie vielmehr un: 
fhädlich machen wollten, wenn fie gegen fie ftimmten. 

Doch wir gehen nach diefer dazmwifchen gelegten nicht= Ju: 
difchen Betrachtung unferer jüdifchen Philofophie und nach den 





11) Dief aber natürlich Feineswegs immer in der Weije, daß fie um: 
abhängig von ihren eignen Speculationen und beftochen von dem 
Anjehen und den Gründen der Weisheitslehrer zu diefen Beruͤh— 
rungen veranlaßt worden wären. Wielmehr beriefen fie fich ſehr 
oft auch auf folche, die bei ihnen fonft in geringem Eredite ftans 
den, jelbft auf heidnifche Mythen, ja, deuteten dieje legtern fogar, 


folche Berührung zu erwirfen, allegorifch, um durch eine größere 


Naͤhe, in welche hierdurch ihre Anfichten zu der religionsphilofo; 
phifchen heidnifchen wenigftens fcheinbar trat, ſich Schonung 
und Achtung zu erwerben. Leßterer Grund war zwar bei dei 
Unfrigen eigentlich der Grund aller dergleichen Berufungen, inz 
dem fie fich, wie wir angedeutet haben, felbjt in Dem, was fie 
offenbar von frühern Philofophen entnommen hatten, nicht von 
ihrer philoſophiſchen Abhängigkeit von ihnen überzeugten, fonz 
dern diefe vielmehr, wie fich jelbft, durch die Wahrheiten der mof. 
Schriften belehrt glaubte: indeß wenn hier diefer Grund bloß 
in ihrer Einbildung eriftirte, galt ev dort wirklich. Uebrigens 
konnte auch die BedenklichFfeit, die etwa Jemand durch derglei: 
chen haufigere Anſchließung an heidnifche Lehre bei ihnen erweckt 
glauben möchte, feine Statt finden, daß ihre Gelbftftändigfeit 
von heidnifcher Lehre in Ziveifel gezogen werde; denn eben jene 
— bald näher zu erörternde — Anficht, daß alle dergleichen 
heidnifch; wahre Meinungen aus ihren beil, Schriften von diefen 
entnommen ſeien, ließ fie im Örundfage immer unabhängig von 
heidniſcher Weisheit erfcheinen, Dergleichen allegorifivende Bes 
rufungen auf heidnifche Mythen für die Zwecke alerandrinijchz 
jüdischer Religionsphiloſophie find bei Philo fehr haufig, Vergl. 
de Abrah. p. 357. — de Mos, Il. p. 655. — de mercede 
ıneretr. 862. u, öfter, 
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hierin und früher beigebrachten Entftehungsgründen derfelben 
zu deren Charafteriftif fort, erft nach ihrer materialen 
Entwickelung, angebend die Richtung, nach welcher hin unfere 
Alerandriner auf, jene Anfänge geftüst und bei unbewußtem 
Zuruͤckweichen von der Auctorität der heiligen Schriften fort: 
fpeculirten, dann nach ihrer formalen, mittheilend, tie fie 
es unternahmen, da fie nun einmal nicht zugeftehen wollten, 
das entfcheidende Anfehen ihrer heiligen Schriften verlaffen zu 
haben, diefes bei ihrem thatfächlichen Zurüchweichen von den 
früher von ihnen anerfannten Sägen und von fihtlich = Flaren 
Ausfpüchen der heil. Bücher zu rechtfertigen. 

In jener lag es alfo, wie bereits angedeutet ward, der 
juͤdiſchen Philofophie als Strebeziel vor, die neu aufgenom: 
menen Gottes wuͤrdigeren Fehrfäge mit dem väterlichen Glau— 
ben in Ein Spftem zu verfchmelzen, eine Aufgabe, die um fo 
fehwerer war, je fehroffer dieſe fich in ihren Principien entge- 
gentraten. Alle jene feheinbar Gottes fo würdige Lehren der 
Akademie verloren fih nämlich, tie dieß unfre Alerandriner 
bei philofophifcher Prüfung des gewonnenen Jdeals göttlicher 
Bollfommenheit wohl erfannten, ja, hervorhoben, als in ihrem 
eigentlichen Keime in die Annahme, daß Gott, als das voll: 
Eommenfte Wefen, in feinerlei auch nicht in die geiftigfte Beruͤh— 
rung mit der finnlichen Welt treten Fönne, indem durch deren 
ursprüngliche materiale Mafei die reine Klarheit der göttlichen 
Würde getrübt würde. Nun wäre zwar nichts erflärlicher ge: 
weſen, als daß die Juden, je mehr auch fie die Erhabenpheit 
Gottes in den Mittelpunft aller ihrer religiöfen Ideen ftellten, 
je flärer fie beim eignen Speculiren über den Begriff und die 
mögliche Höhe aller Vollkommenheit fahen, wie wenig im Ver: 
gleiche mit den griechifchen Specufationen ihr deal aller Boll: 
kommenheit dem philofophifch gefchärften (oder auch zugefpig: 
ten) entſpraͤche, je weniger fie fi, wie bereits im Allgemei- 
nen bemerft ift und in feinen Gründen bald näher dargelegt 
werden foll, durch ihre heiligen Schriften in ihren Dogmen be: 
fchränft fühlten und je gewöhnlicher endlich der Menfch von 
dem Einen Ertreme des Irrthums zu dem andern geſcheucht 
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wird, fi möglichft an die neuen liebgewonnenen Säte anbe: 
quemt und feldft auf Unfoften früher feftgehaltner, unweſent— 
licher Beftandtheile ihres Lehrgebäudes in daffelbe aufgenom- 
men hätten: aber es war auf den erften Anblick nur gar nicht 
abzufehen, wie fie bei wirklicher und bedachter Annahme folcher 
Sentenzen überhaupt Juden bleiben fonnten. Denn mußte dem 
Juden irgend Etwas gewiß fein, oder gab es überhaupt irgend 
Etwas, was ihn im religiöfen Momente zum Juden ftempelte: 
fo war e8 fein Dffenbarungsglaube oder die Ueberzeu— 
gung, daß Mofes von Gott felbft Unterweifungen über deffen 
Wefen und Geſetz empfangen und diefe göttliche Lehre den Anz 
dern zum Unterrichte mitgetheilt habe. Und dennoch fehien bei 
Annahme jener Lehrfäse Beides völlig undenklich. Wie hätte 
nämlich Gott, der in Feine Berührung mit irgend einem menſch— 
lichen Berhältniffe trat, oder auch nur treten fonnte, den Mo: 


fes felbft unterrichten mögen; und felbft wenn man von diefer 


Schwierigkeit hätte abfehen wollen: wie hätte Mofes felbft 
von dem dem menfchlichen Geifte Unerfaßlichen irgend einige 
entfprechende Borftellung gewinnen und Andern wiedergeben 
koͤnnen? 

Zur Beſeitigung dieſer Antinomie der veligiöfen Ideen 
war moͤglicher Weiſe nur Ein Ausweg gegeben, der auch um 
ſo zuverſichtlicher von den Alexandrinern betreten wurde, als 
ſie ſich dabei wieder auf das Anſehen der Akademie ſtuͤtzen und 
in dem weitern Fortgange auch an die Stoa und an den Py— 
thagoras anlehnen Fonnten. Sollte nämlich das Göttliche in 
Eeinerlei Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten und da: 
neben dech der Menſch während der Zeit feines irdifchen Lebens 
nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben: fo mußte 
die menfchlihe Natur in den Bereich der göttlichen hinaufge— 
fehraubt werden Fünnen und der Menfh, wie er in Diefer 
finnfihen Wirflichfeit vorliegt, mußte fih von einem rein gött: 
fichen Elemente im Menfchen nicht nur dem Begriffe, fondern 
auch der Wirflichfeit nach, fondern laffen. In den Momenten 
einer folchen erftrebten Gtleichwefentlichfeit des Göttlichen mit 
dem Menſchlichen konnte denn auch nach platoniſchen Grund— 
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fäen einer Correfpondenz derfeldben Nichts mehr im Wege 
ftehen. 

Nun hatte zwar Plato, der aber freilich auch nicht das 
philofophifhe Beduͤrfniß fühlte, die Möglichkeit einer Offen: 
barung zu rechtfertigen, natürlich Feine Rückficht darauf genomz 
men, diefer bei feinen Speculationen einen Ausweg offen zu 
laffen: indeffen hatte er doch, wenn ſchon von ganz anderm 
Standpunfte aus, ſchon denfelben durch feine anderweiten Phi— 
lofopheme in Etwas gebahnt. Er lehrte nämlich, daß des Mens 
ſchen Geift in feinem Urfprunge wie feinem Wefen nach wahr: 
haft göttlich, erſt fpäter in Folge des göttlichen Willens mit 
diefem irdifchen und fterblichen Leibe verbunden, 1?) nicht aber 
ohne Hoffnung fei, dereinft von ihm befreit, in den frühern, 
glückjeligern und göttlichen Zuftand zurüchzufehren, für den 
ihn feine Natur befähigte. Als Bedingung folcher Rückkehr 
hatte er in den Lehrfägen feiner fpeculativen Ethif, deren na— 
türliche Confequenz einleuchtet,, empfohlen, nicht mit zu großer 
Liebe dem Zrdifchen nachzuhangen, fondern vielmehr den Geift 
nah Möglichfeit zu bilden und zu fräftigen, indem ja auf ihm 
die Hoffnung; einer feligen Zufunft beruhe, und Diejenigen, wel— 
che fih hier von Einem Sinnengenuffe dem andern zugewandt 
hätten, unmöglich die wahre Seligfeit des Menfchen auch nur 
Fennen lernen, am allerwenigften erreichen würden. Am Ende 
dieſes irdifchen Lebens würden fie zur Führung eines geiftig = gütt- 
lichen gar nicht fähig fein; fie würden als Schatten herumſchwaͤr⸗ 
men um den ihnen lieb gewordenen Körper, bis fie von des Schick: 
fals unmiderftehlicher Gewalt ergriffen in eine andere Reihe iv 
difcher Dinge, in einen neuen ihnen entfprechenden Körper zu 
neuer Reinigung und geiftiger Erftärfung verfegt würden. 1?) 

Diefe eben fo durch das Beftechende ihres Inhalts, tie 
durch das Außere Anfehen ihres Urhebers getragenen Philofos - 


12) Tim. p. 41. C. f. Sennemann a. a. O. Bd. 3. ©. 61.1.9. 
Nittera.aD, Bd. 2. ©. 367. f. 

13) Dieß Gegenftand eines aroßen Theils des Dialogs: Phado, 
Tennemann a. a. O. Bd. 4. S. 28. f. 98. Ritter a. a, 
O. ©. 382. ff. 
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pheme erkannte der Scharfblick der Juden bald als leicht ver- 
föhnende Bindemittel zwifchen den widerftrebenden Elementen 
ihrer religiöfen Grundfäge, ergriffen deßhalb diefelben mit le: 
bendiger Begier und erweiterten und veränderten fie nach ihren 
Beduͤrfniſſen. 

Plato hatte als den Zeitpunkt der moͤglichen Ruͤckkehr 
des Goͤttlichen im Menſchen zu ſeinem Urquelle den Tod be— 
ſtimmt. Dieß konnte den Juden, als Offenbarungsglaͤubigen, 
nicht behagen. War ihnen anders eine ſolche Offenbarung zu 
Theil geworden und ſollten ſie anders einigen Gewinn aus einer 
ſolchen ziehen koͤnnen: ſo mußte die Vergoͤttlichung des Men— 
ſchen auch ſchon während deſſen Lebenszeit erzielt und mithin im 
Leben ein unmittelbarer Umgang mit Gott möglich werden koͤn— 
nen. Allein es lag auch am Ende fein genugender Grund vor, 
warum denn erft mit dem Tode die vollendete Scheidung des 
Körpers von dem Geifte eintreten folle. Plato hatte einen 
gemäßigten Genuß des finnlichen VBergnügens als den wahren 
Weg zur achten Liebe des Geiftes und zur Verähnlichung mit 
Gott empfohlen; Fonnte nicht eine abfolute Enthaltfam: 
Feit von allem Irdiſchen, die doch vielleicht auf Mo; 
mente möglich war, einen ähnlichen und in Betreff der Schei— 
dung der menfchlichen Beftandtheile gleichen Zuftand mit dem 
des Todes herbeiführen? — — 

Wenn auf folhem Wege ihrem nachften philoſophiſchen 
Bedürfniffe Gnüge gefeiftet und die Möglichkeit einer Offen: 
barung bei fo abjoluter Vollfommenheit Gottes erflarbar war, 
als fie dDiefelbe annahmen: fo wurde ihnen durch folche nun auch 
eine Ausjicht geöffnet, die, roie fie bisher unfichtbar den Weg mit 
geleitet hatte, fo nun den übrigen Theil defelben, namentiich in 
den ethiſchen Unterfuhungen ausfchließlich beherricte. 

Die Macht des Agnptifchen Himmels, von welcher wir 
oben ſprachen, ) blieb nämlich auch bei den Juden nicht fo 
unwirffam, daß fie nicht eine ihnen dargebotene MöglichFeit, 
felbft in unmittelbare Verbindung mit dem göttlichen Wefen zu 


14) €. oben &, 2. ;. 
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treten, mit der febendiaften Begierde, als eine Hoffnung auf 
das Endziel aller Seligfeit ergriffen hätten. ine ſolche Mög: 
lichkeit lag nun aber fihtlich vor. Machte es abfolute Enthalt: 
famfeit von allem Irdiſchen bei Mofes erflärlich, in unmittel- 
barer Vereinigung mit Gott zu leben: fo fand Daffelbe auch 
bei jedem andern Menfchen feine natürliche Anwendung. 

So hing die Forderung des möglichft ftrengften asfeti- 
ſchen Lebens auf das Allergenauefte und Natürlichfte mit dem 
Gefammtfreife ihrer Speculationen zufammen. Plato felbft 
hatte ein folches Leben nicht empfohlen, wuͤrde auch hierzu in 
feinen Vorderfäsen nicht hinreichende Veranlaffung gefunden 
haben, die ihm allein Dieß als väthlich erfcheinen ließ, deg 
Körpers nicht zum Nachtheile des Geiftes zu pflegen. Aber 
wenn nun den Juden hierin die Auctorität des Plato abging, 
fo Fonnten fie fih um fo enger an die Lebensregeln des Py— 
thagoras und der Stoa !®) anfchliefen, die denn def: 
halb auch bei unfern Alerandrinern in Faum geringerer Achtung 
ftanden, als jener, indem fie gern in dag gemeinfame Lob ein: 
ftimmten, welches dem einfach mäßigen Leben jenes und dem 
unerfehütterlichen Gleihmuthe diefer bei allen Lebensverhäft: 
niffen gezollt wurde und fih in ihrer Asfefe für Nachfolger 
Derfelben erflärten, obſchon die philofophifche Unterlage und 
der leiste Zweck ihres asfetifchen Lebens ganz und gar von de: 
nen der Stoifer und Pythagoraͤer abging. 

Sch glaube in diefen Grundzügen die philofophifche Rich: 
tung hinreichend aufgeriefen zu haben, welche den Alexandri— 


15) Sn welchem Betrachte fie denn auch den Pythagoras fehr 
hervorhoben u. Phil. qd. omn. prob. lib. p. 865. felbit zu» 
zov Mvdayogeiuow isowrarov Hiaoov erwähnt, ohne daß man 
ihn mit mehren Aelteren (j. Mang. opp. Phil. praef. p. VII. 
Note z.), denen auh Mangey ſelbſt beiftimmt (I. I. cl. 
opp- II. p. 445. Note c.) berechtigt wäre, ihn für einen Pythaz 
goräer zu halten (ſ. rote 6. dieſ. Kap.). 

16) Dieß will das „Philo stoicissat“ bei Lipsius fagen in manu- 
duct. ad stoic. philos. I. dissert. 17. (opp. Antverp. T. IV, 
1637. fol. p. 453.) 
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nigmus der Juden (nach feiner materialen Enttoicfelung hin) 
bezeichnet. Sein philofophifcher Charafter war hiernach ein 
myſtiſcher, wenn anders ſich der Mopftieismus auf die An— 
nahme einer fortdauernden Offenbarung gründet. ine folche 
wiederholte Offenbarung mar ihnen von dem Augenblicke an 
der Annahme einer gänzlichen Unerfennbarfeit Gottes an fich 
durch den Menfchen mie er vorliegt, neben der andern, des Be— 
figes einer hiftorifchen Offenbarung im Mofaismus ganz un- 
entbehrlih. Diefer Mofticismus war aber Fein unwiffen: 
ſchaftlicher, wie er es wol zu fein pflegt, da himmlifche Be- 
lehrung allerdings irdiſche öfters überflüffig erfcheinen laſſen 
mag. Vielmehr war hier der Myſticismus nicht nur im ganz 
umgefehrten Falle ein Product der Wiffenfhaftlid- 
keit, d. h. durch diefelbe im Gedränge einer Offenbarung ei: 
gentlich mit Nothwendigkeit erzeugt, fondern er war aud in 
feiner Durchbildung ein gewiffermaßen felbft- 
ftändiger und eigenthümlicher. In Ruͤckſicht der phiz 
lofophifchen Principien war er es nicht; vielmehr waren frem= 
de philofophifche Refultate, die ihnen mohlgefielen und welche 
fie, ob fie fie ſchon philoſophiſch durchdachten, durch die Gei— 
ftesüberlegenheit ihrer Urheber gleihfam mechanifch nieder: 
hielten, und deren Gegenfag gegen die im voraus angenom— 
mene Realität einer Offenbarung der Grund aller Philofophie 
bei den alerandrinifchen Juden überhaupt; und oft im Laufe der 
Unterfuchungen fchloffen fie fih efleftifch an diefen oder je 
nen Lehrſatz theils der heil. Schriften, theils befonders 17) der: 
jenigen Philofophen an, deren Grundfäge fie einmal in ande- 
ver Rücfiht lieb gerwonnen hatten. In Ruͤckſicht aber auf den 
Wunſch eigner Ueberzeugung von denfelben, auf die aus ihnen 
gezogenen Confequenzen und auf Berfnüpfung der einzelnen Saͤ— 
ge unter einander und mit den früher gewonnenen Refultaten, 
war er es und mußte er esfein, da kein Volk in der Welt ähnliche 
Bedürfniffe hatte, als die der Juden damals waren; Bedürf- 
niffe, die fih aber in der fpätern Zeit fo haufig und dringend 


17) Ueber diejes „befonders * f. oben ©. 40. Note 11. Wr 
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wiederholten, daß er oft den Befriedigungen ähnlicher als Mu- 
fter diente. | 
Er hatte endlich in feiner Entwicelung den Charakter 
eines theoſophiſch-asketiſchen angenommen; Diefeg, 
eines asfetifchen, weil in der Kolge der Philofopheme das 
Körperliche fich als das eigentlich Unterfcheidende zwifchen Gott 
und den Menfchen ergab, welches mithin die Verbindung zii: 
ſchen Beiden ftöre und durch Asfefe befeitigt werden müffe, je 
nes erfteren, eines theofophifchen, weil fih Niemand an— 
ders als in Folge einer feften Ueberzeugung von der Wahrheit 
der alerandrinifchen Lehren zu einer ſolchen Asfefe entfchließen 
fonnte; mithin die wahre Tugend und Gottwohlgefälligkeit das 
(wenn vielleicht auch nur durh Glauben an denfelben er: 
twirfte) 1°) Stehen auf demfelben philofophifchen Standpunfte 
als unerlaßliche Bedingung vorausfeste (mas das Wefen aller 
Theofophie ift). 

Faft noch mehr Aufwand von Scharffinn und Wi, als 
fi) in der Verſchmelzung fo verfchiedenartiger Theile und Wuͤn— 
ſche zu Einem Epfteme bei den jüdifchen Mlerandrinern Fund 
legte, erforderte die mehr formale Unterfuchung: wie es 
denn möglich fei, daß die Juden, im Befite hei: 
figer Schriften, nicht früher und nicht allge: 
meiner zur Anerfennung der Wahrheit gefom: 
men feien, die nun ein großer Theil als feiner 

h Ueberzeugung gemäß angenommen habe. Es 
ſchien namlich fehr bedenkliche Zugeftändniffe in Betreff des Ur— 
fprungs und des Anfehens der heil. BB. von Seiten der der 
neuern Philofophie ergebenen Partei nöthig zu machen, daf 
nicht nur ein großer Theil ihrer Glaubensgenoffen an Gottes 
angeblich fehr unwürdigen Meinungen fefthielt und zwar auf 


—ñ 





18) Doch ging die Forderung vor Allem auf Erringung eigner 
wiſſenſchaftlicher Bildung jedes einzelnen Zoͤglings und auf felbfts 
ftändigs genaue Einficht in die philojophifche Nothwendigfeit dies 
jes Standpunftes. Die Angabe der Urfachen und die Ausdehnung 
jolher Forderung fpäter, 
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Grund diefer Schriften feftzuhalten verficherte, fondern daß auch 
letztere anfcheinend unbeftreitbar dergleihen Säte wirklich auf- 
ftellten und empfahlen, die dee neuern Philofophie im innerften 
MWefen widerfprachen. Aber weit entfernt folche Zugeftändniffe 
wirklich zu erzwingen, führte diefe Conftellation eine fo gefteigerte 
Verehrung der heil. Schriften herbei, als diefelben in den frü- 


hern Zeiten nie erfahren hatten. Man wurde fich hierüber wun- 
dern, wenn man ſich nicht aus der Gefchichte der Philofophie 


und der Religionen erinnerte, daß Fein Sat von dem zu wiſ— 
fenfchaftliher Gegenrede gebildeten Menfchengeifte aufgegeben 


wird, den er nicht aufgeben will, und daß er, wenn fich auch 


gegen feine Anfichten fo klarer und Fräftiger Widerfpruch erhebt, 
daß Feine Antwort darauf möglich fcheint — liegt einmal die 
Behauptung deffelben in feinem nähern Intereſſe — dieſe oft 
mit der berwunderungswürdigften und erfinderifchften Feinheit, 
wo nicht in den Glauben feiner Zeit zurücführt, doch mit ei— 
nem Fünftlihen Schleier der Wahrheit umgiebt. 1%) 

So wurde denn auch hier die Auctorität der. heil. Schrift, 
troß offenbarer Abweichungen von deren Lehrbegriffe von den 
alerandrinifchen Zuden Außerlich in feiner Weife bei Seite 


gefegt, vielmehr auf doppeltem Wege behauptet, auf dem einen 
wenigſtens möglichft gefichert, auf dem andern aber noch ges | 


hoben. Beide, wenn fie auch dann nach verfchiedenen Seiten 
fortgingen, fußten, wie Dieß denn gar nicht anders fein Fonnte, 


darauf, daß man bisher diefe BB. nicht recht verftanden habe, 


‚und erhoben hierdurch grade die eregetifhen Studien zu 
den angeblich mefentlichen, weßhalb denn auch die bedeu— 
tendften Leiftungen unferer alerandrinifchen Religionsphilofo- 
phen gerade auf diefem Gebiete fih bewegen; ?%) obgleich, was 

be: 


19) Zu der berührten Erfcheinung möchte fich nicht leicht ein paffenz 
deres Beifpiel als Plotin auffinden laffen, aber wol auch nicht 
gewuͤnſcht werden koͤnnen. 

20) Wie des Ariftobulus myſtiſcher Commentar uͤber die Schrif— 
ten des Moſes und des Philo legum allegoriae u. quaestio- 


nes in Genesin et Exodum. & 
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bereits oben erinnert wurde, ?') feinem ſchaͤrfer Blickenden dag 
Umgekehrte des Verhaͤltniſſes entgehen kann und es bei ver— 
gleichender Beruͤckſichtigung einmal ihrer eignen fruͤhern und 
religioͤſen Anſichten, zu deren vertrauterer Bekannt— 





ſchaft die aͤußern Beruͤhrungen fie einluden, und dann des 
Standpunktes der religionsphilofophifchen Bildung, die fich 
hierauf bei ihnen feftfetste, alfolut unverfennbar ift, daß fie 
eben in Folge der Berührung mit jener nicht nur die Verpflich— 
tung fühlten, die Grundſaͤtze derfelben, welche fich ihnen als die 
reinern aufdrängten, zu theilen und die Vollkommenheiten, wel— 
che fie als die Höhern anerkannten, für ihren Gott in Anfpruch 
zu nehmen, fondern auch hierdurch veranlakt wurden, über- 
haupt mit dem ihnen dargebotenen Ideale aller Vollkommen— 
heit ſich philofophifh zu befreunden, damit fie nicht Fünftig 
einmal wieder zur Aendernng ihrer Theologie veranlaßt würden, 
und daß nur das einzige Moment der geoffenbarten Schrif- 
ten einen wahrhaft felbftftandigen Einfluß auf ihre theofogifch - 
-philofophifchen Speculationen übte, daß jene Echriften doch 
immer geoffenbarte fein mußten, und mithin in dem Ideale je- 
nes Grundweſens der MöglichFfeit und dem Werthe einer Offen: 
barung an Menfchen ein Zugang zu laffen war, 


Der erfte jener zwei Wege beftand in der natürlichen, 
duch Schrift und Analogie empfohlnen, aber für dag erfünftelte 
Beduͤrfniß noch nicht vollfommen hinreichenden, wenn ſchon' in 
Folge deffelben über die Grenzen der Wahrheit und Sittlichfeit 
hinausgefchobenen Annahme eines doppelten Lehr: 
typus in der heil. Schrift. Auf welchen Grund hin 
und in welchem Sinne wird ſich aus einigen Stellen des Phi— 
fo leicht erfennen laſſen. Als eigentlich claſſiſche Aeußerung 
ift herauszuheben quod Deus sit immutab. p. 301. u, ff., 
‚aus welcher Folgendes ein für unfern gegenwärtigen Zweck be- 
rechneter Auszug ift: Philo fpricht über Genef. VI. 7., und 

vermuthet, daß man daraus fehliehen werde, Gott fönne von 


21) &. oben ©. 39, . 
Dähne ih), - alerandr. Rei, + Phitof. 4 
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Peidenfchaften ergriffen werd, was jedoch eben fo undenfbar fei, 
als daß er Förperliche Glieder habe. „Nichts defto weniger“, 
fährt er fort, „findet ſich dergleichen bei unferm Gefeßgeber, 

in wie weit dieß nothmwendig war, umfeinen 
Anfihten Eingang zu verſchaffen (ueyor wog eic- 
eyoyns)“, d. h. um auc Diejenigen zu belehren, die ihn fonft 
nicht verftanden haben würden. „In den Geboten und Verboten 
des Geſetzes nämlich — — findet fich eine doppelte Grundan— 
ficht über das göttliche Wefen vor, nach der einen ift Gott nicht 
tie ein Menſch (Numer. XXIII. 19.), nach der andern ift er 
wie ein Menſch. Dieerftere iſt nun durch die zuverläffigfte Wahrz 
heit begründet, der andern bedient er ſich (der Gefeggeber) nur 
zur Unterweifung der Menge (oös nv züv no).0v dıduszu- 
May) — —; denn dieß einzige Ziel muß den vollfommenen 
Geſetzgeber leiten, daß er Allen nüglich werde. — — So muß 
er denn Denen, deren Geiftesfräfte von Natur ftumpfer und 
melfer, auch noch obenein vielleicht durch die Erziehung fo irre 
geleitet find, daß fie nicht vermögen ſcharf zu fehen, ein Arzt 
fein, welcher gerade für ihren gegenwärtigen Peidens = Zuftand 
die erfpriehlihe Behandlungsart wählt, wie es in ähnlicher 
Weiſe zuträglih ift, wenn rohe und unverftändige Sklaven 
fih vor ihren Hausherren fürchten; denn fo werden fie doch, 
wenn ſchon wider ihren Willen gewigigt, indem fie feine 
Drohungen und Strafen fürchten. Mögen alfo Alte die 

diefen gleihen auch Irrthuͤmliches lernen, wenn 
es innen nur zuträglicd ift und fie auf dem We— 

ge der Wahrheit niht zur Weisheit gelangen 

würden.“ ??) Man fieht leicht, in welchem Geifte fich diefe 

das Anfehen der Schrift angeblich fhügende Maxime der Ale: 

gandriner hielt. Das dogmatifch zentfcheidende Gewicht derfelz 





22) Mavdavirwoav ovv mavres ol Toiodroı Ta wevdy, di Wr up 
Andnjoovraı, &ı un) Övvayraı di almdsias omggoritsodhe:. Dieß 
fol denn eine „humiliationis et conniventiae juxta nosiram 
naturam dictio“ fein, ſ. quaest. in Genes. IV, 24. 503° cl, 
quaest. 180. p. 382. N) 
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ben ſollte nm jeden Preis erhalten werden, und die zaͤrtere Ach— 
tung und Scheu vor der fittlihen Mafellofigfeit der heiligen 
Verfaffer, oder die weiter dringende Frage, mie fich denn nun 
eine mit Bewußtſein gegebene und als göttlich zugleich mit den 
übrigen anempfohlne ierthümliche Lehre mit dem Wahrheitsfinne 
der göttlichen Lehrer ausgleichen laffe, der fih mit ſolcher 
doctrinaler, fichtlich fügenhafter Anbequemung an die Schwaͤ— 
ben Anderer bei Feiner fonftigen Reinheit der Zwecke ver: 
trägt; oder, wenn denn nun die Klugheit der Mafftab auch des 
fittliben Werths fein foll, felbft mit diefer, da dem menſch— 
lichen Verftande, wenn er Ein Mal einen offenbaren Irrthum 
in den göttlihen Schriften fande, Feine Norm mehr gegeben 
wäre, durch welche er das Göttliche von dem nicht Göttlichen 
ausfchied und er nothwendig Eins mit dem Andern verwerfen 
müßte: alles Dieß wurde nicht weiter in Erwägung gezogen. 
Durch die ganze ihrem innerften Wefen nach etwas trügerifche 
Tendenz des Alerandrinismus war das fittliche Zartgefühl ſei⸗ 
ner Verehrer, wie wir hierauf bei noch mehren andern Erz 
fheinungen werden zurückfommen müffen, an fich zu fehr ab: 
geftumpft, als daß fie fich felbft leicht zu folder Frage gedrängt 
hätten, und auch von Außen her mochte ihnen von diefem 
Standpunkte aus Fein Anftoß gegeben werden. Wir haben 
bereits gefehen, daß wenigftens die heidnifchen Philofophen in 
noch weit häufigen und offenern "Conflict mit den ethifchen 
Grundfägen zu treten pflegten. 

Allein troß Defien, daß auf folhe Weife die Annahme 
eines doppelten Lehrtypus bis zu ihrer Außerften, unterfagten 
Grenze ausgedehntward, vermochte fie doch nicht dem Bedürf- 
niffe ganz abzuhelfen, wegen deffen fie zunächft aufgeftellt war, 
nämlich erflärbar zu machen, warum die Juden trot des Befites 
ihrer heiligen Schriften von der höhern Weisheit, die fie nun 
in Alexandrien zu der ihrigen gemacht hatten, früher Nichts 
gewußt hätten, vielmehr den zahlreichften Irrthuͤmern hinge— 
geben geweſen wären. Glücflichften Falls fonnten fie hierdurch 


nur den negativen Theil dDiefes Vorwurfs von fi) ableh- 


nen; denn wenn auch alle Stellen, in welchen angeblich un- 
4 = 
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würdige Borftellungen von der Gottheit enthalten waren, cben 
als Anbequemung des Gefetgebers an feine minderfähige Zög- 
iinge gedeutet und fo ausgemerzt wurden: fo war die höhere 
nun gewonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra= 
gen. Ueberdem traten auch die anftögigen Lehren oft zu offen, 
zu beftimmt, zu doctrinal hervor, als daß man gefichert gegen 
Spott und Zweifel der heidnifchen Gegner, oder auch nur mit 
eigner Ueberzeugung (welche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche diefe Schriften ferner noch für heilige halten 
wollten) auf bloße Accommodation fich hätten berufen koͤnnen. 

Wegen alles Diefes mußten die alerandrinifchen Juden 
noch andere Hebefräfte in Bewegung fegen und zugleich an: 
nehmen, daß in den von dem gotterleudteten Leh— 
ter gefbriebenen Werfen ein tieferer und heili— 
ger Sinn gefucht werden müffe, als der, welcher aus den 
Worten zunächt hervorgehe; *) ein Einn, welcher, wenn 
fehon dem blinden und uneingeweihten Auge der Menge vers 
ſchloſſen, ſich doch Dem öffne, den fromme Denfart und Weis: 


heit dazu befähige. Mit andern Worten fie mußten, um mit 


einigem Scheine darthun zu fünnen, daf fie ihre gegenwärtige 
veligiöfe Ueberzeugung nicht ihren fpottenden Gegnern, fondern 
ihren eignen heiligen Schriften verdanften, zu einer alle: 





23) Die aewöhnlichten Gegenfüse find ro error, ar enrai Öısg- 
unvsvoeıs qd. det. p. 158. 185., 7 Ent Erionewis de agricult. 
p- 206., 7 Ente nal moöysıgos Ördrafıg qd. Deus sit. immutab. 
p- 312., ai moiysıpoı drodöosıs £x Ts pavspas tüv voumv 
yoagns de conf. ling. p. 321., 7 moöysıgog &xdoyn ou Aoyov 
qd. deter. 183., zveiws de opif. m. p.36. (und mit ſchon mißs 
billigender, d. h. das alleinige Behaupten des Wortfinns vers 
werfender Ntebenbedeutung) 7 zara zyv godoıw vuynyogia qd. 
det. 169. im Gegenfase gegen vouwv ispwv allmyogiar, ai Öw 
vmovorbv arodvoeıg de agric. p. 191. — de Cherub. 111. — 
de migrat. Abrah. p. 466., airitreodar di vrovowv qd. det. 


p- 183., dı@ ovußökow qd. D. sit immut. p. 311., anu- 4 
Bonus de m. opif. p. 36., reomızal amodöosıs de conſus. 


ling. p.348. — leg. alleg. IL, p.1090., r& Zugaröusra vonu 
re qd. det, p. 169, ” 


» 
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goriſchen Deutung derfelben fchreiten. ”*) Zu einem fol: 
hen Auswege entichloffen fie ſich aber um fo natürlicher und 
ungeſtoͤrter, je weniger dergleichen allegorifche Deutungen den 
feühern Juden, * ja, ſelbſt den Heiden ?°) etwas Neues wa— 
ven. Nur wurde, was festere mehr zum Schmucke der Rede 
und nur felten zur Vertheidigung des Anſehens gefeierter Maͤn— 
ner in einzelnen Ausfprüchen und darum feltener und willführ: 
licher angewandt hatten, nun von dem Bedürfniffe zu einem 
Spfteme mit beftimmten Regeln der Allegorie (zuvöveg, vouo: 


Ya Weber dieſe ſ. Eihhorn’s allg. Biblioth. der bibl. Literatur. 

‚82,5. (179) ©. 222. ff. Pfister de originibus, et prin- 

cipiis allegoric. sacrarr. literarum interp., dissertat. hist. - theol. 

Tubiusg. 1795. 4. Planck comment, de principiis el causis 

, interprelät. Phiion. allegor. Golting. 1806. 4, v. Olshau⸗— 

fen ein Wort über tiefeni Schriftſinn. Königeb. 1824, 8. (au 

hiſtoriſch) Coneybeare Gefchichte der allegorifchen Inter; 

pretats der heil. Schrift von Philo durch die chriftl, Väter, 

Diefes mir nur befannt durch die Anzeige in Tholud’s An 
jeiger, 1831, No. 44, 


25) Selbſt im A. T. f. hierüber Olshaufen a. a. O. ©. 45 ff. 
und Hartmann im f. engen Verbindung des A. T. mit dem 
N. Ceipz. 1831. 8.) ©. 540, ff., von denen jedoch in einigen 
Stellen Erjcheinungen, der Allegorie verwandt, mit folcher vers 
wechielt find. 


26) Vergl. Nic. Schow Abhandl. allegoricae velt. interprelat. 
origo et causae hinter j. Ausgabe der allegoriae Hoinericae, 
huae sub Heraclid. nomine feruntur. Gotling. 1782. Ludw. 
Heinr. Jakob de allegor. Homerica. Hal. 1785. 8. Weber 
die Ähnlichen Urfachen derf. vergl. Eichhorn a. a. D. mit 
Ols hauſen's tief, Schriftfinn. S. 38. ff. Letzterer namentlich 
gibt uns befondere Mittheilungen Lobeck's über diefen Ge: 
genftand, die die Anficht Eichhorn’s widerlegen, daß Plato 
folhe Erflärungsweife zuerft versucht habe. Auch ift befannt, 
daß die Stoiker diejelbe befonders übten, ſ. Eichhorn. Se 227. 
Neuere und jehr vorzügliche Unterſuchungen über diefen Gegen: 
ſtand giebt auch Lobeck in f. Aglaophamus s. de theolog. my- 
slic. graecorum causis libri Ires. (Begiom, 1329, 2 Theile, 8.) 


2 Th. 1. ©. 155. sqgq- 
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ang allmyogius) *7) ausgebildet, die ung veranlaſſen, noch 
einige längere Zeit auf dieſem Gebiete zu vermeilen. 


Bor Allem fuchten unfre Merandriner Belege dafür 
aufzuweifen, daß die heiligen Schriftfteller allego- 
riſch erklärt fein wollten. Dergleichen Belege glaub: 
ten fie vorerft aus folchen Stellen mit Sicherheit entnehmen zu 
fönnen, welche, im eigentlichen Sinne gefaßt, einen Gottes 
und der heil. Schriften ganz unmürdigen Verftand gaben. Es 
war Dieß nicht eine reine Petition des Principe. Freilih war 
es eben erft zu rechtfertigen, daß man es mit Heiligen Schrif— 
ten zu thun Habe, und man Fonnte folglich darauf, daß es hei- 
lige Schriften feien, Feine gültige Beweisführung gründen. 
Indeß außerdem, daß es die Kuden eigentlich nicht Darthun 
wollten, daß ihre heilig geachteten BB. folhen Borzugs werth 
feien, fondern nur die dagegen möglidben Einwände 
zu entfernen ſuchten; folglich von ihrem Standpunfte 
aus, ohne eigentliche Vorwürfe fürchten zu müffen, ihre BB. 
fo lange als heilige fesen Fonnten, als das Gegentheil nicht er: 
wiefen war: ftüßte fich die Anficht auch noch auf einen andern 
etwas Fräftigern Grund, auf eine Analogie der Heil. 
Schrift, d. h. auf die Vorausſetzung, dag Männer, welche 
in vielen Stuͤcken und an einer großen Anzahl Stellen fo weife 
als fromm ſich über einzelne Gegenftände erflärt hätten, doch 
wol eben hierdurch für andere, folder Sefinnungsart fehlechthin 
entgegenftehende, indirect eine andere Erflärung forderten, als 
die Worte an die Hand gäben, wenn man ſtarr und geiftig=tod 
an ihnen fefthielt. ?°) In dem Beftreben, die dringende Noth— 
wendigkeit und Rechtmäßigkeit diefer Forderung fühlbar zu ma= 


27) ©, Philo de somn, I. p. 576. — de sacrific. p. 851. — de 
Abrah. p. 859. 

28) Vergl. als Beifpiel Ph. qd. D. sit immutab, p. 296. 7. wo Ph., ' 
um Diejenigen zu widerlegen, die aus Genes. VI. 5. auf eine 
Peränderlichkeit in Gott fchliefen möchten, fich darauf beruft, 
daß Mofes unmöglich gering genug von Gott gedacht haben 
fonne, um Dieß im eigentlihen Gimme verftanden willen zu 
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chen, findet nun auch die in feltfamer Eintracht mit det Ver: 
ehrung der heil. Schrift ftehende Hervorhebung der Unwahr— 
heit, Unbedeutendheit, Lächerlichfeit, ja, Gottlofigfeit einzel: 
ner Stellen derfelben von Seiten unferer Alerandriner ihre 
Erffärung. Vermochten fie es namlich nicht durch Anwendung 
einer Accommodation oder eines zweiten Lehrtypus die Aucto— 
rität ihres Lehrers in gewiſſen Stellen zu rechtfertigen: fo war 
in der That Nichts natürlicher, als daß fie den Contraſt diefer 
Stellen mit andern in recht ftarfen Farben Hinftellten, um felbft 
den Unbefangenen zu der Meinung zu veranlaffen, als fönnten 
unmöglich diefelben Männer folche in Geift und Inhalt ſich wi— 
derfprechende Anfichten ausgefprochen haben, und müffe viel: 
mehr in der einen oder andern Stelle ein eigenthümlich = verz 
borgener Sinn aufgefucht werden. °°) 

Belege hierzu Fehren öfters troieder. Wir heben hier nur 
einige der Flärften und bezeichnendften hervor... Vorzüglich 
wichtig iſt die Stelle des Ariftobul bei Eufebius, ?°) nicht 
nur weil aus ihr hervorgeht, daß ſchon zu Ariftobul’s Zeiten 
die alerandrinifch zallegorifivende Eregefe geübt, oder vielmehr 
bereits die Nothwendigkeit, beftimmte Lehrfäge über diefelben 
aufzuftellen, erfannt worden ift (denn Die muß, wie fich ſpaͤ⸗ 





wollen, indem er in einer andern Stelle (Deuter. V. 18.) die 
Beftändigfeit ſelbſt in vorzüglichen Menfchen als nothiwendige 
Tugend anerfenne, 
29) Es ift hierbei nicht zu überfehen, daß in der Ausführung die 
Accommodation und die Allegorie fehr in einander liefen, wie 
fih aus dem weiter umten zu jchildernden ausgebreitetern Um; 
fange der Allegorie von felbjt ergicht. Auch Fonnte den einmal 
angenommenen Sägen wohl entiprechend behauptet werden, daß 
Gott aus Accommodation in Allegorieen zu ung rede, wodurd 
beide denn in Wahrheit fo zufammenfielen, daß fie nur anders 
gedacht erfcheinen. Wergl. Phil. de confus, linguar. p. 839. : 
Tod" aurldn ıgrog Lösiv dv möhıy nal Tov Upyo», TEoEMIZWÜ- 


Teoov navrus dxovarlov — —' rare — dvdgwrokoyeirur 
apa TW vouodern megl Tov un avdewnouopyov Heod did züs 
zuv mauevousvuv juuv — — wgeleias. 


30) Praep. evangel, VIII. 10. p. 376. 
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ter ergeben wird, noch früher hinaufgefett werden), fondern 
weil fih auch an fie einige andere nicht weit unten von ung naͤ— 
her zu berührende Gegenftände knuͤpfen, die ung auf diefe 
Stelle zurücfommen laffen müffen. Ariſtobulus fagt in der 
Dedication feines myſtiſchen Commentarg des Pentateuchs zum 
Pteolemäus Philometor: „Du haft gefragt, o König, 
warum in unferm Gefege dem göttlichen Weſen auch Hände, 
Arme, Sefiht, Fuße, Einhergehen u. A. zugefchrieben wer: 
de? — — Hier bitte ich dich, die Ausdrüce der Natur Defien 
gemäß zu verftchen, von dem die Rede ift (proızwsg), die Got: 


tes wuͤrdige Borftellung Feftzuhalten ?*) und nicht auf die An⸗ 


nahme der mythifchen Anficht einer menfchlichen Geftalt (bei 
Letzterem) zu verfallen. Denn öfters fpricht fih Moſes über 
Das, was er eigentlich lehren will (über die natürliche Be: 
fchaffenheit der Dinge und über den Aufbau der Welt) fo aus, 


daß er von andern Dingen, nämlich von denen redet, welche 


in die Erfcheinung treten. Diejenigen (feiner Schüler) nun, 
welche fcehärfer fehen Eünnen, bewundern feine Weisheit und 
den göttlihen Geift, wegen weſſen er auch Prophet genannt 
wird — —; Denen aber, welche nicht genug natürliche Anlage 
und Einficht Haben, fondern welche nur an den Worten hangen, 
ſcheint er nicht eben etwas fehr Beachtenswürdiges zu lehren.“ 

Noch ftärfere Stellen der Art finden fich bei Philo. Gar 
oft macht er fich über den eigentlichen Sinn der Worte fuftig, 
verfiert, daß Fein vernünftiger Menfch dergleichen im Ernft 
ſchreiben oder auch glauben koͤnne und Aehnl., um dann in feis 
nem Allegorifiren defto ungeftörter zu fein. So ruft er 3. B. bei 


Erflärung der Stelle Genef. IL. 2., daß Gott in 6 Tagen die 


Welt gefchaffen habe, aus (leg. alleg. I. 41): „Nun in 
Wahrheit recht treuherzig (eunFes) wäre es, zu glauben, daß 
die Welt wirflih in 6 Tagen oder überhaupt in einem Zeitz 
raume geſchaffen ſei!“ und bringt dann nach Anfügung der 
Gründe, warum Dieß unmöglich fei, auf Grund diefer Uns 
möglichfeit feine allegorifche Deutung herzu. Faft noch rückfichts: 


€ * * 
31) Tv apuökovoav Evvorav regt Dsov apareiv. 


, 
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oſer iſt die Stelle leg, alles. IT. p. 1091. Hier hat er Geneſ. 


. 21. zu erflären, daß Eva aus der Rippe Adams gebildet 
ward. Darüberfpricht er fich fo aus: „Der wörtliche Sinn die: 


fer Erzählung ift offenbar Fabelhaft; denn wie fünnte es Ye 


mand glauben, daß das Weib. oder überhaupt ein Menfch alfo 


geworden fei? Was hinderte,denn den Urheber des Dafeing, 


” 


wenn er den Mann aus Erde gebildet hatte, fo auch die Frau 
entftehen zu laſſen? War nicht der Schöpfer derfelbe und die 
Materie faft unerſchoͤpflich, aus der die einzelnen Gegenftände 
gebildet wurden? Und warum bildete er denn das Weib nicht 
aus einem andern Theile, da e8 deren fo viele gibt, fondern 
aus der Rippe? Und aus welcher denn? Wir wollen hier nur 
einmal zwei annehmen, obſchon Mofes in Wahrheit eimer 
Mehrzahl derfelben nicht einmal gedenft. War e8 die rechte 
oder die linke? Und wenn er nun die eine mit Fleifch erfetste, 
war denn die andere nicht auch fleifchartig? Aber die Rippen 
find den übrigen Theilen unfers Körpers verwandt und find alle 
fleifhartig. Was follen wir nun fagen ?“ fährt er fort und 
ſchließt nun mieder hieran feine Allegorie. Es ließen fi diefe 
Stellen leicht noch vermehren, indeffen werden fie hinreichen, 
um die ganze Manier und Tendenz klar zu machen. ??) 

Für denſelben Zweck, die Allegorie zu vet: 
fertigen, bediente man ſich nun aber nicht nur der Un— 
angemeffenheit des Inhalts, fondern feldft einzelner in der heit. 
Schrift vorfommender Sprabfehler, verfteht fich der 
70 Dolmetfcher; denn diefe galten unfern Alerandeinern als 
authentifh. Philo macht öfters darauf aufmerffam, mie es 
doch fehr parteiifch fein würde, anzunehmen, daß die heiligen 
Schriften in einer Sprache niedergelegt feien, deren Fehler 
felbft Kinder befachen würden, wenn nicht eben durch fie der 


32) Bergl. befonders aud) de conf. ling, p. 839., wo der eigentliche 
Sinn genannt wird UTepwaedvıos zal UETaROOLOG, vis Eros 
sineiv, dolßeıa. — ad. deter. pot. insid. p. 185.: za rovro 
riva Eysı höyov noös Tas Gmtas Össpumvscoss our olda vell. — 
de agricult, p. 200. 
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Geiſt nach andern Seiten hin hätte gewandt werden follen und 
diefe Irrungen vielmehr als Leiter zu der Höhern Weisheit bes 
trachtet werden dürften. Leg. alleg. III. p. 95. sq. behan- 
delt er die Stelle Genef. TIL. 15.: auzos cov znoresı zeyaAnV 


u. f. f. Er bemerkt hierbei: „Dieß ift, wenn man auf die ' 


Worte fieht, ein Barbarismus, aber dem Sinne nad trefflich . 


gefagt. Oder wie? Diefe Worte beziehen ſich auf die Frau. 
Die Frau aber ift nicht männlich, fondern weiblich. Es mußte 
oder, nicht arzos gefagt werden.“ Und dann mweif’t er nun 
einen recht wohl paffenden allegorifirenden Grund auf, warum 
diefe Bermwechfelung Statt gefunden habe. ??) Es muß Die 
auch auffallen; fo wie auf der andern Seite gewiß auch Jeder, 
der zum erften Male die Allegorieen mit Aufmerffamfeit lieſ't, 
feine Berwunderung darüber haben wird, wie eng und genau 
diefe fih an den griechifchen Urtert anfchließen, wozu fich mei- 
tere Beifpiele im Fortgange unferer Darftellung hinveichend fin: 
den werden. Die Verwunderung darüber muß aber alfobald 
ſchwinden, fobald man hört, was, fo viel ich weiß, bisher noch 
nicht bemerkt worden ift, aber unten (im 3. Buche) mit Meh— 
vem ins Einzelne gehend belegt werden wird, daß die LXX 
mit Ruͤckſicht auf die allegorifivende Erflärung überfegten, die 
fie fanden. 

Uebrigens toird fih aus dem nun Bemerften leicht die 
Wahrheit Deſſen ergeben, was ich oben bereits erinnerte, daß 
nämlich auf diefem zweiten Wege der Vereinigung der heil. 
Schrift mit der gewonnenen Philofophie die Auctorität der er— 
fteen höher erhoben ward, als fie jemals ftand; denn es 
ſchloß fich in der engften und nothwendigften Verbindung 
daran der Glaube ihrer wörtliden Eingebung, 
indem ja eben nun der Sinn der Worte zurücktrat und die 





Worte und deren Formen als gewichtig auftraten; ?*) 


33) Vergl. die ähnliche Stelle qd. D. sit immutab. p. 313. 

34) Die Forderung einer wortlichen Infpiration der heiligen Schrifz 
ten war mithin in den veligidfen Bedürfnifien der Aerandriner 
unabweisbar gegeben, brauchte aber auch von der andern Geite 


A 





59 


ein Glaube, der fich bei den Alexandrinern nothwendig auch 
auf die Ueberfetsung der LXX erftrecfen mußte, da fie fich eben 
diefer fuͤr ihre veligiöfen Beduͤrfniſſe bedienten und um fo bez 
quemer bedienen konnten, weil ja diefe, wie fo eben angedeutet 
ward, bereits vorbereitend diefelben berückfihtigt hatte, Es 
fteht deßhalb wol auch nicht zu bezweifeln, daß die ganze Fabel 
von jenen 70 paläftinenfifchen Gefegesgelehrten, die in ihren 
Zellen abgefondert, bis aufs Wort gleichlautend die heiligen 





gar nicht von ihnen begründet zu werden, indem alle heilige 
Schrift als folche nur geoffenbart, und folche wieder, den eigens 
ften von uns ſpaͤter näher zu erläuternden Lehrfäken der After 
randriner zu Folge, nur in der innigften Gemeinfchaft mit Gott 
verfaßt jein Fonnte, in welcher. der Prophet felbft zu güttlihem 
Weſen umd zu göttliher Würde erhoben war, und alfo eben 
fo in Dem, was er fagte, als in Dem, wie er es fagte, Gott 
repräfentirte, wenn fchon hierbei immer noch der ausfprechen; 
de Menfch und der der menfchlichen Redeorgane fich bedienen; 
de Gott im Menfchen unterfchieden werden Fonnte und 
unterfchieden ward, und der Menſch dann auch als Interpret 
feiner felbft oder vielmehr Gottes in ihm erſchien. Philo bes 
fchreibt diefen Zuftand de speciall, legg. edit. Mang. T. II. p. 
343.: reog*urne — ovöEv id1ov anogalverar To napanav, ahh 
Eorıv EQumveuc, vmoßakkovros Er&gov navd” 000 megopigeı zul 
nad” du yoövov Evdovod yeyorüs Ev dyvoig, ustanorauevon 
u!v ro» Aoyıouod #al TRGaKEYWENKOTOS TV TS wurng anpd- 
mol Emımspoırnnoros ÖE xal Evonnxörog Tov Veiov mvsi- 
naros xal macav wis gung opyavonoiav #o0V0vTog Hal &v- 
noſvutos is &vapyn OnAmow mv moodeoniks. Vergl. de mo- 
narch. I. p. 820. — qu.rer. div. haer, 518. Go war e8 denn 
natürlih, daß man auch die Worte als göttlich gewählt, oder 
als infpirirt anfah, was num auf Daffelbe hinausfam, je nachz 
dem man in dem Propheten das rüdbleibende Menfchliche oder 
das einwirfende Göttliche berückfichtigte, Im diefem Sinne find 
die Stellen des Philo zu faffen de agricult. p. 187.: or uEv mo4- 
koi rwv avdgwnuwv TEs gVosıs TWv moayudrwv oUx ElÖorss Kui 
Trepl anv row bvouarwv HEoıv LE dvayans auapravovon‘ Tois uiv 
yag üsmeg EE avarouns TegIvondsisı augımı MEOSENOES Errov- 
Tas‘ Tois Ö’ Vmoovyaszuusvors 00 0podga 7rgıdwulva.. Mw- 
es ÖE nara mohlnv megiovoiav THS Evaols modyuaoıw Eriorn- 
uns Ovöuusıw vdrBohurdtos Kal Eupavrıswraroıs EindeE yon- 


J 
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Schriften uͤbertrugen — "eine: Fabel, die durch die Alexandri— 
ner erſt Glauben fand und’ auch von Philo ſehr ausführlich 
mitgetheilt wird 3°) — eine Erdichtung der Letztern fei, die 
fie zur Rechtfertigung ihrer unbemweisbaren do; 
gmatiſchen Beduͤrfniſſe in die Gefchichte einzuführen 
fuchten und für einige Zeit wirklich eingeführt haben. 


9 
ce 


Wenn man nun aber auf folche Weife durch Darlegung 


der verlegendften Disconvenienzen in dem Inhalte und der 
Form einiger Stellen der heil. Schriften und des fehneidenden 
Eontraftes, in welchen diefe dann gegen andere, den Eharafter 
der Heiligkeit in Wahrheit behauptende, treten würden, das 
Recht erworben zu haben meinte, die Allegorie in die heit. 
Schriften einzuführen: fo blieb man bei diefer nicht bloß in je— 
nen einzelnen mwiderftrebenden Stellen ftehen, fondern dehnte 
ſie auch über das Gefammtgebiet der Schrift aus, fo daß Alles 
oder doch bei weitem der größtes Theil des in ihr Enthaltenen 
allegorifeh zu erklären fein follte, 3%) : Hierzu hätte es nun ei— 


Bu 


odeı. Vergl. dafelbjt p. 191.— decherub. p.117.— — 
p. 458. Aus dem Geſagten ergibt ſich endlich auch der Gehalt 
des Unterſchieds in der Inſpiration, uͤber welchen ſich Philo de 
Mos. II. p. 681. verbreitet, indem er zwar Alles von Moſes Ge; 
lehrte für goͤttl. Ausfprüche achtet, aber doch fo, daß Einiges ihm 
von Gott fchlehthin mitgetheilt, Anderes auf fein Anfragen aus: 
einandergefekt, Anderes endlich von ihm felbft im Zuftande gott 
licher Verklärung ausgefprochen worden fei. Der Unterfchied Fonn; 
te feftgehalten werden, daimmernoc das (aus dem Merfchlichen) 
gewordene Göttliche von dem Ürgöttlichen zu trennen war, auch 
von den Alerandrinern fcharf getrennt wurde, aber eigentliche 
Bedeutung hatte er nicht, da, wenn auch noch eine perjon: 
liche Differenz, doch Feine wefentliche mehr zwiichen jenem 
Goöttlichen gedacht werden konnte. Auch kommt Philo fo gena 

beftimmend nicht twieder auf ihn zurück, r 

35) De Mos. II. p. 658. sqq. 


86) Phil. de Jos. p. 580.: oysdov yap ra mavra 9) ra misiora 175 


vouodsolas @Almyogsiraı. — de speciall. legg. p.804.: 7/de ufv . 
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aentlich einer befondern Rechtfertigung nicht mehr bedurft. 
‚Mar es einmal ausgemacht, daf die heiligen Schriftfteller an 
einigen’ Orten einen acheimen, tiefern Sinn der Worte beab— 
ſichtigt hatten: fo war dann feine Grenze gefteckt, warum Dieß 
nicht auch auf andere feineAntwendung leiden follte, Auch ift es 
ſchon an fich ſehr natürlih, daß die allegorifirenden Alerandri- 
ner ihre Recht bis zu deffen Außerftem Umfange ausdehnten, da 
“ihnen fo ein weiterer Wirfungsfreis geboten war, die neuen 
Lehren unter dem Schirme göttlicher Auctorität einzuführen. 
Indeß ift es doch um fo weniger zu überfehen, daß noch zwei 
andere Momente zur Förderung des Allegorifivens mitwirkten, 
‚als diefe auch auf den Charakter deffelben einigen bedeutenden 
‚Einfluß übten. 
Das erfte war der Grundſatz, daß Alles, was 
im Geſetze enthalten fei, einen unmittelbaren 
influs auf die Belehrung und Beſſerung der 
Menſchen haben muͤſſe, ein Grundſatz, der allerdings in 
ſehr natuͤrlichem Zuſammenhange mit dem andern ſtand, daß 
dieſe BD. unter der unmittelbaren Leitung Gottes geſchrieben 
ſeien; denn Heilige Schriften durften nicht nur nichts Unwuͤr— 
diges enthalten, fondern auch nichts dem Menfchen als folchem 
‚mit mehr oder weniger Rechte mehr oder minder Gleichgültiges, 
Eben nur Belehrung über das wahre Wefen der fittlihen Wuͤr— 
de, und was mit diefem, befonders nad) alerandrinifcher Theo: 
fophie, auf das Engfte zufammenhing, der Gottheit felbft, er: 
ſchienen als Gegenftände, die würdig genug feien, auf eine un- 
‚mittelbare Beförderung von Seiten Gottes Anfpruch zu ma: 
ben. Als erläuternde Belege hierzu vergl. de congress. 
quaer. erudit. grat. p. 430. Philo erzählt nach der Schrift: 
Nahor, der Bruder Abraham’s, habe 2 Weiber gehabt, eine 
rehtmäßige Gattin und eine Concubine, jene habe Melcha, 
dieſe Ruma geheißen; und fügt nun Kolgendes bei: „Dieß ift 
nicht etwa als hiftorifche Genealogie von unferm weifen Gefeß- 
geber mitgetheilt worden, was fein vernünftiger Menfch den: 
fen möge, fondern diefe Worte follen eine geheimnißvolle Offen- 
barung geben über Das, mas der geiftigen Bildung fehr zu— 
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teägfih werden kann“; und in dem Folgenden ift er nun be: 
müht, das Geheimnißvolle zu lüften. Aehnlich de somn. I. 
p- 573.: „Man lieftin der Schrift,“ fagt Phile, „daß 
Thara Ehaldaa verlafien Habe und mit feinem Sohne Abraham 
nebft den übrigen Hausgenoffen, die wie er dachten, nach Char— 
ran gezogen fei, nicht damit wir etwa lernen möchten, mie 
aus einem Gefchichtsfchreiber, daß Einige ausgewandert feien, 
ihr Heimathland verlaffen und nun ein anderes als folches be— 
wohnt hätten, fondern damit nicht Lehren vernachläffigt wuͤr⸗ 
den, die für das Leben Auferft zuträglich, geiftigen Elements 
und auf die menfchlichen Bedürfniffe berechnet find. “ 37) 


Das zweite Moment, was die Ausbreitung der Aller 
gorie über das ganze Geſetz beförderte, war eine eigenthümliche, 
fo viel ih weiß, noch nicht bemerfte Eigenthümlichfeit des alez 
randrinifchen Allegorismus. Nämlich die durch Allegorie zu 
erflärenden Stellen wurden hierdurch nicht ausgefchieden von 
ihrer natürlihen Verbindung mit den andern Stellen, fo daß 
fie nur für ſich allegorifch betrachtet worden wären, fondern es 
trat nun auch ein allegorifcher Zufammenhang des 
Ganzen ein, fo daß jede Stelle mit Rückficht auf das Frühes 
re und Spätere allegorifch verftanden wurde. Beifpiele zu diefem 
Auferft intereffanten Beftreben zu geben, das dem menfchlichen 
Geifte eine erftaunlich ſchwere, aber von diefem doch auch über 
alle Erwartung glücklich gelöfte Aufgabe ftellte, würde hier nicht 
an feinem Orte fein, indem wir uns hierdurch viel zu weit in 
die eigentliche Philofophie des Philo verirren würden, aus dem 
wir unfere zufammenhangende Kenntniß hierüber nad) dem Vers 
luſte des ariftobulifchen Commentars über den Pentateuch aus: 
fchliegend entnehmen müffen. Wir werden fie weiter unten in 
der Darftellung des philonifchen Pehrbegriffs und namentlih 
im ethifhen Theile deffelben, der ja namentlich bei diefer Umz’ 
deutung berückjichtigt ward, mit ungleich mehr Klarheit und” 


x 
37) Vergl. hiermit 2, Sim. III. 16, Rom, XV. 4, cell. IV. 287 
1. Corinth. IX. 9. X, 11, 
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Nuten darlegen Fönnen, weßhalb wir darauf vermweifen. So 
viel wird aber, indem ich das Factum als folches vorausfegen 


darf, ſchon Flar fein, wie bei folcher Erflärungsmweife des Ge: 


fees die Allegorie fich natürlich über das Gefammtgebiet deſ⸗ 
ſelben ausdehnen mußte. 

Es iſt uͤbrigens natuͤrlich, daß ſich im Laufe dieſer Unter— 
ſuchung Dem, der ihr mit aufmerkſamer Theilnahme folgte, eine 
Frage aufgedrungen hat, deren Intereſſe viel zu bedeutend iſt, 
als daß wir ihr nicht, ehe wir zum Folgenden fortgehen, einige 
Worte widmen muͤßten; naͤmlich die, ob denn durch jene 
allegoriſche Deutung der Schrift, und beſonders durch 
die Ausdehnung derſelben uͤber das Geſammtgebiet letzterer, 
der wirklich-hiſtoriſche Sinn voͤllig zuruͤckge— 
draängt und aufgegeben worden, oder ob er 
bloß neben und vielleicht unter den allegorifchen 
geftellt worden fei? Eine durchgehend beftimmende Ant: 
wort hierauf läßt fich nicht geben. Denn es ift zwar fehr na— 
tuͤrlich, daß alle Alerandriner diejenigen Stellen der heiligen 
Schrift, über deren eigentlichen Sinn fie felbft fpotteten, um 
fo die Nothwendigfeit der Allegorie defto fühlbarer zu machen, 
nicht auch in dem örtlichen Sinne faßten, fondern daß hier 
ein allegorifcher Berftand an die Statt des mwörtlichen trat, 
tie 3. B. bei der mofaifchen Schöpfungsurfunde, einzelnen 
Theophanieen u. dergl.; Dieß hatte aber auf die fonftige ge: 
ſchichtliche Erzählung, in wie weit fie nicht in Folge der philo- 
fophifhen Bildung Gottes unwürdig erfchien, Feinen nothwen— 
digen Einfluß und hier ließ man auch meift den gefchichtlichen 
Sinn mit dem untergelegten parallel laufen. So wenigſtens 
fiber Philo und man darf fich hierbei nur nicht wegen einzel— 
ner Stellen irren, die allerdings auch auf ihn den Schein fal- 
len laffen, als ob er felbft den unfchädlichen gefchichtlichen Sinn 
unbeachtet wiffen wolle. Sie find vielmehr alle von Ahnlicher 
Beſchaffenheit aber auch Tendenz wie die unten angeführten aus 
den BB, de congressu und de somniis, und wollen gar 
nicht leugnen, daß Das, was erzählt wird, wirklich gefchehen 
fei, fondern nur, daß der heil, Gefeßgeber es in der Abficht, 
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um die geſchichtlichen Kenntniſſe feiner Leſer zu vermehren, er- 
zähft habe. ) 

Wenn es nun aber auch in einigen Stellen weniger fora- 
lichen Beobachtern erfcheinen möchte, als habe Philo au 
den geſchichtlichen Theil, der philoſophiſch nicht eigentlich 
im Wege ftand, aufgehoben wiffen wollen: fo erklären fich 
eine große Anzahl deutliche Aeugerungen beftiimmt dawider, 
namentlich , daß er ſich zur Erläuterung feiner Anfichten öfters 
auf die bibliſche Geſchichte auch nach ihrem nicht allegorifch ger 

deu: 





38) Decongressu p.450. und desomn. II. p. 1149. mögen die beiden 
fheinbarjten Stellen dafür fein, daß das (auch nicht anftöfige) 
geichichtliche Moment aufgehoben worden ſei. — In letzterer über 
Exod. VII. 15.: ovöè yag reg} moraucw Eorıv ioropiag 7; magovon 
onovön, gl ÖE rwv Biwv rwv sinaboulvow morauioıs bsUna- 
cv; und die erſtere: oByap mwegl yuramav (Hagar und Gas 
rah) Zorıv 6 Aöyos, alla Öravoıwv TS ulv yuuvaloulvng Ev rois 
moomaderuaoı, 175 08 Toig aperns adkoug dındAovons. Aber 
fireng:aefaßt ift es canz Flar, daß Philo von feinem Stand; 
punfte aus fagen konnte und mußte, daß Mofes nicht den ger 
ihichtliben, fondern den allegorifchen Sinn beabfichtige, wenn er 
ſchon das Gefchichtliche felbft im Mindeften nicht verlegen wollte; 
denn, wie wir fahen, nahm er an, daß diefer weife Geſetzgeber 
das Gefchehene eben nicht als Gefcheheneg, fondern um der Alle 
gorie willen aufgezeichnet habe, Der eigentlide Sinn 
war mithin immer der in der Allegorie gegebene und die aeichicht- 
liche Unterlage nur eine angemeffene Hülle (oxı« de conf. ling. p. 
348.), Hieran fchließt ſich der in der fpätern Zeit befonders von 
Drigenes noch weiter durchgeführte Wergleich des woͤrtlichen 
Sinnes mit dem Körper und des allegorifchen mit dem Geifte, 
der fich auch bei Philo flüchtig angedeutet findet de migrat. Abrah. 
p-402. Je nachdem nun aber, um Dieß noch mit einem Wors 
te zu berühren, der wörtliche Sinn durch Allegorie zu Erläuterung 
von Gegenftänden des phyfiichen oder moralifchen Theils der Phir 
fofopbie angewandt ward (in welche Theile Philo, wenn wir von 
dem logischen abfehen, der aber hier nicht in Betracht kommt, weil 
er nur Vorbereitung auf die eigentliche Philofopbie war, die 
Philofophie theilte, wovon unten), nennt Ph. die Allegorieen 
phyſiſche oder ethiſche. Vergl. de plant. N. p. 230. — 
de origent. Abrah. p. 466. — Jeg. alleg. Il. p. 1088. 9, 
Vergl. auch Aristob, bei Euseb. P. E. VIII. 10. p. 376. 
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deutetem Inhalte beruft, ?%) daß er ferner den woͤrtlichen Wer: 
ftand öfter eben fo ausführlich als den allegorifchen erklaͤrt #0) 
u. dergl, m. Letzteres findet vornehmlich ganz gewöhnlich in 
den qtuaestionibus in Genesin et Exodum Statt, wo meift 

zuerſt der eigentliche Sinn mit Achtung berückfichtigt ift und 
dann die Allegorie. Um hierzu ein Beifpiel zu geben, welches 
zugleich auch einen Begriff von der Außern Einrichtung diefer 
quaestionum geben mag, mähle ich aus quaest. in Genes, 
IV. 94. Er behandelt hier Genes. XXIV. 11.: 


»» Warum fagt Mofes,““ läßt Philo fragen: „Er (der, 
Knecht, der um Rebeffa freite) ließ die Kameele fich lagern au: 
ßerhalb der Stadt bei einem Wafferbrunnen, des Abende um 
die Zeit, zu welcher die Weiber pflegen herauszugeben, Waffer 

zu ſchoͤpfen?“ und antwortet dann: „Der Wortfinn ift ganz 
klar; denn die Wanderer pflegen ſich des Nachts über bei 
Quellen aufzuhalten, um fi) und ihre Thiere für die weitere 
Reife zu ſtaͤrken. Der tiefere Sinn aber ift dieſer“ u. f. w. 


Hieran füge ich nur noch Eine Stelle +1) aus dem Reben 
des Abraham, p. 379., wo Philo vorher in ähnlicher Weife 
wie Mofes die Uneigennütigfeit des Abraham preif’t, als er eg 
dem Loth freiftellt, wohin er ziehen wolle, und dann fortfaͤhrt: 
„Wenn nun aber auch dieſe Lobſpruͤche einem Menſchen ertheilt 
werden: ſo weiſen die Worte doch auch noch auf einen befon- 
dern GSeelencharafter hin, und indem wir von dem woͤrtlichen 


39) Vergl. z. B. qu. rer. div. haer. p. 517. 

40) Namentlich in den BB, de Josepho und de Mose, 

41) Diefe Stellen laſſen ſich leicht vermehren, vergl. de Ahrah, p. 
359. von den Reifen des Abraham: ru uEV Onuarı vis yoagns 
um avögos vopo” ysyovaoı, xara ÖL Tors aklmyogias vouors 
und gılaperov woynS rell.,, fo auch vorzuͤglich ibid. P- 362., 
wo er nach Beibringung der eigentlihen und alfegoriichen Deu— 
tung der Gefchichte Abrahams beifügt: Exarspav olv anddooır 
memomu£vor zyv Te emtijv ws En’ avdoos xal rıv de drovoriv 

u Ws im} wuzis afılgaorov xal zöv Avdea nal ro» vorv anegy- 

 vausm. 

Däpne ijäd.zaleramdr. Rel.z Philoi, 5 
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Berftändniffe zu dem geiftigen fortgehen, ift es angemeffen, 
auch jenen näher zu erforfchen u. ſ. w. 
Man fieht, wie hier der wörtliche und der geiftige Ver: 
ftand einträchtig neben einander hergehen und fich fo wechfelz 
feitig in ihrem Entwickelungskreiſe ungeftört faffen. Auch würde 
eine confequente Aufhebung des wörtlichen Sinnes die hiftorifche 
Unterlage der Juden untergraben, ihren Stolz auf ihr Alterthum, 
auf ihre Väter, auf die Auszeichnung derfelben durch göttliche 
Gnadenbeweiſe und Berheißungen vernichtet; die Beobachtung 
ihrer Seite finnlos gemacht Haben. Deffen ungeachtet hatte fich 
eine Secte der Juden zu Alegandrien in der That bis zu dieſem 
aͤußerſten Ertreme hin in die allegorifchen Deuteleien verirrt. 
Philo thut derfelben de migrat. Abrah. p. 401. sq. Erwaͤh— 
nung, aber mit entjchiedener Mißbilligung. „Man muß auch,“ 
fagt er, „für einen guten K 1 Sorge tragen; denn er ift ung 
doth und fördert die Angelegenheiten diefes irdifchen Lebens 
mannichfach. Ein folher wird nun aber faft allen Denen zu 
Theil, welche zufrieden mit den feftgefegten Gebräuchen Nichts 
daran andern, fondern die Anordnungen der Väter treulich bez 
obachten. Dagegen gibt es nun Einige, welche die Worte des 
Geſetzes (Tovs 6nrorg vöuong) für Zeichen geiftiger Gegenftände, 
halten, ſich auf die Deutung diefer vorzüglich legen, jene aber 
gering ſchaͤtzen. Ich möchte ihnen eichtfinn zur Laſt fegenz 
denn man muß fih um Beides fümmern, ſowol um das tiefere 
Eindringen in Das, was verborgen ift, als auch um eine treue‘ 
Beobachtung Deſſen, was offen vorliegt. Cie nun aber bez 
tragen fich, als lebten fie allein in einer Wüfte, oder als wär 
ven fie £örperlofe Seelen und wuͤßten von feiner Stadt, feinem 
Dorfe, Feinem Haufe, oder überhaupt von feinem UmgÄnge 
mit Menſchen, fegen ſich über Alles hinweg, was der geößern |} 
Anzahl wohlgefällig ift, und fuchen die reine Wahrheit, wie 
Diefelbe an und für fich ift, zu erftreben. Dergleihen Mens 
ſchen lehrt nun aber die heil. Schrift den quten Ruf nicht ges 
ring zu achten und Nichts von den Gebräuchen aufzuheben, die 
heilige und größere Männer fetgefegt haben, als fie jest unter \ 
uns find. Go mollen wir alfo nicht etwa die gefeglichen Sn f 
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bräuche des Sabbaths aufheben, Feuer anzünden oder im Sande 
arbeiten, Laſten tragen, Klage anftellen, Recht fprechen, Ger 
liehenes zurückfordern, Zinfen einziehen, oder etwas Anderes 
thun, was an anderm nicht feftlichen Zeiten verftattet ift, weil 
wir etwa wiffen, daß die Siebenzahl uns die fchöpferifche Kraft 
des Ungezeugten und die natürliche Unthätigfeit alles Erzeugten 


lehren folle. Auch wollen wir keineswegs die jährlichen feft- 


lichen Zufammenfünfte abftellen, weil fie Bild geiftiger Freude 
und Danfes gegen Gott find, oder die Ceremonie der Befchneiz 
dung, meil fie die Ausfcheidung alles Vergnügens und aller 
Leidenschaft überhaupt und die Vernichtung des gottlofen Irr⸗ 
thums andeutet, nach welchem der Geiſt ſich ſelbſt fuͤr geſchickt 
haͤlt, Etwas zu erzeugen. Wir wuͤrden ja auch ſonſt den Tem— 
peldienſt und tauſend Anderes verwerfen muͤſſen, wenn wir 
uns blos an Das halten wollten, was der geheime Sinn an— 
deutet.“ * 

Wie wichtig dieſe Stelle fuͤr unſere Zwecke ſei, leuchtet 
ein. Selbſt alſo in Ruͤckſicht auf die einzelnen Geſetzesceremo— 
nien, deren Werth die Alexandriner an ſich ſehr gering anſchlu— 
gen und anſchlagen mußten, da ſie ganz andere Mittel aufge— 
funden zu haben meinten, ſich den gnaͤdigen Beifall des hoͤch— 
ſten Weſens zu erwerben, glaubte Philo und die Mehrzahl 
(entgegenftehend den „einigen“ Gegnern) dem höhern Anz 
fehen des Geſetzgebers weichen zu müffen, der nicht ohne wich- 
tige Gründe dergleichen an fich geringfügige Anordnungen ges 
teoffen haben würde, Man fieht, welches bedeutende Gewicht 
der hiſtoriſche Sinn noch auf die Alegandriner übte und wie 
fie ihn, felbft wenn er ihnen läftig in den Weg trat, gern dufz 
deten und trugen, wenn fie ihn nur anders für vereinbar mit 
der göttlichen Würde achteten. 

Es ift in Betreff der Allegorie noch Eine Hauptfrage 
übrig, an welche ſich dann noch einige anderweite Unterfuchun: 
gen anſchließen müffen. Es fteht nämlich vorerft noch genauer 
zu beftimmen: wie weit die Willführ der Alexan— 
dDriner in der allegorifhben Deutung gegangen 
fei, ob ihnen die Freiheit ihre Philofopheme durch felbfsge: 
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deutete Worte der heiligen Schrift u unterftügen ganz unbes 
fchränft zugeftanden war, oder welches die Gefetse getvefen 
feien, nach denen dergleichen habe geregelt werden müffen ? 
Schon oben habe ich im Allgemeinen darauf geantwortet, daß 
die Willführ in dem Allegerifiren bei Weiten nicht.fo geſetzlos 
gewefen fei, ald es den Anfchein Haben Fönnte und wie es auch 
gewöhnlich geglaubt wird. Einer ſolchen würden nicht nur 
ſchon die bei Philo öfter erwähnten Geſetze und Regeln der 
Allegorie (zavovss zus vouoe TyG uAınyooiac, f. Note 27.) ent⸗ 
gegen ftehen, fondern auch die genaue Beobachtung, die wirf: 
fich dergleichen Gefege entdeckt. 

Für die nähere Beftimmung aber, welche diefe gewefen 
und toie fie geuͤbt worden find, ift eg die unter allen unumgaͤng⸗ 
fichfte Bedingung, die verfchiedenen Zeiten genau zu unterfcheiz 
den, über welche man fpricht. Selbſt der Anfang diefes Treiz - 
bens nämlich war nicht ganz Ohne Gejege, aber in den fpätern 
Zeiten wurde daffelbe nach und nach fo beengt, daß die Geſetze 
der allegorifchen Hermeneutif ungleih mehr Gleichmaͤßigkeit 
und Uebereinftimmung unter die Eregeten brachten, als es die 
grammatifch = hiftorifche nur immer vermag. 

Den eigentlichen gefchichtlihen Mittelpunft zwifchen der 
grögern und geringeren Willkuͤhr bildet hier die alerandrinifche 
Ueberfegung der UXXX. Wir werden nämlih a. f. Orte ing 7 
Einzelne gehend darthun, tie diefe Ueberfeger bereits zu der 
Sahne ver alerandrinifirenden Allegorie gefhtworen hatten und | 
durch die Art, mie fie überfesten, ihre Lefer mit mehr oder 
weniger Nothwendigkeit zu dem allegorifhen Ber: 
ftändniffe der Schrift, wie fie es fefthiekten, 
hinzufeiten beabfichtigten. Letzteres wurde dann aber zugleich 
mit dem Anfehen der Ueberfegung Fanonifirt und fomit traditioe 
nal; und wurde Dieß um fo leichter und entfchiedener, je mehr 
ed, durch Ahnlihe Bedürfniffe hervorgerufen und geleitet, die 
auch den fpätern Juden die Allegorie ihrer heil. Schriften wuͤn⸗ 
ſchenswerth machen mußten, fehon eben im Sinne der Letztern 
geübt war, je bedeutender gerade diefes durch einige Wendunge 
und Nenderungen im griecbifchen Texte erleichtert und gegen die, 
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griechiſchen Gegner geficbert erjchien und je tiefer es im Char 
after dev Juden, ja, auch in dem Charakter heiliger, Schriften 
begründet liegt, eine traditional= pofitive Lehre und mithin eine 
fofte Erflärung der Quelle derfelben zu Haben. So trägt denn 
die fpätere juͤdiſch- alexandriniſche Exegeſe im Ganzen und Gros 
fen das Gepräge der fruͤhern, ) und diefe feste fich hierdurch 
fo feſt, daß ſelbſt die hriftlichen Interpreten, und zwar nicht 
nur die Griechen oder gar die Aerandriner, ſondern auch die 
lateinischen Väter bis: zu Auguſtin und zu den Scholaftifern hin 
diefe dann über taufendjährigen Feffeln trugen. *) 
Indeſſen darf das eben Gefagte nicht fo aufgefaht. werden, 
als ob den fpätern jüdifch- alexandriniſchen Eregeten nun gar 
fein freier Spielraum für eigenthümlichen Geiftesflug bei &r- 
klaͤrung der heil. Schriftftellee verftatter geweſen ware, oder als 
ob auch gar Feine Schranfe den der Frühern in Etwas gehemmt 
hätte. Auch dieſe letztern (um mit ihnen den Anfang zu ma- 
hen) waren immer ‚fowol material ald formel, etwas 
‚gebunden. Weniaer nob material; indeß durften fie, doc) 
immer das weſentlich Füdifche nicht verlegen, nur daß ſich Die: 
fes freilich nicht viel weiter erftrecfte, als auf die unbedingte 
"Verehrung des Einen Göttlichen und auf die unverfegliche Ach: 
tung gegen die heil. Schrift. Dagegen mußte es ihnen doch 
"formal als Aufgabe vorfchweben, daß die aufgeftellte 
Deutung imeiniger Weife wahrſcheinlich Ver, we 





42) So find die allegoriichen Erklärungen, die Philo uns kennen 
lehrt, im bei weitem größten Theile entlehnte. Die geht theils 
aus feinem Verhäftniffe zu den LXX’ hervor, über welches jpäter, 
theils aus einzeliten ausdruͤcklichen Werfiherungen, tbeils endlich 

⁊ daraus, daß er es ſehr hervorhebt, wenn er etwas Eignes bei 

bringt.Zu Letzterm wird der Beleg ur Kurzem (S. 75.) folgen. 
Darüber, daß er felbft öfter Das, was er gibt, von Audern ab. 
leitet veral, u. U. de Abrah. p. 364, — de spec. legg: p. 
804. — de circumcis. p. 811. * 

48) Belege zu Letzterm gehören nicht hierher. Sie werden an einem 

2 a0.D,,inden ba ka über die LXX (Bud 3.), er 
läufig gegeben werden, 
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niger, um fo die Heiden etwas zuruͤckzuhalten, daß fie nicht über 


ſolche Art zu erflären fpöttelten; denn diefe übten, tie wir 
oben bemerften, dergleichen Künfte felbft und forglofer noch, 
auch waren die Juden in diefem Betrachte ziemlich unverwund- 
bar; aber es handelte ſich doch bei ihnen ſelbſt um den Sinn 
göttlicher Echriften, und bei Fefthaltung diefes Glaubens muß— 
ten fie e8 darauf anlegen, fich felbft und Diejenigen zu über: 
zeugen, die fich ihres Unterrichts bedienen wollten, was bei den 
Heiden in Feine Weife der Fall war, da bei diefen die Allegorie 
mehr als ein einnehmendes Spiel der Kunft erfchien. 

Dei dieſem Streben nun aber, es fih und Andern unbe: 
zweifelt zu machen, daß diefer oder jener der eigentliche tiefere 
Sinn der heil. Schriftfei, kamen fie nun vornehmlich oft darauf 
zurüc, das Auffallende, was überhaupt Veranlaſſung zur Alle: 
gorie gegeben hatte, zu benugen und zu zeigen, wie dieß eben 
nur bei diefer oder jener allegorifchen Anficht ſchwaͤnde. Ferner 
hob man zu diefem Zwecke andermeite Umftände des Tertes herz 
vor, die in jener Deutung ihre beftimmte Anwendung fanden, 


namentlich die Etymologie der Worte, oder vielmehr die Klangs 


ähnlichfeit derfelben mitsandern, den bildlichen, auch fonft üb: 
lichen, Sinn der Worteund Aehnliches. Auf alle diefe Stücke, die 
nun allerdings die Bedeutung des Wortes feinem urfprünglichen 
Kreife und Umfange fehr entfremdeten und fomit zu einer eigen: 
thümlichen Erklaͤrung befähigten, Fonnte man um fo leichter 
ein bedeutendes Gewicht legen, je fefter man an die wörtliche 
Goͤttlichkeit der Schrift glaubte. | 
Befondere Belege oder Erläuterungen dazu, daß fchon 
die älteften ung befannten Allegorifer, d. 5. die fogenannten 
70 Ueberſetzer, eben durch Beruͤckſichtigung dergleichen Umſtaͤn— 
de im Urterte ihre Erflärung zu rechtfertigen fuchten und fich fo: 


mit in Etwas befchränfen mußten, bringen wir nicht bei; denn - 


es würde Dieß hier mehre vorbereitende Unterfuchungen ver: 
anlaffen, die alle zwecfmäßiger auf die Gefammtunterfuchung 
über die LXX verfpart werden, aus welcher dann die einzel: 
nen Belege leicht hierher übergetragen werden mögen. Außer— 


dem gilt auch Das, mas demnächft von Philo angemerft 
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werden muß, fvegen des traditionalen Eharafters der Erffäs 
rungsweife feinem größten Umfange nach auch von den Alteften 
Schriftgelehrten diefer Schule, wie wir es denn von mehren Alle: 
gorieen biefep Philofophen mit Eicherheit wiffen, von andern 
wenigſtens mit großer Wahrfcheinlichfeit annehmen fönnen, 
daß fie bereits von den LXX beabfichtigt waren, und in ihnen 
die Anbeguemung an die einzelnen Momente des Urterteg viel 
zu fihtbar ift, um zufällig fein zu Eönnen. 

Auch Philo nämlich bringt felten eine Allegorie bei, 
ohne es zu verfuchen, deren innere Veranlaffung oder auch 
Nothwendigkeit im Urterte durch einen jener Gründe nachzu— 
weiſen. 

Namentlich haͤufig bedient er ſich zu dieſem Behufe einer 
philoſophiſch-bildlichen Auffaſſung der Bedeu— 
tung eines Wortes, d. h. er dehnt letztere auf Bezeich— 
nung einer philoſophiſchen Idee uͤber, die allenfalls bildlich 
durch jenes Wort angedeutet werden konnte, **) obſchon eg 
unmöglich war, daß die mit jenen Ideen nicht vertrauten Ver: 
faffer folche Ueberdehnung beadfichtigt hätten, auch diefe dem 
Mortfinne nach etwas ganz Anderes angedeutet mwiffen wollten. 
Am intereffanteften ift es hierbei, daß fih dann auch toieder 
wenigſtens für einige Worte ein beftimmter Kreis von Bedeu: 
tungen gebildet hatte, in welchen fie auf ſolche bildnerifch = phiz 
loſophiſche Weife follten aufgefagt werden fünnen. Darauf füh- 
ven einige wenige, aber defto merfwürdigere Stellen, befonders 
deprofug. p. 476. 599. und de somn. I. p. 574. sqq. *°) 
In erfterer erläutert Philo bei Erflärung von Genef. XVI. 
7. die verfcbiedenen Bedeutungen des Wortes Duelle in der 
Allegorie. Einmal, fagt er, bezeichnet es unfern Verftand, 


44) De somn. li. p. 576.: un Yavuaons dE, & 0 Ylıos zard roUs 
‚ellmyogias »avivas Efouovraı zw Tergi xal Nysuovı rar 
ovunarrow' Dew ydo Ououov rois ahrdeav ulv ovdiv, & 
de Öö&n verönoraı Övo uova Eotiv — wuy) — zal Yaros. 

45) Vergl. auch de ebriet. p. 240, — de somn. I. p. 577. sq. Auf: 
führumg mehrer allegorifcher Bedeutungen des M.’s Some, 
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‚dann die Art, twie er gebildet ft, und zwar ſowol die fchlechte 
Beichaffenheit deffelben , alg die einer folchen entgegengefegte . 
gute, endlich auch den Bildner und Urheber des AU, und fegt 
es dann auseinander, wie dieß Eine Wort zu fo.verfchiedenen 
Bedeutungen komme. Zuerft, meint er, läßt fich unfer Ver: 
ftand fehr wohl mit einer Quelle vergleichen, indem diefer durch 
die Sinnenorgane wie durch einen Canal viele Kräfte ausftrömt, 
als die des Gefihts, des Gehörs, des Geruchs u.a.; dann 
aber Fann aber auch wieder die Bildung des Geiftes mit einer 
Bewaͤſſerung oder einer Befruchtung deffelben zufammengeftelft 
iverden, mo es dann an ſich gleichgültig ift, ob durch diefe 
heilfame Gewaͤchſe oder ſchaͤdliche Früchte erzeugt werden. Bei- 
des läßt fich deghalb mit diefem Einen Worte umfaffen. End: 
lich Fann aber auch der Bildner des Alls alg deffen Urquell an: 
gefehen werden, und dieß ift denn die Urfache, warum die 
Schrift öfter, auch wenn fie Gott verftanden wiſſen will, eine 
Quelle nennt. Aehnlich feßt er in der Stelle de somniis die 
Alegorie des Wortes Ort auseinander. „Man fann fich 
Dreierlei bei ihm denken,“ fagt er. „Enttweder (dief ift die 
eigentliche Bedeutung) ift er ein Raum, den die Körper ein: 
nehmen, oder der göttliche Logos, den Gott felöft durch und 
Durch mit Fürperlofen Kräften erfüllte, oder er bezeichnet auch 
endlich Gott feibft, deßhalb, weil diefer das All umfaßt und 
gleihfam der Zufluchtsort des Univerfums ft.“ Man ſieht 
leicht, wie ſich alle diefe allegorifirenden Bedeutungen diefer 
‚Worte auf der einen Seite an die eigentliche anfchloffen, und 
auf der andern entweder Begriffe bildeten , die ſchon wirfliche 
Traͤger der eigenthümlichen religionsphilofophifchen Anſichten 
der Alexandriner waren, oder doch durch Uebertragung leichter 
den Eintritt in das geiftige Gebiet derfelben öffneten, 
An andern Stellen, und befonders wenn er ung von den 
allegorifhen Bedeutungen der Eigennamen unterrichtet, weißt 
auch Philo auf die Etymologie derſelben Din, um die Ver 
berzeugung zu wecken, dab folhe Deutung von den heiligen 
Schriftſtellern felbft beabfichtigt fei. Dergleichen Stellen find $ 
su haufig, als daß es hierbei mehr als einer allgemeinen Hin: 


— 


*: ai, 
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weifung bedürfte, 9) Nur die Bemerkung ift noch gelegent: 
lich beizufügen, daß man viel zu voreilig fhloß, wenn man 
auf Grund derfelben annehmen zu müffen glaubte, daß Phi 
lo der hebräifchen Sprache unfundig gewefen fei, mweil er 
Etymologieen aufftellt, die, als Etymologieen betrachtet, in 
alle Wege unzuläffig find, ja, jezuweilen unwillkuͤhrlich ein 
Lächeln entlocken. #7): Ohne uns in den Streit felbft einzu: 
laſſen, ) der hier ganz und gar nicht an feiner Stelle fein 
wuͤrde und uns überhaupt gar nicht beruͤhrt: leuchtet doch fo 
viel ein, daß Philo eigentlich gar nicht ftreng gehaltene Etys 
mologieen geben wollte, ſondern ſich mit einem ähnlichen 
Klange begnügte, indem auch diefer als von dem Gefegebet 
beabfichtigt betrachtet werden Fonnte, um aufmerffame Lefer 
‚auf den wahren, tiefen Sinn hinzuführen, wie Dieß ja auch 
in ähnlicher Weife in feinen Ableitungen aus der griechifchen 
Sprache der Fall ift.°%) Uebrigens ruht diefer Schluß noch 
obenein auf der, wie wir bereits angemerft haben, unwahren 
Annahme, dag Philo felbft durchgängig Urheber der Bemer⸗ 





46) Deaconer. p. 480.: za ö’ oröuara (Nahor, Melcha, Ruma) 
usraßahövres eis ı7v Nusrigav dıdhsnrov eioousda ımv Ömo- 
oysow a9, und fo sehr häufig. 

- 47) 3. B. wenn er den Fluß Phyſon (Pifon Gen. IL. 11.) von 
gsidsodhae ableitet leg. alleg. I. 52. 

48) Der einige Zeit hindurch fehr lebhaft geführt wurde. Scali— 
ger läugnete es in f. Notis ad Euseb. Chron. p. 57. Deßgleis 
chen Huet. Origen. Mangey ftimmt bei praef. opp. Phil. 
p- XVI. und die Note m, zu dem B. adv. Flacc. II. p. 522. 
Dagegen Fabric.-Harles. B. G. IV. 724. sqgq. 

49) Dieß geht u. U. auch daraus hervor, daß er von demfelben 
Worte mit gleicher Zuverficht mehre dergleichen Etymologie 

beibringt. So z. B. von den Namen Pifon, außer der eben 
erwähnten griechifchen auch gleich drauf eine hebräifche leg. alleg. 
I. p. 53., ähnlich von Henoch, vergl. de posterit. C. (opp. 
Mang. T. I.) p. 232. mit de Abrah, p. 552. 

50) So leitet er, indem er die Heiligkeit der Giebenzahl hervorhes 
ben will, das Zahlwort Erra ab von osßaowös, vergl. de mund. 
opil. p. 28., jo Lavos uno ans vpdosws leg. alleg, III. p. 95. 


% 
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fung fei, wenn er diefe oder jene allegoriihe Erklärung eben 
wegen der angeblichen Ableitung des einen Worts von dem an: 
dern für empfohlen hält. 

Außerdem legte Philo auch noch auf angefügte, anfcheis 
nend nicht nothwendige Zahlen (wie z. B. in der Schöpfunge: 
geſchichte), 5) auf die Stellung der Worte und auf andere der: 
gleichen Zufälligfeiten oder auch wirflichen zufälligen Abwei- 
‚Hungen des Tertes vom Gemwöhnlichen Gewicht, wenn es auf 
die Rechtfertigung, oder auch auf den Nachweis der Noth- 
wendigkeit einer gegebenen allegoriſchen Erflärung ankam. 

Indeſſen beſchraͤnkten doch auch mieder auf der andern 
Seite weder die eben berührten fuͤr nothwendig geachteten An: 
Deutungen der Allegorie im heil. Terte, noch auch die traditio- 
nale Fixirung derfelben die Freiheit auch der fpätern Eregeten 
in dem Maße, daf ihnen für ihre etwaigen philsfophifchen Ei- 
genthümlichfeiten fein Raum in derfelben geblieben wäre. Man 
Fönnte zwar fich Teicht durch den Philo felbft zu diefer Annah— 
me veranlaßt glauben, indem er nicht nur zumeilen verfichert, 
daß er hierin nichts Eignes gebe, vielmehr Alles von früheren 
gottgemweihten Männern empfangen habe, °?) fondern auch ber 
hauptet, daß den tiefern Sinn der heiligen Schrift felbft zu erz , 
forfchen nur bei einer eigentlichen Cingebung Gottes möglich 
fei, °°) was man auch, wenn man auf die Dunfelheit jener 
angeblichen Andeutungen zur Allegorie Rückfiht nimmt, leicht 
zugeftehen möchte. Allein es ift mit der erftern Verficherung 





51) In de mundi opif, im Anf,y vergl. auch qd. det. p. 185. 

52) ©, oben Note 42. 

55) Diefe Anficht jehreibt Ph. ausdrücklich den Effenern zur qd. omn. 
prob. lib. p. 877. Sie find yowuevos rois margloıs vowos, 
oods aunyavov ardowmmimv Errivoroaı wuynv avevr Karazuyns 
&vHov. Daß Ph. felbit auch diefe Anficht theilte, ergibt fich 
theils aus feinem dogmatischen Verhältnifle zu ihnen im Allges 
meinen (woruͤber bei den Eſſenern), theils daraus, daß er in 
den (gleich anzuführenden) Stellen, wo er felbft eigenthümliche 
Erklärungen gibt, fich auf dergleichen Infpivation beruft, 
Vergl. tberdich auch de nomin. mutat. p. 1064. 
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nicht ſo ernſtlich gemeint und der letztere Schluß auf die Un— 
moͤglichkeit die Schrift ſelbſtſtaͤndig in ihrem eigentlich = wahren 
Sinne zu faffen nicht firingent ; denn wie wir ſchon angemerft 
haben und in der nähern Darftellung der einzelnen Lehrſaͤtze des 
Alexandrinismus noch mit Mehrem im philofophifchen Zuſam⸗ 
menhange erörtern müffen: man hieft es. nicht für unmöglich, 
in unmittelbare Berührung mit dem höchften Wefen zu treten, 
und auf felche Weife zum Verftehen des geheimnißvollen Sinnes 
befähigt zu werden, wenn ſchon diefer, wie er erft durch gött- 
liche Eingebung in die Worte niedergelegt war, fo auch nur 
durch folche wieder entnommen werden koͤnnte. So erflärt es 
fich, wie Philo auch zumeilen auf feine eigne Auctorität hin eine 
beftimmte allegorifche Deutung in einer Stelle enthalten glaus 
ben mochte, °*) und er felbft gibt diefe Erflärung an einigen 
Drten näher an die Hand, befonders in der Stelle de cherub. 
p- 112. Nach Angabe mehrer Erflärungsmeifen der Worte, 
daß 2 Cherubim mit feurigen Schwerdtern das Paradies be 
wacht hätten, fügt er bei: „Ich habe aber auch einmal noch 
eine vortrefflichere Lehre vernommen von meiner Seele, die Öf- 


ters vom Göttlichen ergriffen wird und von Dem redet, was 


ihr felbft unbefannt ift. Ich will mich ihrer zu erinnern und 


— — 





54) Ob die ſpaͤtern Alexandriner in ihren ſelbſtſtaͤndigen allegoriſchen 
Deutungen auch fo weit gegangen feien, daß fie zu Bunften der: 
felben Worte des heil, griech, Textes umageftalteten, wie die 
LXX zuverfichtlich oft die zu überjeßenden Worte nach ihren Ans 
fihten wandten, aber auch eben als Veberjeger leichter wenden 
fonnten, ijt eine fehiwierige mit der Kritif der LXX zufammens 
bangende Frage. Jedenfalls ift eg gewiß, daß unfre Alerandriz 
ner oft Lesarten folgen, die unsern Auctoritäten eben fo fremd 
find, als fie fich freundlich an die theologifch : allegorifchen An: 
fihten jener anfchließen, wovon ich ein Werzeichniß der bedeus 
tendjten im Anfange der Abhandlung Uber die Spuren aleranz 
drin. Relisionsphilofophie in der Ueberfegung der LXX (im 3, 
Buche) gegeben habe. Eine ausdrücdliche Abweichung aber, wo 
Philo feine Abweichung felbft angibt, habe ich nur in der Gt. 
qd. det. pot. ins. p. 164. gefunden, über welche St. ich cben- 
falls a, d. bezeichneten D, geiprochen habe, 
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fie mitzutheilen ſuchen, in wie weit mir Dieſes möglich iſt,“*9) 
u. ſ. w. Dieſe Stelle enthält übrigens einen Beleg, deren es je Ph 
doch: auch fonft nicht wenige gibt, *6) daß mehre allegorifche 
Deutungen neben einander beftehen und wahr ſein konnten. Es 
hat Dieß nun auch gar nichts Auffallendes. War einmal ein 
‚mehrfacher Sinn angenommen: ſo gab es feine natürliche 
Grenze mehr, und die Rabbinen, die von einem mehrtaufend- 
faͤltigen Sinne jeder’ einzelnen Stelle vedeten, ruhten weſentlich 
auf derfetben Unterlagerwie Philo, der.nur felten 4 oder 5 ver: 
-fchiedener Deutungen wichtiger Stellen mit gleichem Der 
Kr thut. 

Moch 2 Punkte finden endlich als charakteriſtiſch fuͤr un⸗ 
* alexandriniſch-juͤdiſche Religionsphiloſophie an dieſem Dr: 
te ihre Beruͤckſichtigung:? zuerſt die von den Anhängern der— 
ſelben feftgehaltene Annahme des hHöhern Alters der: 
felben im VBerhältniffe zu der griechiſchen, nebft 
den daraus ſich ergebenden Behauptungen und Beftrebungen; 
dann das Mpyfterienmwefen der alerandrinifhen 
Juden. 

Erſtere Annahme mußte den Juden eben ſo natuͤrlich er— 
ſcheinen, als fie unwahr war. Kamen fie, wie Dieß bei allen 
Juden als folhen der Fall war, mit der Ueberzeugung von der 
unübertrefflichften VBollfommenheit ihres Gottes und ihres Ges 
fees zu den griechiſchen Disciplinen und lernten fie aus letztern 
ſich ein höheres Jdeal für das göttliche Wefen bilden, als Die 
Bisher der Fall gewefen war: fo wurden fie hierdurch genöthigt, 
dieß auch in ihren heil. Schriften zu fuchen und irgendwie dar⸗ 
aus herzuleiten. Aber fie fonnten natürlih, fo lange fie diefe 







55) Andere felbjtftändige Deutungen Philo's f. z.B, de circume, H 
p- 811. Auch bei Andern, fagt er de,cherub. p. 116., wären h 
zuweilen dergleichen zu finden. 

56) Vergl. leg. alleg. I. p. 54. Nach der einen Ausdeutung der 
4 Paradiefesftüfle fügt Philo eine andere mit der Einleitung bei: 
Fri zul ovrus ldwuev TO mooxeiusvov. ibid. Il. p. 1089. — 


de cherub, p. 111. sg. — de somn, I, p. 588. 
J 


— 
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Schriften fuͤr goͤttliche hielten, nicht annehmen, daß ſie die 
anderswoher entlehnten Anſichten erſt in fie hineingetra— 
gen hätten, ſondern alle Schuld, warum fie nicht früher be— 
reits beffer unterrichtet gewefen feien, nahmen fie auf fi. Sie 
geftanden, die heil. Schriften früher nicht feharffinnig genug 
durchforſcht und nicht genau genug gefannt zu haben. Hatte 
fih Dies nun aber einmal recht feftgefegt, wie e8 fich in je 
dem nicht = jüdifchen Charafter von felbft feftfegen mußte, und 
dadurch vornehmlich, daß diefe Allegorie wieder nach und nach 
zur pofitiv=traditionalen Lehre ward, in zweifelloſe Zuverficht 


überging: fo war der Echluffag von felbft gegeben. Ihre— 


Philoſophie mußte die ältere fein, weil zur Zeit der Abfaffung 
ihrer heil. Bücher, der Träger derfelben, eingeftandener Maßen 
an eine griechiſche Philofophie noch nicht gedacht ward, wobei 
es denn Nichts austragen Fonnte, wenn auch im Laufe der 
Sahrhunderte nur fehr Wenige oder auch felbft überhaupt Nie 
mand geivefen war, der den Sinn der heil. Schriften erkannt 
hätte. 

An diefe unwahre Behauptung Schloß fi in fehr natürz 
fiher Verbindung eine fehr unnatürliche Folge an, die aber 


auch glaubig von den Juden feftgehalten und dann der fpätern‘ 


Zeit als gefchichtlihe Wahrheit übergeben ward und von da 
aus faft bis auf die neueften Tage Anhänger auch unter den 
Ehriften gezählt hat. 

Eine große Aehnlichkeit namlich zwiſchen der griechtfchen 
und diefer jüdifchen Philofophie war allerdings unverfenn- 
bar; °”) freilih war aber auch die Urfache von folcher nicht 
weit zu fuchen, nur durfte man nicht mit judifchem Blicke drein 
fehen. Auch die juͤdiſchen Phitofophen glaubten nun zwar einen 
Gaufalnerus zwifchen beiden poftuliven zu müffen, nur war eg 
aber dann ganz nothiwendig, daß fie auf Grund ihrer Annahme 
von dem Höhern Alter ihrer Philofophie die Sache umfehrten 


57) Und durch die Juden auch abfichtlich hervorgehoben. ©, oben 
©. 40, Note 11. 
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und ihre heil. Schriften von den griechifchen Philofophen ber 
nußt fein ließen, aus denen dann diefe einige kuͤmmerliche Bro: 
famen der Wahrheit enttvendet und für ihr eignes Gut verfauft 


hätten, °°) mobei fie denn auch confequent genug waren, fo - 


wunderbar es immer Flang, zuzugeftehen, daß den heidnifchen 


Weiſen eben auch der allegorifche Sinn der Schrift unter götte 


fiher Feitung geöffnet worden wäre, Die ältefte und zugleich 
(wegen der darin den Heiden zugeftandenen Einficht in den ties 
fern Schriftfinn) wichtigfte Stelle findet fih im Ariftobul 


an einem bereits erwähnten Orte. 9) Nachdem diefer namlih _ 


angegeben hat, daß Mofes Vieles durch Symbole angedeutet 
habe, fügt er bei: „Diejenigen nun, welche fehärfer zu bliz 
den vermögen (ois miosore TO zuAög voeiv), bervundern die 
in ihnen enthaltene Weisheit und den göttlichen Geift, wegen 
weſſen er auch Propher heißt. Dergleichen waren nun aber 
die Philofophen und mehre Andere, auch Dichter. Hierher 
entnahmen fie den Etoff zu ihren erhabenen und bewunderungs— 
würdigen Lehren.“ Aehnliches Fehrt bei Philo öfters wieder. 
Den Gang aber, den der menfchliche Geift bei diefem Selbft: 
betruge nahm, legt vor Allem anſchaulich dar die Stelle quis 
rer. div. haer. p. 509. sqg. Philo erflärt hier Genef. XV. 
10., daß Abraham bei feinem Nachtopfer die Opferſtuͤcke zerz 


theilt und gegen einander über gelegt habe (zul EInzer aurw. 


ayrımoogwna allyroıc). Er philofophirt dann ganz im Beifte 
Heraklit's darüber, daß Alles in der Welt ettvas feiner Natur 
Entgegengefegtes habe. Und nach vollendeter Betrachtung 


fragt er ſehr naiv: „Iſt Dieß nun nicht eben Das, was die Gries 


58) Befondere Abhandlungen über diefe trügerifhe Annahme der 


Juden Homerus hebraizans. Amsteiod. 1703. 8. Paganus 
hebraicans. p.1. praes. Joh. Hermansson ed. Laller- 
mann. Upsal. 1729. 4. 

59) Euseb. Praep. evangel. VIII. 10. p. 376. Damit die ähnliche 
Anficht defleiben Ariftobul zu veral, bei Clemens Alexandr. 


Strom. I. (edit. Colon.) p. 342. und bei Cyrill. Alexandr. c. 


Julian, (edit. Spanhem. Lips. 1696. f£.) IV. 134. 
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chen dem großen und berühmten Heraflit beilegen und es ihn 
mit Stolz auf feine neue Erfindung als Grundfag feiner Phi- 
fofophie aufftellen laſſen? Dieß ift alfo,“ meint er dann wei— 
ter, „mie wir nachgewieſen haben, ein alter Lchrfat des Mo— 
ſes.“ Bis zu welchem Umfange dann ferner der Gefegesftolz 
der Juden diefe Annahme einer Benugung ihres Geſetzes von 
andern PBhilofophen und Gefeggebern ausdehnte, geht vorz 
züglih aus dem 2. ®. de Mose p. 656. sq. hervor. Philo 
hatte in dem Vorhergehenden gerühmt, wie die Juden unter 
allen oft fo niederdrücenden Berhältniffen auf ihren Gefegen 
mit der ftandhafteften Feftigfeit beharrt hätten. „Noch weit” 
bevunderungswürdiger aber koͤmmt es mir vor,“ fahrt er fort, 
„daß fich nicht nur die Juden, fondern auch faft Alle und na— 
mentlich Die, welche in dem Rufe Hoher Bildung ftehen, fich 
zur Annahme und Verehrung derfelben weihten. Es ift Dieß 
eim ihnen ganz eigenthümlicher Vorzug, der ſich in ähnlicher 
Weiſe nicht wieder findet; denn faft möchte fein Staat der 
Griechen oder auch der Barbaren fein, der die gefeglichen Ge— 
bräuche der andern achtete, ja, fie beobachten felbft Faum ihre 
eignen, fondern ändern fie vielmehr nach dem Wechfel der Umz 
fände. — — Aber mit unferm Gefege verhält es fich ganz 
anders; denn es hat faft Alle für fich gewonnen und fich zuges 
wandt, Juden und Griechen,  Binnenländer und Inſulaner, 
die Dölfer des Morgen und Abendlandes, Europa und Aſien, 
kurz die ganze bewohnte Welt von ihrem Anfange bis zum End- 
punfte;“ und nun erwähnt er dann einige Gebräuche und An: 
fihten, die eben von den Juden aus in alle Welt gegangen fein 
follen. Aehnliche Stellen fehren oft wieder, °%) und im B. 
quod omn. prob. liber p. 873. wird Zeno faft in eben den 
Ausdruͤcken ein Zögling jüdischer Weisheit genannt, als die Bäs 


i 

60) Vergl. de nomin. mutat, p.'1071.: Zrı vor Savudlouev rar 
gıkooigwv Tois Alyovras rı)v dgsr)v undadsav elvar; (dov 
yco Mwons yognyös dvsignra Tov g0ogou Tourov duyua- 
zog. — de jud. p. 719. — de mundi incorrupt. p. 941. — 
leg. alleg. I. p. 60. 
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ter von derſelben Meinung ergriffen in Plato einen hebräi- 
ſchen Philoſophen fahen. °%) 
Ganz aͤhnlich dachte Fofephus. Ko verfihert er 
cont. Ap. 11. 16. ſchlechthin, gleich als fage er etwas Allen 
Bekanntes, daß die weifeften Griechen in den Anfichten über Gott 
ſich auf mofaifche Principien geſtuͤtzt hätten. 9°) Ausführlicher 
fpricht er hierüber in derfelben Schrift I. 22.: „Pythagoras,“ 
fagt er, „der Samier, welcher freilih ſchon vor alten Zeiten 
lebte, aber durch feine Frömmigkeit und feine Weisheit fich vor 
allen andern Philofophen auszeichnete, Fannte nicht nur offen— 
bar unfre Gefege, fondern folgte ihnen auch in den meiften 
Stüden. Er felbft hat nun zwar Nichts gefchrieben (daß man 
Dieß aus feinen eignen BD. belegen Fönnte), aber Viele has 
ben doch von ihm Nachricht gegeben und unter diefen ift der 
Ausgezeichnetfte Hermippus, ein Mann, der in gefchichtlichen 
Dingen aͤußerſt forgfältig ift. Diefer fagt nun in feinem er— 
ften B. über Pythagoras — —, „„daß er die Anfichten der 
Juden und Thrafer nachgeahmt und auf fi übergetragen 
habe,““ was denn auch der Wahrheit vollfommen angemefien 
iſt.“ 
In letzterer Stelle muß vornehmlich das Eine Dem aufs 
fallen, der mit der alerandrinifch = jüdifchen Praris nicht recht 
- vertraut ift, daß felbft Hermippus, ein Mann, des ihm er: 
theilten Lobes nicht unwuͤrdig, diefe fo völlig unbemährte und 
in der ausgefprochenen Weife zuverläffig unwahre Verbindung 
der Griechen und Juden d fein unparteiifches Zeugniß ges 
lehrt und befräftigt haben folle. Es erfordert Dieß, ehe wir 
diefen Punft verlaffen Fönnen, noch eine befondere Anmerfung, 
zumal da wir Öfters auf diefe Praxis zuruͤckſehen müffen. 
Die’ 
61) Belege für die gleiche Anficht bei den Vätern f. in meiner Abs 
handlung de Clement. Alexandr. yroosı et de veslig. philos. 
Neoplatonic. in ea obvüs. (Lips. 1831. 8.) p. 48. sqgq- 
62) Tavra mel Heoö ggoveiv ol oopuraroı mag’ "Ellmow orı udr 
2dıdaydnoav, Ersivov (Mwolws) Tas aoyas magaogövros, &W 
vv Aeysıy. cf. ibid. 86. 
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Die Geiftesoperation, durch welche man nach und nach 
zu der Behauptung hingeführt ward, daß die griechifche Phi: 
lofophie ein Zweig der jüdischen fei, die ſchon, viel Alter, in den 
heil. Schriften vorliege, Fonnte noch und mochte von juͤdiſchem 
Standpunfte aus gefehen, mit wirklich innerer Ueberzeugung 
Hand in Hand gehen. Aber diefer Irrthum erzeugte wieder 
einen andern, der noch fiebenmal ärger war, als er felbft, in: 
dem er nicht mehr als Jerthum des unklaren und verirrten 
Geiftes angefehen werden Fonnte, fondern ein Product eineg 
für die lautere Strenge des moralifchen Gefetes abgeftumpften 
fittlicben Gefühles war; mie es denn überhaupt eine wohlthä- 
tige Einrichtung der heiligen Vorſehung ft, die die Wahrheit 
und die Tugend alg die legten Zielpunfte alles menfchlichen 
Strebens hinftellte, daß Irrthum und Bosheit immer nur wie— 
der in augenfälligern Irrthuͤmern und lafterhaftern Handlungen 

ihren Anhalt finden, und fo den Menfchen, will er nicht an- 

ders mit offenen Augen dem endlichen Abgrunde entgegengehen, 
in fich ſelbſt zurücfdrängen, damit er einen neuen Anlauf in ans 
dern Bahnen beginne, 

/ Jene Annahme nämlich, daf die Griechen in Wahrheit 

ihre Schüler feien, behagte auch dem Stolze, nicht nur der 

Froͤmmigkeit der Juden. Fuͤr diefe wäre die innere Ueber— 
redung hinreichend geweſen, für erfteren war fie es nicht. 
Denn wenn nun ein gelehrter Heide, der von folcher geiftiger Ab⸗ 
Funft von Juden Etwas weder wiffen Fonnte noch wollte, denn 
doch dem Vorgeben einige Aufmerffamfeit ſchenkte: fo konn— 
te ihm der wefentliche Unterfchied, oder vielmehr die durchgrei⸗ 
fende Differenz, die zwiſchen dem einfachen juͤdiſchen Geſetze 
und den Lehren ſeiner Philoſophen mitten innen lag, gar nicht 
entgehen, und mitleidig und ſpoͤttelnd ſah er das ganze Funda— 
ment, auf welchem jene Annahme ruhte, in fein urfprüngliches 
Nichts verfinfen. Die Juden muften fühlen, daß fie zur kraͤf— 
tigen Behauptung ihrer ftolzen Wünfche entfcheidenderer Waf— 
fen fich bedienen mußten, 

Diefe aber Fonnten ohne Hinterlift nicht herbeigefchafft 
und geführt werden; denn eine mehre hiſtoriſche Wahrfchein- 

Daͤhne jäd, + alerande. Ref, = Phitof, 6 
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(ichfeit war nur durch betrügerifche Abanderungen oder gar Un— 
terfchiebung hiſtoriſcher Denfmale zu erzielen. Doch auch fol- 
che feheute der jüdische Stolz nicht, und fcheute fie um fo weni. 
ger, als darin heidnifche ‚Gelehrte bereits vorangegangen was 
ven, 62) und eine gewiſſe trügerifche Tendenz überhaupt allen 
pofitiven Alerandrinismus durchzog, mochte diefe auch nur ob— 
jeftiv und von den Einzelnen nicht eben als folche gefühlt und 
anerkannt worden fein. War man einmal fo weit gediehen, zu 
behaupten, daß Gott zu Frommen der Menfchen ausdrücklich 
irrige, feiner felbft unmürdige, Lehren durch feine göttliche 
Auctorität befräftige; hatte man fomit die heilige Scheu vor 
einem verwirflichten Ideale vollendeter Sittlichfeit aufgegeben: 
was Wunder, wenn man den frommen Betrug felbft auszus 
üben bald fein Bedenken mehr hatte? 

Genug, verftümmelte Schriften früherer Weisheitsich- 
ver, oder auch felbft ganz erdichtete und denfelben untergefcho- 





63) Wir denfen hierbei nicht an die ſpaͤtern Zeiten, wo der jüdische 
Alerandrinismus im Neuplatonismus ja auch die Heiden ergrifs 
fen hatte; fondern vielmehr an Erfcheinungen, wie die befannz 
te Corruption ftoifcher Lehrbücher durch die pergamenifchen Bis 
bliothefare nach ihren Grundfägen, f. Heyne opp. I. p. 118. 
Ein befonders wichtiges Zeugniß über das damals durch verfchier 
dene Momente herbeigeführte Beftreben Anderen die eignen 
Werke unterzufchieben findet fich bei Galen. in Hippokr. de 
nat. homin. I. 3. p.127. ed. Chart.: mgiv yap tous Ev’ Alskar- 
desia te zal Ilspyauw ysveodaı Baoıkeis Eri aryosı makarım Br- 
Bkiav gikoruundivras ovöctwn wevdwg Ereylyganrro ouyygau- 
ua‘ haußavsıv Ö° apfoulvov uodov zuv noukovrwv aurois 
ovyyoduuara mahsıon Tıvös drdgos, orrws non mohhe werdus 
errıyoagpovres Erouıdov. Vergl. hierbei befonders Wowerde 
polymathia cap. 16. und Luzac lect. Att. p. 150. Not. 2, 
Dhne Grund alfo und mithin parteiiich würde man mit Scas 
liger und Grotius den Juden daraus einen nationalen Bors 
wurf machen. Erfterer fagt in Beziehung hierauf (ad chronol. 
Euseb. p. 405.): Judaeorum est menliri. Grotius ad epist. 
Jud. v. 14.: solebant Rabbini (er hätte Die weiter aus 
dehnen follen) et angelis et viris magnis tribuere ea dicta, 
quae dixisse poterant. 
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bene bilden, mie wir fehen werden, eine eigne Duelle zur 
Erkenntniß des jüdischen Alerandrinismug, in welcher dann die 
Juden die durch ihre eigenthümlichen Combinationen gewon— 
nenen Dogmen und eine befondere Verehrung des judifchen No 
mens zwar deutlich genug niederlegten, um fich felbft zu ver: 
rathen, aber auch um Diejenigen zu täufchen, die mit leicht: 
gläubigem Auge und Herzen dem ganzen Treiben zufahen, und 
Dieß konnte um fo leichter gelingen, je mehr die Juden eg in 
diefen Künften nach und nach zu einer hohen Fertigkeit brach " 
ten, Verſe bildeten, die viele Kahrhunderte hindurch wirklich 
für alte genommen, und erft von der neuern Kritif ihres er: 
borgten Gewandes entfleidet wurden, und je Flüger fie die Vor— 
fiht brauchten, meift alte Namen, tie die des Orpheus, der 
Sibylle, des Finus u. A. für ihre Zwecke auszuwählen, ge: 
gen welche ſich zwar eine gewiſſe allgemeine Verehrung feftgez 
ſetzt Hatte, aber über deren eigentliche Schriften man nie recht 
einig war, oder auch hätte fein koͤnnen. °*) 


Doch wir verlaffen diefen Punft, um zu dem legten über: 
zugehen, der in diefem einleitend= harafterifirenden Theile zur 
Sprache fommen muß, und der fi) um fo natürlicher grade an 
den eben erwähnten anfchließt, da auch bei ihm fich Gelegenheit 
zur Erdichtung früherer Werfe darbieten Fonnte. Er betrifft 
das Mpfterienwefen der alerandrinifchen Juden. 
Es bedarf Feiner fehr vertrauten Befanntfchaft mit ihnen, um 
zu bemerfen, daß fie fehr oft von ihrer Philofophie als einer 
mpfteriöfen reden, die nur den Eingeweihten zugänglich und ver: 
ſtaͤndlich ſei; und Philo unterbricht oft die Reihe feiner Darz 
ftellungen, um zu bemerfen, daß er nun Myſterien (uvorr- 
Qu, rersrai, ©°) uncoönte, °°) Hgyıa) 67) veden werde und 





64) Die einzelnen Belege in dem diefem Gegenftande bejonders ge 
widmeten Kapitel des 3, Buches, 
65) Erfteres fehr oft; Dieß z. B. de cherub. p. 115. u. 6, 
66) De sacrif. p. 153. u, oͤ. 
- 67) De plant. N. p. 217. u. 0. 
6* 


Be. 
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alle Ungeweihte ihre Ohren verfchliegen möchten, im anſchei⸗ 
nend-grellſten Gegenſatze gegen ſich ſelbſt, da er ja dann eben 
diefe Mofterien lehrt und fo ungeweihte Leſer dabei voraus— 
fett, wie es denn auch in Feine Weiſe fonft etwa wahrnehmbar 
iſt, daß er nur für Efoterifer gefchrieben habe, indem feine 
Schriften fehr bald allgemein geworden find. Es fragt fid 
alfo: in welchem Sinne und für welde Zwecke 
beſtand ein ſolches Myſterienweſen? 


Es iſt zur Erklaͤrung dieſer Erſcheinung vor Allem anzu⸗ 
merken, daß es in Alexandrien neben der philoſophiſch-geiſtigen 
Partei auch eine fleifchlich -Jüdifche gab, die den Buchftaben des 
Gefeges im wörtlihen Verftande mit eiſig-ſtarrer Kälte und 
Beharrlichfeit fefthielt; in geadem Gegenfage gegen Die andere, 
deren oben Erwaͤhnung geſchehen ift, welche über dem Geifte 
des Körpers vergaß und den wörtlich -gefhichtlihen Sinn unz 
terdrüchte. in folcher Zwieſpalt der Juden unter fi trägt 
ſchon in fi feldft den Bürgen Hiftorifcher Wahrheit; denn daß 
die Juden, deren allgemein = nationaler Charakter fih nur in 
Alerandrien und zu jener Zeit zur felbftftändigen Philofophie 
durchbildete, auch noch theilweis ihr pofitioes Element feſtge— 
halten haben mögen, ift in der Natur der Sache begründet. 
Doch haben wir hierüber auch beftimmte Zeugniffe des Philo 
und Eufebius, indem Erſterer öfters polemifch gegen die 
„ſtolzen Wortfophiften“ hervortritt, ©°) Letzterer aber aus— 
drücktich fih in die Befchreibung diefes Gegenfages einläß 
In feiner praepar. evangel. (VII. 10. p. 378.) jagt er 
einmal: „Es möchte wol hier am rechten Drte fein, anzumer— 
fen, daß das ganze jüdifche Volk in zwei verfchiedene Klaffı 
zerfällt. Die große Menge untertvarf Mofes den im Gefe 
nach feinem wörtlihen Verftande ausgefprochenen Lehrmeinun— 
gen, die andere Klaffe entließ er derfelben und würdigte fie 










68) Karsoynutvovs rigu (mudrov zal övouaraw ykuoypornrı d 
cherub. p. 115. — de somn. I, p. 580. — de verbis: Resi 
puit Noah p. 278. 
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einer göttlichen Philofophie, deren aber freilich die größere 


Menge unfähig ift, d. h. der Anfchauung Deflen, was in den 
Geſetzen ihrem tieferen Sinne nach gegeben wird.“ Er fpricht 
ſich hier freilich nicht dartiber aus, ob ſich in Alerandrien beide 
Klaſſen wiedergefunden hätten, indeffen ergibt ſich Dieß doch 
aus diefer Stelle bei Rückficht darauf, daß er nicht einzelne 
Länder einander gegenüber ftellt, fondern die größere Menge 
den Gebildetern (dergleichen es unter den Alerandrinern 
vor Allen gab) entgegenfegt, und es erhebt fich in Verbindung 


mit den philonifchen Zeugniffen zur hiftorifchen Gewißheit. 


Es lag in der Natur der Sache, daß zwifchen zwei Par— 
teien, die beide darin übereinfamen, in der Einen mofaifchen 
Lehre unzweifelhafte göttliche Wahrheit anzuerfennen, und den— 
noch in der Beftimmung Deffen, was folche Lehre fei, fo weit 
aus einander gingen, daß Das, mas die eine mit der ehr— 
furchtsvollften Zuverficht glaubig umfaßte, von der andern für 
unbedeutend oder gar lächerlich und gottlog erklärt wurde, ein 
um fo heftigerer Kampf entftand, je empfindlicher fie fih gegen— 
feitig in ihrem innerften Intereſſe verlegten. Und wenn uns 
nun auch nur von der Einen philofophirenden Secte Belege vor= 
liegen, wie verächtlich ihr die andere erfchien, wie denn Diefe 
auch allein ihre geiftige Richtung fchriftlich zu firiren unternahm: 
fo wird Niemand daran zweifeln, daß Dieß von der andern, 
ungebildetern, und darum auch intolerantern mit Wucher wie: 


dervergolten ward. Indeß wenn auch ein großer Theil der 


letztern, falls er fich einmal in den mwörtlichen Berftand des Ger 
gebenen fo hineingedacht hatte, daß er fich außerhalb deſſel— 


ben gar nicht mehr bewegen fonnte, in unverföhnlichen Wider: 
fpruch zu dem vergeiftigenden Judenthume trat: fo gewann dieß 


doch natürlich aus den immer neu erblühenden Geſchlechtern ftet3 


Einige für fih, in denen ein lebendigeres Intereſſe zur philo— 
fophifchen Durchdenfung und Sicherung des Gebotenen Raum 
gewonnen hatte, und fo zur Nachfolge der Vorgänger hierin 
anregte. Wie lebendig nun aber und lauter auch immer der 
innere Drang für philofophifche Vergeiftigung Des väterlichen 


Geſetzes in dem jugendlichen Herzen brennen mochte: der Ein- 
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tritt über die Schwellen der Hörfäle ihrer Philofophen war ein 
gefährlich entfcheidender Schritt, wenn er unvorbereitet ges - 
fhah. Eben jener Hohn, mit welchem diefelben Ausfprüche 
von den neuern Lehrern verworfen wurden, die fie die frühere 
Jugend, der die Philofophie natürlich fremd blieb, in ihrer 
Einfachheit Fennen und fefthalten gelehrt hatte, mochte leicht 
allen Glauben erfchüttern und die Verehrung irgend einer Wahr: 
heit, als einer göttlichen, vernichten, oder ihnen doch alles 
Zutrauen zu der Weisheit ihrer Philofophen rauben, zu denen 
fie mit Vertrauen auf höhere Einficht gefommen waren, und 
die fie nun aus ihrer Findlichen Unbefangenheit fo heftig auf: 
ſchreckten. Sei es nun, daß richtige Beurtheilung der Eigen 
heiten des menfchlichen Herzens oder auch unangenehme Er: 
fahrungen die Alerandriner gewisigt hatten: °°) Furz hierauf 
gründete fich wie vielleicht die Erdichtung einzelner Schriften, 79) 
in denen ältere den Juden hHochverehrte Namen die neue Weisheit 
zum Beften der Neuphilofophirenden, welche noch die pofitiven 
Auctoritäten fefthielten, vortrugen, fo mindeftens ihre wieder— 
holten Ausfprüche, dak Mehres von Dem, was fie lehrten, 
Myfterien feien, welche nur die Eingemweihten faffen Fönnten 


und von denen fich der jüngere Anfänger 7%) entweder zurück . 


wenden muͤſſe, oder über die er fih zum Wenigften Fein Urtheil 
erlauben dürfe. Behufs folher Weihe aber wieſen fie nun Den, 
der fie fich erringen wollte, zunächft an die Heidnifche Phi: 
fofopbie und die allgemein bildenden Künfte und 


69) Das Dritte namlich, was an fich noch als Urfache folder Wei; 
fung gedacht werden koͤnnte: richtige Einficht in den Uriprung 


ihrer religiofen Ueberzeugungen war nicht möglich, weil dann - 


diefe Meberzeugungen ſelbſt, entweder nach ihrer philofophifchen, 
oder nach ihrer pofitiven Seite bin hätten ſchwinden müffen. 
70) Einzelmer jüdischer Pfeudepigraphen, doch f, hierüber B. 3. 


71) De sacrif. p. 153. fagt Ph. bei Anführung einer folchen geheim; _ 


nifvollen Lehre: Kderas dE Tıs al TOsoDrog ws Ev dmoßonros 
Aoyos, 0v anoais mosoßuripwv napaxararideodas gen, 
vsuriowv bra enıggazavras. — de sacrif. p. 139. 
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 Wiffenfchaften, 7?) nicht als ob er in diefen felbft die Höchfte 
Weisheit finden folle oder auch Fünne: fondern damit das De: 
duürfniß nah Gottes würdigern ehren, als der 
eigentliche Sinn des A. T. Hergab, und die Fähigfeit, fol: 
bem philofophifch yarıgnügen, bei ihm eben fo von 
Neuem erzeugt werde, wie e8 fich bei ihnen ſelbſt in ihrer Ge— 
fammtheit: durchgebildet hatte. Erfteres (wie Durch jenes 
Hinmeifen dieß Beduͤrfniß) ift an fich Flar, 7?) Letzteres 
(wie durch jenes Hinweiſen diefe Faͤhigkeit) jedoch nicht min— 
der, wenn man erwägt, daß aus jenem Zermwürfniffe zroifchen 
dem Anfchen der heiligen Schrift und einem gegen daffelbe em— 
pf und angenommenen Ideale aller VBollfommenpheit bei 
Mangel wiflenfchaftlichen und philofophifchen Sinnes je nach 
der befondern Individualitaͤt unfeliges Zweifeln, heilloſes 
Schwanfen, oder auch erfünftelter, aller Philofophie fhlechtz 
hin entgegenftehender Ausgleichungsformalismus, aber niemals 
eigenthümliches Hervorbringen oder felbftftändige Aufnahme 
einer Religionsphilofophie habe erwirft werden mögen. 79 
War nun aber einmal durch Studium der heidnifchen Philofo- 
phie und Befchäftigung mit wiffenfchaftlichen Gegenftänden das 
Bedürfnig nach Gottes würdigerer Wahrheit geweckt und die 
Fähigkeit und Liebe ausgebildet, Mittel zur Befriedigung jenes 
Beduͤrfniſſes ſelbſtſtaͤndig und felbftfräftig herbeisufchaffen: fo 
ſchloß fih dann auch leicht bei dem Anfänger philofophifchen 
Forfchens das Eine an das Andere grade auf dem Wege an, 
wie wir Dieß in dem frühern Theile diefes Kapitels in dem 

Ganzen der philofophirenden Partei darzulegen fuchten, und 





72) De agricult. p. 190.: gurevow rais uw Ev yınia maıdırn yv- 
yals wooysuuare, dv Ö xagmös avras tudmvioere. "Eorı Ö8 
zavrta 7 Tou yoapsıv xal avayırworEıv EVOTOYoS ErLTnlEvog* 
N ov napa vopois noımrals Eosvva, yewusrgia al 7 megi 
roüs Gnroginovs Aoyoug wehfrn Koi 7 0vunaoa This Eyavrkiov 
maudsias wovon. 

73) ©. oben ©. 29. ff. 

74) ©. oben ©, 34. ff. 
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der Schüler wuchs zur geiftigen Reife, in welcher er dann alleg 
Eigenthümliche, wenn auch verlegend - Eigenthümliche feiner 
Lehrer von demfelben Standpunfte aus anfah und lieb gewann, 
von welchem aus e8 hervorgerufen worden war, 


Hieraus ergibt fih vor Allemder Grund, auf wel: 
bem der fortwährend= freundlihe Berfehr der 
judifhen Alerandriner mit heidniſch-philoſo— 
phiſcher und überhaupt wiſſenſchaftlicher Thaͤ— 
tigkeit ruhte, 5) der fie zu fo edler Bildung heranzog 70) 
und die Befchäftigung mit ihnen fo genußreich werden läßt, zu: 
gleih mit der genauern Beftimmung des Werthes, 
welchen fie diefen Studien eigentlich zufchrieben, und er 
Weife, in welcher fie fie zu üben anriethen. 

Wenn in den fpätern Tagen der Entwicelung philofos 
phifch =religiöfer Denfweife der Myſticismus öfters mit aller 
WiffenfchaftlichFeit in harten Zwiefpalt trat, derfelben entbeh— 
ven zu koͤnnen glaubte, ja, zumeilen rücfichtslos als mehr 
ſchaͤdlich denn nüslih befämpfte: fo kann ung Dieß nicht all⸗ 
zuſehr befremden. Dem Myſtiker auf dem Zielpunkte ſeines 





75) Im Gegenſatze zu dem Urſprunge des juͤdiſchen Alerandrinigs 
mus aus der Berührung der Juden mit heidniſch-philoſophiſcher 
und wiffenschaftlicher Thätigfeit, wovon oben die Nede war. 

76) Hierzu ift namentlich als Beweis die lange und zweifelhaft ge 
führte Unterfuchung zu rechnen, ob die von dem Juden Ari: 
ftobulus verfertigten und dem Homer, Hefiod, Linus u. A. 
untergefchobenen Verſe acht ſeien, die dann erft, nachdem tüchs 
tige Humaniften bejabend geantwortet hatten, durh Walfes 
naer (in f, diatribe de Aristob. Jud. edit. Luzac. Lugd. Batav. 
1806. 4.) verneinend abgefchloffen wurde. Wir werden hierauf 
bei den Unterfuchungen siber Ariftobul Cim 3. Buche) wieder 
zurücdfommen muͤſſen. S. auch G. H. Bode in f. gelehrten 
Preisfchrift: Orpheus poetarr. Graecc. anliquissimus (Gotting. 
1824. 4.) p. 39., wo er, fonjt dem Ariftobulus wenig hold (f- 
p- 105.), doch u. U. meint: Fuit ille doctissimus homo et de 
meliore luto factus, qui gloriae, qua alias gentibus frui vide- 
val, invidia excitatus totum se tradidit sermonis graeci et ele- 
gantiorum literarum studiis, 
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Strebens, in der unmittelbaren Vereinigung mit dem ewig 
Wahren ſelbſt, Fann die Wiffenfchaft, die nur mittelbare Ueber: 
zeugung mitzutheilen vermag, nur ein untergeordnetes Inter— 
effe gewähren, und mag ihm leicht läftig fallen, zumal wenn 
fie fih erfühnt, nach der Berechtigung zu fragen, warum er 
ſich vor fo Vielen zu jenem Umgange ausgezeichnet glaubt, oder 
welches denn die Früchte folches himmlifchen Umgangs feien. 
Und halt ſich dann: ein ſolcher Gottesfreund überzeugt, daß er 
keineswegs etwa in Folge wiffenfchaftlicher Vorbereitung für 
den:Kreis der Gottesjunger, der Eingeweihten in die heiligen 
Mofterien würdig geachtet worden fei (mie denn Dieß öfters 
das Gegentheil zu gefchehen pflegt): wozu mag er dann den 

ft miffenfchaftlicher Erfenntniffe tauglich, weßhalb die 
Mühe auf derlei Beftrebungen gewandt für dienlich achten ? 
Aber bei unfern Alerandrinern fonnten folche vornehm = mitleiz 
dige Rückblicke und Aeußerungen feine Statt finden, durch mel- 
he Mehre von Denen, die ſich mühlos durch himmlifche Weis: 
heit genährt glauben, Diejenigen ftolz herabſetzen, die mit un: 
ermüdlicher und ſchwerer, wenn auch freudiger und begluͤcken— 
der Anftrengung um den Preis einer menfchlichen Weisheit, 
d. h. einer Weisheit ringen, mie fie menfchlichen Kräften und 
Zwecken entfpricht; denn wie fie felbft ihren vollfommenen Zus 
ftand den vorbereitenden wiffenfchaftlichen Beftrebungen ver— 
danften: fo wäre auch der Mehrzahl 77) der Zutritt zu ihnen 


77) Der Mehrzahl, fageich, mit einem die Sache nicht genau beſtim— 
menden Worte, Genauer genommen kommt fie auf Folgendes 
hinaus: Nur fehr allmälig war es möglich, daß eine ungebildete 
jüdische Menge die religiofen Anfichten unferer Alerandriner 
nach deren pofitivem Gehalte fich zu eigen machte, 
eben fchon wegen des anfcheinenden Widerftveites dejlelben mit 
dem poſitiv-Juͤdiſchen, bei welchem Letzteres als folches von jez 
ner gar nicht aufgegeben werden Fonnte, noch follte, obichon fie 
es unmöglich finden mußte, daflelbe mit den Philofophemen, fo 
weit fie diefelben uͤberhaupt verftand, zufammenzureimen, 
Deſſenohngeachtet gefhah es wirklich bei den Therapeuten und 
Eſſenern; denn wenn auch Mehre von Diejen unbezweifelt phis 
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ohne jene unzugaͤnglich geweſen. Sie wuͤrde zuruͤckgeſchreckt 
fein vor jeder Abweichung von dem gewoͤhnlich (auf Auctorität 
der wörtlich verftandenen heil. Schriften hin) Geglaubten, da 
eben jene ihnen erft die Einficht in die Nothwendigfeit von der: 
fei Abweichungen, wenn anders Gott ferner als das vollkom— 
menfte Wefen anerfannt und verehrt werden koͤnne, eröffnen - 
follten, welche fonft in Wahrheit das fromme und gläubige Ge: 
müth bis in das Innerſte verlegt hätten; oder würde doch 
nicht vermocht haben, wurde anders in ihr zwar das Ber 
dürfnig, aber nicht die Fähigkeit für philofophifche Betrach: 
tung ihrer veligiöfen Wahrheiten gebildet, ſich zu der neuen 
philofophifchen Ueberzeugung zu erheben, die bei ihren “ 
rern an die Stelle des einfachen Glaubens getreten war, I 
unfeligften Zwiefpalte dem Alten mißtrauend und für das Neue 
unfähig. Aus ſolchem Grunde mußten die Alerandriner natür: 
lich philofophifche und wiſſenſchaftliche Studien ’®) empfehlen 





lofophiich gebildet waren: fo ift es doch nicht wohl anzunehmen, 
daß die große Anzahl derfelben, denen fih auch Frauen beige 
fellten, in die Geheimniffe der Speculation eingeweiht gewefen 
wären. Vielmehr mochten doch zuleßt das Auferlich - heilige Le— 
ben unſerer Philofophen, ihre Verſenkungen in das göttliche 
Weſen und ihre tiefe Ehrfurcht vor Mofes und dem Gefege 
eine größere Anzahl gewinnen, die, wenn fie fich auch für uns 
fähig achtete, einzufeben, wie fich das Anfehen des Mofes mit 
folhen philofophiichen Anfichten vereinigen laffe, doch im Glaus 
ben an die Weisheit, Froͤmmigkeit und Heiligfeit jener Pliloſo— 
phen, jo weit fie es vermochten, gleich ihnen dachten und lebten, 
Auch fest Philo öfters dergleichen ungebildete Fromme (die er 
ſymboliſch durch Abel bezeichnet, worüber in feiner Ethif) voraus 
und gibt ihnen Verhaltungsregeln. Dieß befonders in ſ. Buche 
quod deterius potiori insidiarı soleat. 

78) Philo hat den Kreis der eigentlichen willenichaftlichen Beftrebuns 
gen ſchon unter dem Namen der enfyflopädifhen (7 Eyauxkuos 
aıdei« de.cherub. p.109. — leg. alleg. III. p.106, Eyauxdıc 
padjuara ibid.) zufammengefaßt, der dann ungefähr diefelben 
freien Künfte zu umfaflen fcheint, die fpäter auf ſolche Weiſe 
bezeichnet werden, ob er fie fchon weder in die beftimmte Sie⸗ 
benzahl zuſammenſtellt, noch fie irgendwo alle ſieben beiſammen 
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und empfahlen fie wirklich.?) Inzwiſchen ftellt fich doch nach 
dem Bemerkten auch das Andere Flar heraus, daß beide eben 
nur als nothmwendige Bedingung zum Ziele, nicht 
als Ziel felbft geachtet und geübt wurden, da fie 
denn doch zulett in der durch fie erftrebten Anfchauung Gottes 
wie im Nusen fo im Werthe zurüchtraten. Alle geiftige, phiz 
loſophiſche und wiſſenſchaftliche Bildung fonnte mithin von, ih: 
nen nur für den doppelten vermittelnden Zweck hin empfohlen 
werden, jest, daß fie den menschlichen Beift im Allgemeinen 
für philofophifche Unterfuchungen gemwandter und ‚geeigneter 
machte, 80) jest, daß fie einzelne ihm für feine eigentlichen 

fetten Zwecke werthe Speculationen gründete und fhüß: 

81) welches Letztere fich näher dahin beftimmte, daß na— 
mentlich gebildete Beobachtung der Natur zur vorzüglichen 
Pflicht gemacht ward, indem, wie wir fehen werden, eine phy— 
fifotheologifche Weltanfchauung die eigentlichen Speculationen 
unferer Alerandriner zufammenhielt, für eine folche aber nur 
ein geiftiger Verkehr mit der Sinnenwelt im vorzüglichen Grade 
befähigte, bei welchem die Beobachtungsfraft gefchärft, der 





nennt, Die vollftändigfte Stelle hierüber wird bald oben) im 
Terte angefügt werden. 

79) Belege hierzu, daß unfere Alerandriner (namentlich Philo, def 
jen Anfichten hierüber uns vornehmlich vorliegen) Wiffenfchafts 
lichfeit überhaupt und dann auch aus diefem Grunde empfahlen, 
werden in dem gleich Folgenden an ihrer beffern Stelle fein, 

80) De gigant. p. 292.: voos ÖE zal uw »ar’ ovgavov Endorumw, rd 
Eyauxhıa nal vos allas umafanaoas Enırmdevsi Teyvas mapa- 
Hıjywv nel anovav Frı TE yvuvalım aal GvyxgoTWv Ev Tois von- 
rois aurov. — de agricult. 189. sq. 

81) Dieß Alles fowol pofitiv zur Begrundung eigner Specula— 
tionen, als negativ zur Ablehnung der Einwände gegen die 
gotteswürdige Philofophie und Lebensweife, Diefen negativen 
Mugen derjelben hebt Philo befonders hervor in f. B. quod de- 
terius potiori insidiari soleat, wo er die Gefahr Desjenigen fen; 
nen lehrt (er ſymboliſirt ihn durch Abel), der ohne wifjenfchaft: 
liche Bildung fich der hoͤchſten Philofophie widmen will, Vergl. 
auch de agricult. p. 189. sq. 
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Beobachtungsfreis erweitert und genau erforfeht, und die 
Fähigkeit erworben war, Regelmäfigfeit, Ordnung, Zufam: 
menhang, Schönheit, Zwecfmäßigfeit in dem Beobachteten 
aufzufinden, gegen etwa erhobenen Widerfpruch zu fichern, 
und hieraus die Befchaffenheit Desjenigen zu erfchließen, der 
als Werfmeifter folder Kräfte und Herrlichkeit angenom: 
men werden müffe. °°) Ach hebe hierzu eine Stelle aus dem 
Philo aus, die einige vorzügliche Punkte vereinigt und tie die 
Wiſſenſchaften eben für ſolche Zwecke Werth haben, andeutet. 
Sie findet fi de congressu p. 426. „Die Gramma- 
tif“, fagt er da, „lehrt dich die Erzählungen, mie fie von 
Dichtern und Gefchichtfchreibern gegeben find, fchärft fo 

Geift und mehrt die Kenntniffe. Sie bildet dich fo weit heran, 
daß du es gering achteft, wenn Andere durch leere Meinungen 
dich blenden wollen — —. Die Mufif bringt das Unrhyth— 
mifche in Rhythmus, das Unharmonifche in Harmonie, wan— 
delt das Mitönende und Unmelodifche in Melodie, und leitet 
fo Das, was nicht ftimmt, in die erforderliche gleichlautende 
Stimmung über. Die Geometrie legt den erften Samen 
der Gleichheit und Analogie in die lernbegierige Seele (regt das 
Streben an, diefe wo nur immer in der Welt aufzufinden) und 
bewirkt Eifer für Gerechtigfeit durch das Gewinnende folcher 
ununterbrochenen Anfhauung. Die Rhetorik ſchaͤrft den 
Geift für Beobachtungen und regt an und übt die freie Mit: 
theilung in vernünftiger Rede, fih Fümmernd um das eigen: 
thümliche und auserwählte Geſchenk (des Menfchen), welches 
die Natur feinem der übrigen Gefchöpfe geftattete. Die Dia: 
lektik, Zwillingsſchweſter der Ahetorif, wie fie Einige nennen, 


82) Mit Einem Worte ift es bier zu berühren, daß vermöge einer 
Inconſequenz unferer Alerandriner, in welcher fie ohne ſtreng— 
philofopbiiche Nechtfertigung neben das theoretiiche Leben, das 
zur Anfchauung Gottes führte, auch eim praftifches als zu ers 
ftreben aufftelten, die Wiffenfhaften zuweilen auch wegen dies 
fes ihres bürgerlichen und praftifchen Nutzens empfohlen werden, 
ſ. u. A. de sacrif. p. 143. Ueber die verfchiedenen Lebensweifen 
felbft Eonnen wir erft bei Philo näher fprechen, 





- 
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unterfcheidet die wahre und die irrige Rede, tadelt dag nur 
Scheinbare und die Sophismen, und verhindert ein großes 
Uebel der Seele, die Taͤuſchung. Es iſt nuͤtzlich,“ fügt dann 
noch Philo an, „mit diefen und ähnlichen umzugehen und fich 
durch fie vorzubereiten, denn tie unfer Körper nicht eher fich 
fefter und Foftbarer Nahrung bedienen kann, als der einfachen 
Milchnahrung im Kindesalter: ganz auf gleiche Weife algube, 
daß unfere Seele durch Findliche Speife fehr wohl genährt werde 
durch enkykliſche Wiffenfchaften und durch Uebungen, die einer 
jeden derfelben gemäß find, daß aber freilich die vollfommnern, 
den Männern zuftehenden in Wahrheit die höheren) Tugenden 
find.“ In diefem Sinne nennt Philo die wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen auch mittle, vermittelnde (ufo«), 8) 
und ftellt neben die twiederhofteften Aufforderungen zu wiſ— 


ſenſchaftlicher Thätigfeit häufige Klagen über die Thorheit 


Derer, die über diefer Magd der Herrin, 8) über dem Wege 
des Zieles vergefien. „Es gibt Einige,“ fagt er de congres- 
su p.435., „Die von den Fiebreizen der Dienerin bethört die 
Herrin (göttlihe) Philofophie gering achten. Die Einen 
ergrauen unter Dichten, Andere bei Zeichnen, Andere in Mi: 
ſchen von Farben, noch Andere bei taufend andern Sachen, 
und vermögen nicht zu der Herrin überzugehen; denn jede Kunſt 
hat eine eigenthümlich = anziehende Eigenfchaft, an welcher Viele 


83) De cherub, p.108.: 7 u2on maıdela 7 rors &yaunkioıs yogevov- 
oe, auch auf der folg. S. und öfter. In dieſer Rückficht wers . 
den fie auch meorardenuara, mooxoouruara decherub. p.125. 
genannt und fonnten nun im Gegenfage zu den höchiten mpfteriöz 
fen Wahrheiten, zu denen fie vorbereiten follte, als Eleinere My: 
ferien von den größern unterfhieden werden, fo de sacrif. p. 
139.: mag’ 0 wos doxovow dedüs Peßovlsvode: vi oo rwv 
usyahkuv Ta uızg« ——— 

84) Philo pflegt nämlich die Unterfuchungen über das Verhaͤltniß 
der irdischen Wiffenfchaft zur himmlischen Philofophie an die Erz 
zaͤhlung von der Hagar (dem Symbole jener) und der Garah 
dem Symbole diejer) zu knuͤpfen. Die Umdeutung diefer Erz 
zaͤhlung macht den vornehmften Gegenftand des B.: de con- 
gressu quaerendae erudilionis gralia aus. 
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ſich fo fehr ergoͤtzen, daß fie bei ihr ftehen bleiben, und der Ver: 
bindlichfeiten vergeſſen, welche fie an die (himmlifche) Philo— 
fophie knuͤpfen; Diejenigen aber, welche jene Verträge halten, 
vollenden Alles zu ihrem Heile, “ 85) 

Aus dem Vorhergefagten ergibt fih nun aber auch Flar, 
wie die Weihe zu den alerandrinifchen Mofterien nur eine 
innere und geiftige fein fonnte, durch welche ſich der An: 
fümmling zur Aufnahme der höhern Wahrheit befähigte, die 
ihn, den Unvorbereiteten, zurückgeftoßen oder gefährdet haben 
toürde, nicht aber, wie etwa bei den griechifchen Mofterien, 
eine aͤußere perfünlihe. Die Mofterien bildeten feinen be: 
ftimmten Dogmenfpflus, der nur auf eine Fleine Zahl Ger 
weihter eingefchränft und den Uebrigen vorenthalten worden 
wäre, vielmehr ward fchriftlich und mündlich auch das für 
myfteriös Gehaltene ausgebreitet, und nur der Anfänger der 
Weisheit gewarnt, nicht nah Dem fein Urtheil zu ftellen, mag 
er nicht faffen koͤnnte; die Eingeweihten bildeten auch endlich 
Feine aͤußerlich abgefhloffene Sefellfhaft, fie waren vielmehr 
eine unfichtbare Philofophenfchule, in der fich Alle verfammel- 
ten, die fih philofophifch geiftesverwandt fühlten. 

Sch füge nur noch zwei Stellen bei, aus denen das 
Hauptmoment des eben Mitgetheilten, daß zu den alerandri- 
nifchen Myſterien eben jene innere und felbftfraftige Befähigung 
verlangt worden fer, Flar hervorgeht. Philo (quod Deus 
sit immutabilis p. 302.) redet einmal von Denen, welche 
die mwürdige Anficht über das Göttliche zu der eignen machen: 
daß nichts Menfchliches auf daffelbe übergetragen werden dürfe. 
„Diejenigen,“ fagt er hierbei, „denen glücliche Naturanla— 
gen und eine untadelige Erziehung zu Theil geworden find, und 
die in Folge Deffen die grade Heerftraße des Lebens gefunden ha= 
ben, haben die Weisheit zur Begleiterin, von der fie einge: 
weiht werden in die zweifellofen Mofterien über das Wefen 
Deffen, was an fich iftz fie werden ihm nichts von Dem, was 


85) Vergl. auch p- 446. 
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geworden ift, zufchreiben.“ Glückliche Naturanlagen und eine 
gebildete Erziehung gelten mithin dem Philo ziwar als Bedin- 
gung der Erreichung der Höhern Weisheit, aber letztere muß 
doch endlich immer durch die eigne Kraft errungen, die My: 
fterien durch felbftftändiges Forfchen enthüllt werden. Noch 
mehr wird jene innere und eigne Befähigung hervorgehoben de 
cherub. p. 115. „Damit wir hier“, fagt er, „über die Ge— 
burtswehen und die endliche Geburt der Tugend fprechen Fön- 
nen, mögen fich die Abergläubifchen die Ohren verftopfen oder 
hinmweagehen; denn wir lehren göttliche Myfterien, und zwar 
nur Diejenigen, welche würdige Eingemweihte der heiligften Ge— 
fege find. Dergleichen find nun aber die, welche die wahre 
und unverfälfchte Tugend mit einfachem Sinne üben. Zu De: 
nen aber, die mit unheilbarem Uebel, mit Stolz auf Worte, 
mit zaher Anhänglichfeit an Namen und mit tadelnswerthen 
Sitten behaftet find, fprechen wir nicht und wollen Keinem 
als Kenen die heilige Wahrheit mittheilen. “ 8%) — 

Wir ftehen hiermit am Ziele der Darftellung des Ent: 
toicfelungsganges und des Charakters unferes Alerandrinismus 
im Allgemeinen und Fünnten ungefäumt zu den Mittheilungen 


86) Vergl. außerdem leg. alleg. III. p. 74.: örav yap 6 vous ws- 
Tswoomohn xul Ta Tod xvplov uvorrgia uvnraı. — Go 
eben kommt mir des verehrten Großmann's Progr. de Jud. 
discipl. arcani, part. I. Lips. 1833. 4. in die Hände, Diefer 
nimmt im Gegenjage gegen unfere Behauptung eine alerandr, 
Geheimlehre an, Indeß laſſen fich die zum Erweife diejer Anz 
fibt aus Philo beigebrachten Stellen auch auf die von ung näher 
beftimmten Myſterien beziehen. Wie übrigens unfere ganze 
Durchführung ſelbſt, fo fpricht auch namentlich die Stelle de 
vict. offerent. p. 856., auf welche ich noch aufmerffam mache, 
beftimmt gegen jede Geheimlehre, An leßterem O. polemifirt 
Ph. namlich ſchoͤn und treffend gegen griech, Myſterien und läßt 
es deren Inhabern, wenn fie denn in Wahrheit Wahres er: 
kannt haͤtten, als die heiligſte Pflicht erſcheinen, dieſes nicht 
Dreien oder Vieren, ſondern allen Menſchen mitzutheilen, was 
bei einer eignen Geheimlehre natürlich auch gegen ihm ſelbſt ge 
golten hätte, 
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über diefen feldjt in feinen individuafen Aeußerungen fortgehen, 
wenn wir nicht vorher über die Außere Form, in welche diefe zu 
faffen feien, Einiges beibringen müßten; denn wenn es an fich 
als das Natürlichfte erfcheinen möchte, in derfelben der Zeit zu 
folgen, fo daß die früheren Philofophen ihre Stelle vor den fpä- 
tern fanden, zumal da ja auch die geiftige Kortbildung von der 
aͤußern Aufeinanderfolge mannichfach bedingt worden fein müf- 
fe, die fich alfo eben auch wieder erft von jener, als von ihrem 
natürlichen Standpunfte aus, richtig überfehen laffe: fo ma— 
chen doch überwiegende Gründe eine Abweichung nöthig. Da 
wir naͤmlich nur von Philo eine zufammenhangende und aus: 
führliche Durchmeffung wenigftens des größern Theiles des ale: 
gandrinifch = philofophifchen Gebiets noch übrig haben, von den 
andern hingegen entweder nur Bruchſtuͤcke oder auch Fleine 
auf einzelne philofophifche Materien befchränfte Unterfuchungen, 
und noch obenein zum Theil in Werfen, die zunächft für ande: 
re (befonders gefchichtliche) Zwecke verfaßt find: fo würden 
behufs des Nachweifes, daß lestere alerandrinifchen Urfprungs, 
und behufs der Erklärung, in welchem Sinne fie es feien, uns 
aufhörliche Anticipationen aus Philo erforderlich fein, welcher 
über dieß Alles die am meiften genügende Ausfunft ertheilen 
fann, felbft aber dann auch noch der zufammenhangenden Klar— 
heit entbehrte. Ich habe es daher vorgezogen, den Philo vor— 
auszufchiefen und bei den fpäter beigefügten einzelnen, anz 
dermeiten philofophifchen Erfcheinungen auf ihn zu verweifen. 
Zwar auch fo ließ ſich nicht immer alle Wiederholung vermeiden, 
indem namentlich wenn ung von einem frühern Philofophen ein- 
zelne alerandrinifirende Partieen Hinterlaffen wurden, denen 
Philo entweder Feine Aufmerffamfeit fchenfte, oder doch Feine 
ung noch befannte, der organifche Zufammenhang, in welchem 
diefe zu den ung fonft aufbehaltenen ftehen, nachgewiefen wer— 
den mußte; indeffen wurden fie auf folche Weife doch weit fel- 
tener und nüßlicher. Uebrigens ift auch der Nachtheil einer Praͤ⸗ 
occupation des Philo in Ruͤckſicht auf die natuͤrliche Entwicke— 
fung dieſer ganzen Geiſtesrichtung nicht fo betraͤchtlich als er 
ſcheint; denn vorerſt wird doch hierdurch eben nur der Philo aus 

ſei⸗ 
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- feiner natürlichep Verbindimg herausgeriffen, und dann iſt die 
Meiterbildung des philofophifchen Elements einer fo vielfach 
- traditionalen Lehre, als es, wie bereits bemerft ward, die ale 
randriniſche war, nicht fo bedeutend, daß nicht der Leſer ſchon 
durch einige eingeftreute Bemerfungen in den Stand gefet wer: 
den koͤnnte, die philofophifche Eigenthümlichkeit des Einzelnen 
zufammenzufaffen und den Standpunft, welchen diefer zu feinen 
Borgängern einnahm, fo weit als Dieß überhaupt möglich ift, 
genau und richtig zu erfennen. 
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Zweite Bud. 


Die jüdifch-alerandrinifche Religionsphilo- 
fopbie auf der Stufe ihrer hoͤchſten Aus- 
bildung im Örundfaße wie im Leben. 





Philo; die Therapeuten und Effener. 





Erftes Kapitel. 


Philo, als Repräfentant der jübifchsalerandri: 
nifchen Religionsphilofophie. 
Einige Bemerkungen über feine Perfönlichkfeit 
und über feine Schriften. 


We haben bereits oben bemerkt, ) warum wir den Philo, 
obſchon den juͤngſten ung befannten rein alexandriniſch-juͤdi— 
ſchen Religionsphiloſophen, ?) an die Spitze unſerer geſchicht— 


1) ©, oben ©. 96, 

2) Es ift gleichfalls fchon oben S. 27. beiläufig erwähnt worden, 
daß Philo zu der Zeit der Drangfale der alerandrinifchen Juden, 
die deren philofophifchem Streben überhaupt ein Ziel ſetzten, 
als Gejandter nah Rom gefchieft ward, Dieſe Gefandtichaft an 
den Cajus, die auch Ph, in f. B, legatio ad Cajum befchreibt, 
fällt ins G. 40 nach Ch., wo aber Philo ein bereits bejabrter 
Mann war, f. leg. ad Caj. p- 1018. 
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lihen Darftellung diefer philofophifchen Methode geftellt ha- 
ben. Es gefcbah deßhalb, weil er als der alleinige Repräfen- 
tant des Gefammtaebietes derfelben vorliegt, und alle übrigen 
Quellen, weit davon entfernt, felbftftändiges Licht über fie zu 
berbreiten, vielmehr ihre Erklärung von Philo erwarten, ob: 
gleich fie dann, wann durch vertrautere Befanntfchaft mit dies 
fem ihr philofophifcher Charakter überhaupt feftgeftellt worden 
ift und hiermit der philofophifche Zufammenhang, der fie zu: 
faınmenhält, fie bisweilen, fichtlich auf diefe alerandrinifchen 
Principien geftüst, diefelben in Felder überdehnen, über wel— 
che im Philo nichts Näheres vorliegt. Che wir ung aber für 
folche Zwecke genauer mit Philo befreunden , ift es nothwendig, 
darüber Einiges beizufügen, inwiefern denn nun diefer in Wahr: 
heit als Repräfentant jener philofophifchen Richtung zu be- 
trachten fei, was ung zu einigen Mittheilungen über feine Per: 
fönlichfeit und über feine Schriften veranlaft. 

Wenn wir ung der oben gegebenen allgemeinen Charaf- 
teriſtik des jüdifchen Alerandrinismus erinnern: fo müffen wir 
geftehen, daß in der That eine eigenthüumliche Sndividualität 
dazu gehörte, fi dem Genius diefer philofophifchen Methode 
philofophifeh zu ergeben und zugleich Andere zur vertrautern 
Kenntniß deffelben einführen zu koͤnnen, obſchon allerdings die 
Umftände, welche jene philofophifche Richtung im Allgemeinen 
hervorgerufen hatten, auch wieder beftimmend zu gleicher Rich: 
tung auf die einzelnen Individuen einwirkten. Ein folder 
Philoſoph mußte mit voller, Seele Jude fein, d— 
h. mußte mit der ziveifellofeften Zuverficht an feinem Gott, als 
dem heiligften und vollfommenften Wefen, und an der Göttlich- 
feit der heil. Schriften hangen, ohne welche Grundfäge aller 
Judaismus zerfloffen und die eigentlich = harakteriftifchen Merk: 
male der alerandrinifchen Philoſophie als einer juͤdiſch— 
I positiven vermwifcht worden wären; ja, er mußte bis in die 
einzelnften Befonderheiten mit dem jüdifchen Gefeze vertraut 
und ihm ergeben fein, ‘weil bei diefer philofophifch = eregetifchen 
| Methode, wie wir fahen, eben nur von diefen aus die pofitiven 
Belege der heil. Schrift für die angenommenen Anfichten (we: 
gr 
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nigfteng mit einigem Scheine) entnommen werden Fonnten, oder, 
um mit den Alerandrinern felbft zu reden, aus diefen erft der 
wahre Sinn derfelben, der eben in jenen Anfichten beftehen foll: 
te, Elarer hervorging und der mwörtliche Sinn zurüczuftellen 
war. Damit Letzteres neben jenem hingebenden Glauben über: ° 
haupt pſychologiſch erflärbar bleibe, mußte ein folcher jüdifcher 
Philofoph eben auh philofophifch gebildet fein; denn 
es war allerdings die Möglichkeit des Mißfallens an dem woͤrt— 
fichen Sinne der heil. Schriften in jener anderweiten unbeding- 
ten Annahme der Bollfommenheit Gottes gegeben, aber ein 
ſolches Mißfallen konnte fo lange gar nicht auffommen, als 
jene Bollfommenheit des hoͤchſten Wefens gleichfalls aus dieſer 
pofitiven Quelle gefchöpft war. 

Diefe nothwendige philofophifche Bildung hätte nun aller 
dings an fich gewiſſermaßen das Product eines felbitftändigen phiz 
Iofophifchen Genius fein koͤnnen. Zwar ein in Wahrheit gefun- 
der und Fräftiger philofophifcher Geift Hätte ein fo widernatuͤr⸗ 
ficheg Verhaͤltniß, in welchem er durch feine eigenthümlich ger 
toonnene Heberzeugung zu einem andern Refultate über die Höch- 
fte göttliche VBollfommenheit gefommen wäre, als diefe in den von 
ihm angenommenen göttlihen Büchern vorlag, nicht ertragen. 
Er würde, weit davon entfernt, eine Ausgleichung zwiſchen 
zwei offenbar fich widerftrebenden Elementen zu verfuchen, entz 
weder von feiner früheren Ueberzeugung in Betreff der Göttlich- 
feit jener Schriften zurückgegangen fein, oder ſein gewonnenes 
Refultat von Neuem prüfend verlaffen, ja, immer noch eher 
feine Fähigkeit, über göttlihe Dinge überhaupt ein entfcheiz 
dendes Urtheil zu fällen, bezweifelt, als jenen fich ſelbſt ver— 
werfenden Weg betreten haben. Indeſſen wäre es doch ein 
Fall geweſen, der nicht ohne die Häufigften Analogieen daftände, 
wenn jener Philofoph fih ein von den heil. Schriften differiz 
vendes Ideal folcher Vollkommenheit eigenthümlich entworfen 
und dieß dann mit Zurüefdrängung des eigentlichen Sinnes jez 
ner Schriften in diefelben übergetragen hätte, Allein gefett 
felbft, daß Das, was an fich wol möglich wat, auch unter den. 
damaligen Umftänden der Juden möglich gewefen wäre — was 
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minder leicht zugeftanden werden möchte, wenn man ertwägt, 
daß die fertigen Spfteme, in deren Mitte ſich die erften gehe 
jüdischer Philofophie entwickelten, mit ihrem Glanze und ihrer 
Feſtigkeit diefe erften und unfihern Beftrebungen der philofos 
phiſch noch nicht herangebildeten und mündigen Juden eher mez, 
chaniſch niederhielten, als zu felbftftändigem Forfchen anreg- 
ten —: fo würde ein folcher Philoſoph Alles eher als ein Achter 
Repräfentant, ja, felbft nur als ein wahrer Anhänger der ji 
diſch- alerandrinifchen Religionsphilofophie geworden fein. Er 
würde je nach der Kraft feiner geiftigen Schwingen feinen Flug 
hierhin oder dorthin gewendet, diefe oder jene Bahn gebrochen, 
dieß oder jenes Ziel angeftrebt Haben, wuͤrde vielleicht einen 
höchft beachtenswerthen Abzweig der Entwickelung der philos 
fophirenden Vernunft im judifhen Volke jener Zeit bilden; 
würde aber doch nicht ein Zeuge der allgemeinen alerandrini- 
fhen Richtung fein, die feine Zeit überhaupt durchdrang. 
Hierzu war es vielmehr erforderlich — was jedoch auch, wie 
bemerft, näher lag, als jene felbftftändige Bildung —, daß er 
fih, ob unmittelbar oder durch feine bereits gewonnenen Glau— 
bensgenofjen hätte Hierzu Nichts ausgetragen, als Zögling 
den griechifhen Schulen wenigſtens in fo weit anfchloß, als 
diefe das deal aller Vollkommenheit feftfegte, welches auf der 
andern Seite aleihfalls harafteriftisch beftimmend auf die Ale; 
gandriner eintirfte. 
h Neben ſolcher Befanntfhaft mit philofo: 
phiſchen Speculationen wurde aber auch, um dieß Anz 
ſchließen herbeizuführen, Empfänglihfeit für philo— 
fophifhe Wahrheit in nicht geringem Grade bei ihm vor— 
ausgeſetzt; denn ohne folhe würde er ſchwerlich dahin zu brinz 
‚gen. gewefen fein, den einfachen Flaren Sinn der Schriften, 
deren Fleinfte Theile er für beachtenswerth und göttlich gegeben 
achten mußte, der philofophifchen Unterlage aufjuopfern, ob: 
ſchon diefe Empfänglichfeit wieder dahin modificirt oder be> 
ſchroͤnkt fein mußte, daß fie ihn weder zur durchgängigen, noch 
— wenn auch zur theilfveifen, doch etwa — zur unbedingten 
Hingabe an einen griechifcehen Philofophen veranlaßte, welches 
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Beides bei Annahme geoffenbarter Wahrheit auszufchliegen 
war. Die aufgenommene Lehrmeinung mußte zum Mindeften 
diefen Glauben an eine Offenbarung felbft unangetaftet laffen 
und ihre Selbftftändigfeit aufgeben, d. h. mußte ſich als ein 
Product, jener Offenbarung entnommen, anerfennen, mas fie 
doch in feine Weiſe war. An je engerem Verbande aber eine 
ſolche vorausgefegte Empfänglichkeit für philofophifche Wahr⸗ 
heit und Bildung zu ihr, mit geiftiger Freiheit zu frehen pflegt, 
roelche läftige Feffeln fprengt: eine um fo eigenthümlichere gei- 
ftige ndividualität wurde verlangt, um den angegebenen Be: 
dingniſſen zu gnügen, und in feltenem Verhaͤltniſſe mußte ſich 
geiftiges Phlegma, Hochachtung gegen heilige Schriften, geiftt- 
ge Regfamfeit und Liebe zu philofophifchen Unterfuchungen im 
Gleichgewichte Halten. Es ift allerdings hierbei nicht zu über: 
fehen, daß das Anfehen Einiger, die hierin vorausgegangen 
waren, und das wirfliche philofophifche Bedürfniß, melches 
diefer ganzen Bildungsmweife überhaupt den erften Anftoß ge: 
geben hatte, auch fonft mannichfach beftechend auf die Indi— 
piduen eintoirfte und ihnen fo eine Richtung gab, die fie feldft- 
ftandig vielleicht niemals genommen haben würden. Aber im: 
mer mußte ſich der wefentliche Entftehungsproceß, der auch im 
MWefentlichen jene geiftigen Agentien forderte, in jedem Indi— 
viduo erneuern, das ſich philofophifch jener Richtung hin: 
geben wollte. 

Doch feldft bei vorausgefegter Uebernahme der erwähnz 
ten Befchränfungen, ohne welche Jemand fo wenig ein Repräs 
fentant der allgemeinen alerandrinifch = jüdifchen religiong > 
philofophifhen Richtung hätte fein koͤnnen, daß er nicht ein— 
mal ein dergleichen Philofoph hätte genannt werden Fünnen, 
war dem menfchlichen Geifte ein noch viel zu freier Spielraum 
gelaften, als daß wir, da der Repräfentant und Urheber jener 
philofophifchen Methode hier nicht zufammenfällt, wuͤnſchen 
koͤnnten, daß in jenem überhaupt ein vorzüglich, Fräftiger Geift 
gewohnt haben möge, der, wenn ſchon in einigen Stücken ge: 
bunden, die Ueberrefte feiner Freiheit bis zu den möglichften 
Grenzen ausgedehnt hätte, Denn es lagen zwifchen der Anz 
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nahme der eigenfchaftslofen Vollfommenheit Gottes, die in 
Feine Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten Fönne (eben 
jenem griechiſchen Ideale der göttlichen Vollfommenpheit) und 
einer Offenbarung diefes Gottes an die Menfchen, wenn nun 
einmal der Sinn der.heil, Schriften neben jener Annahme feine, 
Entfcheidungsfähigfeit verlohren hatte, noch mehre Verbin: 
dungsiwege offen als der, auf welchen unfere Alerandriner im 
Allgemeinen diefe Bereinigung verfuchten, und wir möch- 
ten dann jenen Repräfentanten bei Ausdeutung der übrigen 
dunfeln und unzufammenhangenden Bruchſtuͤcke des Alexan— 
drinismus gar oft vergebens zur Hülfe ziehen. Indeß wenn 
ſchon möglich, war doch diefes freiere Bewegen eines jüdifch 
alerandrinifchen Geiftes nah DBefchranfung durch jene Feffeln 
Faum mehr zu fürchten. Dieß Hingeben wies ſchon an fich auf 
Theilnahme an dem pofitiv=traditionalen Charakter hin, der 
juͤdiſche Philofophie in ihren verfchiedenen Modificationen faft 
durchgehend durchdrang, und der fich meift nur dann zu eignem 
philofophifhen Nachdenken auffchrecken ließ, wenn, wie etwa 
bei dem unbefannten Urheber des Alerandrinismus, philofophi- 
ſche Berhältniffe eintraten, in welchen dafjelbe kaum unterblei- 
ben Fonnte, und dann war auch wirflich, wie wir bereits oben 
fahen, ?) mit gläubigem Sefthalten an jenen Principien das 
mögliche Bereinigen derfelben, wenn ſchon im Einzelnen viel- 
fache Berfchiedenheiten Raum finden Eonnten, doch im Allge: 
meinen und Großen philofophifch mit Nothwendigkeit gegeben. 
Auf fo oder anders modificieten Pantheismus, oder doch auf 
fo. oder anders gerechtfertigte Erhebung des Menfchen zu dem 
Göttlihen mußte die Philofophie, welche Vereinigung beider 
Elemente in einer Dffenbarung eben fo feft feste, als fie jede 
Berbindung des nicht: Göttlihen mit dem Göttlichen durch den 
Begriff Gottes für unzuläffig erflärte, immer hinausfommen. 
Wenn Legteres nun allerdings wieder ein leitendes Band 
abgab, was den Philofophen, der fich einmal den alexandrini— 
ſchen Principien ergeben, felbft abgefehen von feiner Indivi— 


3) S. S. 42. 
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dualität, in dem Wege derfelben fefthielt: fo tft es doch nicht 
zu verfennen, daß daſſelbe auch wieder auf der andern Seite 
eine neue Anforderung an eben diefe Kndividualität ftellte: eis 
nen Anflug von Shmwärmerei, ohne welche er fchwer: 
lich, feldft wenn er durch feine eignen Gründe zu folder Hoff: 
nung hingeleitet worden wäre, fich diefer ergeben hätte, und 
leicht möchte er dann rückwärts getrieben die Bereinigung 
jener alerandrinifchen Principien und mit diefer die Principien 
feldft aufgegeben und fomit aufgehört haben als jüdifch = ale: 
randeinifcher Religionsphilofoph) zu gelten. Doch mochte diefe 
Forderung, ob fie ſchon unnachläßlich war, feltener vergeblich 
an einen alerandeinifchen Religionsphilofophen geftellt werden, 
der von dem heißen Himmel Aegyptens entzündet, ſich nur zu 
feicht ing Ueberfehtvengliche verlohr, zumal wenn feine philo: 
fophifhe Höhe, wie ja Dieß in den frühern Forderungen und 
in der Natur der Sache begründet lag, nicht durch eigenthüms 
fich = geiftiges Aufftreben errungen und geweiht war. 

Eine andere Perfönlichfeit, als die in diefen Zügen auf 
Grund der oben gegebenen allgemeinen Charafteriftif des Ale 
randrinismus hin gegebene, hätte nicht zum Repräfentanten 
diefes letztern getaugt. Wenn ſich nun aber in Folge unferer 
Aufgabe hiernächft die Frage anfchlieft, ob nun auch die In— 
dividualität unferes Philo ſolchem Bilde entfpreche: fo ift 
diefelbe in folder Ausdehnung zu bejahen, daß diefes Bild nicht 
fowol, wie es ift, unabhängig von Philo feldft, fondern eben 
erft nach ihm gezeichnet erfcheinen möchte. 

Philo war in fo vollem Maße Jude, als es 
der judifhe Alerandrinismug nur immer ver: 
langte, oder auch nur verlangen fonnte. inge 
weiht bis in die mindeften Einzelheiten der jüdifchen Gefete 
und Gebräuche gefiel er ſich in der ftrengften und ruͤckſichts— 
loſeſten Hartnädigfeit, mit welcher er diefe fefthielt. Erfteres 
natürlich herbeigeführt durch feine priefterliche Abkunft, ) die 


4) Vergl. Hieronym. catal. script. eccles.: Philo Judaeus, na 
tione Alexandrinus, de genere sacerdotum, 


105 


ihm das genauere Studium feiner heil. Schriften zur nächften 
Pflicht machte, auch unterftügt durch perfönliche Antwefenheit 
in $erufalem, ) und zugleich mit letzterer belegt in faft jedem 
Theile feiner philofophifchen Unterfuchungen, die fich meift, ' 
wie es nach dem früher VBeigebrachten nicht anders fein konnte, 
an eben diefe Einzelheiten anfchloffen. Wie weit aber jener hart: 
näcige Eifer Philo’s in Beobachtung der mindeften Gegenftänz 
de im Gefege ging, mag außer den oben gegebenen Stellen, ®) 
in welchen er im Allgemeinen auf die Beachtung auch der einz 
zelnen Worte dringt, und außer den in der nächftfolgenden 
Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs öfters hin und wieder 
zu gebenden Belegen, toie fehr er felbft dieſe Regel beobachtete, 
ein Urtheil von ihm an die Hand geben, welches er de nomin. 
mutat. p. 1053. über einen Mann ausfpricht, der darüber 
gefpottet hatte, dak die Veränderung der Namen Abram und 
Sarat in Abraham und Sarah in der Schrift als befondere 
göttliche Auszeichnung diefer Perfonen erwähnt würde. Er 
verfichert, diefe Ruchlofigkeit fei die Urfache gemwefen, daß je— 
ner Mann einige Tage drauf einer unbedeutenden Beranlaffung 
halber gehängt worden fei. 

Daneben war Philo mwiffenfhaftlihb nicht 
ungebildet. Er ermahnt Feineswegs nur, was wir oben 
belegten, ”) Diejenigen, welche fich mit der göttlichen Philo— 
fophie befreunden wollten, vor Allem mit den allgemein bil 
denden Wiffenfchaften und heidnifcher Philofophie vertrautere 
Befanntfchaft anzufnüpfen, fondern war folhem Rathe mit 
gutem Beifpiele vorangegangen. Die Ausbrüche der Wehmuth, 
daß er in den fpätern geräufchvollern Tagen feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit nicht mehr mit der Muße der früheen Jugend der 
tieferen philofophifchern Betrachtung der heil. Schriften fich Hinz 

5) Dieß fagt er felbft im Fragmente f. Schrift de providentia bei 

Euseb. P. E. VIII. 14. ®ergl. Mang. T. II. opp. P. 646. 


6) ©. ©. 58. ff. 
N ©.©.%. ff. 
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geben fönne, ®) die Urtheile Derer, die feiner Zeit angehörten 
oder doch näher ftanden, über feine höhere Weisheit, %) und 
vor Allem feine Schriften geben Def Flar Zeugniß. Letztere na- 
mentlich verrathen eine achtbare Befanntfchaft mit den vor: 
züglichften Dichtern und Denkern der Altern claffifhen Tage 
griechifcher Eultur, und man fieht leicht, mie fi) felbft feine 
eigne Sprache unter diefen Studien bildete, die, fo wenig fie 
fih über die allgemeinen Fehler der Zeit erhebt ‚ in gefuchten, 
prächtigen und überfüllten Worten fich auszudrücken, doc) im: 
mer unverfennbare Spuren feines vertrauten Umgangs befon: 
ders mit Plato durchfcheinen läßt. 

Dagegen war Philo felbft keines wegs etwa 
im eminenten Sinne des Worts Philofoph. Wie 
Dieß fhon, was bereits erwähnt, in gewiſſem Maße daraus 
hervorgeht, daß er ſich überhaupt in diefem trügerifchen, in ſich 
ſelbſt zerfallenden philofophifchen Gebaude wohl genug befand, 
um nicht nur in fich feinen Zweifel auffommen zu laffen, fon: 
dern auch bei Andern einen folchen den höchften Bergehungen 
gleich zu ſchaͤtzen: fo leuchtet es noch vollftändiger durch die 
Weiſe ein, in welcher er die nun einmal von ihm liebgewonne: 


8) Vergl. bef. die Stelle de speciall. legg. p.776. Daß er fich felbft 
von früher Jugend an mit den Wiffenfchaften befreundet habe, 
fagt er de congressu p. 434. sq. 

9) Bergl. bef. Euseb. H.E. II. 4. Auch war es ficher ein Be 
weis des vorzüglichften Vertrauens, welches die Juden in den 
Grad und in die Kichtung feiner Bildung fegten, als fie ihn, 
wie erwähnt, unter die 5 oder 4 Abgeordneten mitwählten, die 
ihnen das Faiferlihe Wohlwollen erwerben follten. (Ob 3 oder 
4 Sefandte mit ihm gingen, ift zweifelhaft wegen der verſchie— 
denen Angabe des Jos. Ant. XVIII. 9. und des Philo felbit 
leg. ad Caj. p. 1045., zumal da bei Leßterem auch die Lesart 
zwoifchen revre und mavzws ſchwantt.) Als ſolcher und zugleich 
mit der Bemerkung, daf er ihm wegen feiner höhern Bildung 
mit Recht zu Theil geworden fei, wird jene Gendung auch von 
den alten Schriftftellerir hervorgehoben, die von Philo Zeugnif 
geben; ſ. das Verzeichniß derfelben und deren Mittheilungen 
bei Mangey vor den Werfen Philo’s, 
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nen Ueberzeugungen verarbeitete und twiedergab. Es war bei 
unfern Alerandeinern eigentlich nichts Willführlicheres, als in, 
welchen Stellen der heil. Schrift ein jeder Theil ihrer Specu: 
lationen wiedergefunden werden follte. Zmar war auch, was 
gleichfalls an f. Orte 19) bemerkt wurde, das Allegorifiren 
nicht ohne Geſetze und traditional gervorden. Doch waren jene 
Gefetze weder bindend noch diefe Tradition ſchon ehrwuͤrdig und 
übereinftimmend genug, um einen Mann eigenthümlichen Geiz 
ftes zu verhindern, feine befondern Bemerfungen in eigenthuͤm— 
fihen allegorifchen Deutungen niederzulegen,, wie wir denn in 
der That aus Philo’s Schriften lernen, daß öfters in diefer 
Weiſe die verfchiedenften Anfichten über diefelbe Stelle ausge: 
fpeochen wurden. Philo aber felbft hat fich diefer Gelegenheit 
fo Außerft felten, in fo unwichtiger Beranlaffung und mit folcher 
Hervorhebung der Wichtigkeit folchen Actes bedient, daß man 
kaum noch zu zweifeln vermag, wie er in alle Wege Nichts we— 
niger beabfichtigte, als etwa befondere Anfichten aufzuftellen 
und zu empfehlen. 1) Gelbft die rein empfangenen philofo: 
phifchen Refultate gibt er nicht immer auf eine philofophifch 
ganz twürdige Weife wieder, Zwar muß man ihm im Ganzen 
zugeftehen, daß er in der von ihm mitgetheilten Religionsphi— 
lofophie troß der unbequemen (eregetifhen) Form, in welcher 
er fie niederlegte, den fie zufammenhaltenden philofophifchen 
Faden durchfcheinen läßt, daß er gebildet in dem Umgange mit 
feinen einheimifhen und mit fremden Philofophen fie Feines: 
wegs feicht, fondern großen Theils in der Tiefe faßt, die fie 
überhaupt darbietet, und daß fie ihm wol auch fchmwerlich in 
einer edlern Faſſung geboten war, als er fie auf feine Nach: 





j a 
| 10) Ueber Dieg und das nächft Folgende zu vergl. ©. 67. ff. 

11) ©. oben S. 75. In dieſen Stellen, in welchen er feine Eigen: 
thümlichfeit auf fo beftimmte Weife hervorhebt, ift nur cine 
felbftftändige Anwendung der philofophifchen Anfichten auf vors 
ber noch nicht in diefem Sinne erflärte Worte der heil. Schrift 
zu fuchen, Diefelben Lehrmeinungen, die er in ihnen beibringt, 
Fehren an andern D. oft genug in dem gewöhnlichen traditiong; 
len Zone wieder, 
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folger forterbte. Indeß ift es doch auch unverfennbar: Nicht 
nur nicht als Urheber, auch nicht vollfommen als Herr ſei— 
ner philofophifchen Unterfuchungen erfcheint Philo, theils in 
einer hoͤchſt ſchwankenden Terminologie, die zahllofe Mißver— 
ftändniffe derſelben herbeigeführt hat, theils in mehren nicht 
durchdachten Partieen feiner Philofophie, die ſowol gegen fi) 
felbft als gegen andere feiner Fehrfäge anftogen, namentlich) in 
den Unterfuchungen über die Materie, die Engel und das Ver— 
haͤltniß des praftifchen zum befchaulichen Leben. 1) 

Diefem Allem hauchte endlih Philo's natürlide 
Hinneigung zur pantheififhen Shmwärmerei die 
düftere und doch fo geheimnißvoll gerwinnende, des Beobachters 
fühnften Stolz und reizendfte Hoffnung leicht aufregende, ja, 
entfefielnde Farbe an, die jener, wo fie immer einen reichern 
und gemüthvolleen Geift, wie ihn Philo befaß, gewinnt, eigenz 
thuͤmlich ift. Alles, was ift, trägt an ſich dag Gepräge güttz 
licher Abfunft, am reinften aber und am heiligften des Men: 
ſchen vernünftiger Geift, der fähig zu feiner urfprünglichen 
Gleichweſentlichkeit mit Gott geläutert und fomit der innigften 
Verbindung mit diefem würdig zu werden, für dieſes Ziel 
feine Pflege erwartet. Solche Hoffnung vor. fih und Andern 
zu rechtfertigen, um ungeftört in ihnen zu ſchwelgen, ift die 
Are, um welche ſich in engern oder weitern Kreifen alle feine 
philofophifhen Speculationen, alle Kräfte feines Geiftes ber 
wegen; des Gegenftandes folder Hoffnung, oder dieſer Ver— 
einigung mit Gott zu genießen, der höchfte Zweck, für den er 
die Freuden der Sinne, des Lebens, des Geiftes, ja, felbft 
fein Dafein hinzugeben für ein geringes Opfer achtet. 

Aus diefen einzelnen Zügen tritt, wenn man fie verfnüpft, 
eine Perfönlichkeit hervor, die, wenn fie den Philo ſchon nicht 


12) Als anderweiter Beweis hierzu, wenn es eines folhen nach dem 
Gefagten noch bedürfte, Fünnte die Darlegung Öfterer und bes 
deutender Fehlichläffe gelten , die fo bloß vorliegen, daf es wun⸗ 
derbar fcheinen mag, wie Philo fie nicht bemerkt, , Vergl. u. 
Y. qd. det. p. 164. 
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mit den Nusgezeichnetften feines Gefchlechts zufammenftellen 
laͤßt, doch immer, namentlich bei Berücfihtigung ‚der Um: 
ftände, denen er feine Bildung verdanfte, Achtung für feine 
Andividualität und pſychologiſche Aufmerffamkeit auf feine weiz 
tere philofophifche Entwickelung anſpricht, uns ihn aber na: 
mentlih als in ganz vorzüglihem Grade zur Repräfentation 
einer philofophifhen Richtung geeignet darftellt, mie fie der 
jüdifche Alerandrinismus in fi) enthält, weil nur eben grade 
eine folche ihm mit Liebe umfaffen und auch treu wiedergeben 
mochte, weßhalb denn auch, je höheres hiftorifches, philofo- 
phifches und religiöfes Intereſſe dem Alexandrinismus übers 
haupt beizulegen ift, und je ausfchließender fich unfere zuſam— 
menhangende Kenntniß von diefem auf die in Philo gegebene 
befchränft, er der Gegenfiand defto forgfältiger Beachtung fein 
muß. 

Letzteres, daß wir grade nur durch Philo unfere zuſam⸗ 
menhangende Kenntniß von dem jüdifchen Alerandrinismus ges 
toinnen fönnen, verdient hier noch einige Ausführung, nicht 
zwar in fo fern, daß wir bemerfen zu müffen glaubten, tie fich 
außer Philo nur fehr fragmentarifche Zeugen für diefe philofo- 
phifhe Richtung vorfinden, was wir leicht als befannt voraus- 
ſetzen zu koͤnnen meinen, tool aber, als gefragt werden Fünnte, 
ob fih denn nun auch Philo in ausführlich und geeignet genug 
abgefaßten Schriften ausgefprochen habe und diefe uns voll 
ftändig genug erhalten wurden, um den Geift jener Richtung 
in feinen charafteriftifhen Zügen zu erfennen, indem evft in 
diefem Falle die andermweite Bedingung (außer der befondern 
Andividualität) hinzutritt, unter welcher er im vollfommenen 
Sinne als Repräfentant des jüdifchen Alerandrinismus jene 
Beachtung verdient. 

Philo's Schriften find uns Feineswegs alle erhalten. 
Bielmehr vermiffen wir mehre, auf die er fich felbft beruft, und 
welche die Vorzeit Fannte. 13) Die uns erhaltenen behandeln 


13) ©. das Verzeichniß feiner erhaltenen und verlohrnen Schriften 
bei Fabric.-Harles. IV. p. 727. sq., wozu noch zu bemerfen, 
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ferner die zu erlauternden Philoſopheme meift in einer Ordnung, 
der es an innerem Zufammenhange gebricht, indem der Verfaf: 
fer fich geößtentheils in fortlaufender Erklärung der heil. Schrif: 
ten ergeht, bei der es. nicht drauf abgefehen fein konnte, eine 
vollftändige Einficht und Ueberficht über das ganze philofophi: 
fche Fehrgebäude zu verfchaffen. Auf ſolchen Grund hin läßt 
fih nun allerdings wol mit Recht die Frage aufwerfen, ob 
nicht vielleicht wefentliche Lehrfäge oder Begründungen folcher 
Lehrſaͤtze uns unbefannt geblieben fein. Und in Wahrheit: 
Wer möchte behaupten wollen, daß ung mit diefen Schriften 
Nichts verlohren gegangen fei, was zur nähern Erfenntniß des 
Urfprungs diefer philofophifhen Methode, der individualen 
Berfchiedenheit einzelner ihrer Anhänger, der Begründung 
mehrer ihrer Behauptungen und der Ueberdehnung der Grund: 
fe nach mehren Seiten hin von dem höchften Intereſſe fein 
würde. Indeſſen, verfteht man unter wefentlihen Partieen 
einer philofophifchen Richtung folhe, ohne welche ihr Vor: 
handenfein und ihr innerer Zufammenhang nur durch unzu— 
verläffige Conjecturen erflärbar werde: fo hatte Philo der- 





daß neuerdings mehre der lestern wieder aufgefunden worden 
find, Zunaͤchſt entdedte Ang. Mai in der florent. Bibliothef 
die beiden Fleinern Schriften de festo cophini und de parentibus 
colendis, und gab fie, zugleich mit einigen altern Interpreten 
des Virgil, mit latein. Veberfeßung und Moten u. d. Titel: 
Philo et Virgilii interpretes heraus Mediol. 1818. 8. Dann hat 
aub Job. Bapt. Aucher, Vic. gener. congregat. Mechita- 
ristarum, noch einige BB. in armen. Ueberfegung aufgefunden 
und ing Fateinifcbe übergetragen herausgegeben?! 2 BB, de pro- 
videntia und de animalibus. Venet. 1822. fol. min. und die 
quaestt. in Genes. lib. IV., in Exod. lib. II., die sermones de 
Sampsone, de Jona und de tribus angelis Abrahamo apparen- 
tibus ut. d. Tit.: Philon. Jud. paralipom. Arınena ibid. 1826. 
fol. min., doch find die sermon. de Samps. und de Jona ber 
ſtimmt unächt, |. meine Abhandlung: Einige Bemerkungen 
über die Schriften Ph.'s, angefnüpft an eine Unterfuchung über 
deren urfprüngliche Anordnung in den theol, Studien und Kri— 
tifen 1888, Heft 4. 
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gleichen weder in feinen Schriften überhaupt unberucfichtiat 
gelaſſen, noch auch in nur verlohren gegangene niedergelegt, 
und einer philofophifchen Reconftruction des Syſtems kann es 
gelingen, die einzelnen Parcellen in Ein Ganzes zu verfchmel: 
zen, welches, wenn es auch nicht von ihm in eben diefer Form 
aufgeftelle ift, doch feinen philofophifchen Mittheilungen zum 
Grunde lag und fie erläutert, indem die einzelnen Theile eben 
in ihm ihre harmonifche Berührung finden. Und ob fich ſchon 
einige etwas fremdartig davon ausfcheiden: fo führen fie doch 
meift zugleich auch den Grund Flar mit fih, warum Philo in 
ihnen abwich. 


Aber freilich, wenn ſchon die eben erwähnte unphilofo: 
phifche Zufammenftellung feiner Anfichten die Möglichfeit, let: 
tere philofophifch zu behandeln, oder in ihrem philofophifchen 
Zufammenhange darzuftellen, nicht ausschließt: fo ift fie doch die 
hauptfächliche Urfache gemwefen, weßhalb dem Philo als Repraͤ— 
fentanten einer philofophifchen Richtung felten Gerechtig- 
keit wiederfahren ift, und es ſich die Meiften feiner Bearbeiter 
bloß haben angelegen fein laffen, feine Anfichten unter ver: 
jchiedene Rubrifen aufzuführen, ohne ſich um deren philofophiz 
ſchen Organismus zu kuͤmmern, oder es auch nur zu verhehlen, 
was der neuefte Darfteller der philonifchen Lehrfäge am rück: 
fichtslofeften ausgefprochen hat, wie nad) ihrer Anficht die phi: 
loniſchen Schriften ein Gewirre von Lehrmeinungen enthielten, 
deren jede mit fich felbft und mit ihren Schweftern ftreite. '%) 


14) Zunächft ift bier U. Gfrörer verftanden in f. Geſchichte des 
Urchriſtenthums, von welcher des 1. Bandes 1, Abth. (Stutt: 
gart 1831. 8.) den Lehrbegriff des Philo, die 2. Abth. (Mit: 
theilungen über die vorphilon, Spuren einer alerandrin, jud. 
Keligionsphilofophie [ebendaf, in demf, .] enthaltend? — bis 
zu welcher das B. bis jegt überhaupt fertig ift —) ©. 1. das er; 
wähnte Urtheil uber Ph. gibt. Auch die Gefchichtichreiber der 
Philoſophie überhaupt behandeln den Philo Faum als Philofos 
phen, nur vorübergehend, dürftig und pofitiv. Achnlich duͤrf— 
tig und pofitiv ift die in frühern Zeiten hochgeſchaͤtzte und in Erz 
mangelung philofophifcherer und durchgeführterer Darftellungen 
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Doch mochten zu folhem Refultate außerdem noch die freilich 
ſchwankende Terminologie unfers alerandeinifchen Philofophen 
und die fehr unvollfommenen Ausgaben feiner Schriften beige: 
tragen haben, die, wenn fehon überhaupt den Tert in unge: 
nauer Faſſung, fo vorzüglich die einzelnen Schriften in hoͤchſt 
unzweckmaͤßiger Aufeinanderfolge gaben, was um fo nachthei- 
figer wirfen mußte, je enger diefelben unter einander zuſam— 
menhangen. 1°) ; 


Mir 


———————— 


15) 


hochzuſchaͤtzende Darlegung der philon, Lehre von E. H. Stahl 
in Eichhorn’s Bibl. der bibl. Liter, 4.93. 5. ©t. ©, 771, ff. 
Ungleich allfeitiger, geiftiger und philofophifcher, wenn fchon we⸗ 
der auf eine umfaſſende Durchführung, noch auf eine vollſtaͤn⸗ 
dige philofophifhe Entwickelung berechnet, find die Andeutungen 
der hochverehrten Männer Neander’s und Großmann's 
über unfern Philofophen, Des Erftern außer inf. K. G. (I. 
1. ©, 60. ff.) vor f. genetischen Entwidelung d. vornehmften 
gnoſtiſchen Syfteme (Berl. 1818. 8.) ©. 1.—27, Des Letztern 
in d. erften Theile f. erſten philon. Quäftion u. d. T.: quaestio- 
num Philonearum primae part. prima de theologiae Philonis 
fontibus et auctoritate. Lips. 1829. 4. Befangen für den Ur: 
fprung des jüdischen Alerandrinismus aus orientalischen Quellen 
und diefen vieles unangemeflen anpaffend ift Horn, der im feis 
ner bibl. Gnofis (Hannov, 1805, 8.) ausführlicher von Philo 
handelt f. ©. 362. ff. 

Die frühern Ausgaben nennt Pfeiffer in der eignen ad prae- 
fat. Mang. T. I. p. XLVII. und Fabric.- Harles. B. G. 
IV. p. 746. sqq. Wie viel felbft die Ausgaben des Mangeny 
(London 1742. 2 BB, Fol.) und Pfeiffer (Erlangen 1785, 
— 92.5 BB. 8, Diefe noch obenein unvollendet) zu wuͤnſchen 
übrig laſſen, ift auch neulich erft in der ausgezeichneten Abhandl. 
Sr. Ereuzer’s: zur Kritik der Schriften des Juden Philo, in 
d.theolog. Stud. u, Kritiken von Ullmann u. Umbreit 1832. 9.1. 
©. 1. ff. dargethan worden. Die Ausgabe von E. Richter 
(in der leipziger s jchwicertfchen bibliotheca sacra palrum eceles. 
Graec. 8 BB. 12, £eipz. 1828 — 30.) will gar feine eigne Tex⸗ 
tesrecenfion geben undift nur in fo fern anzumerfen, als fie auch 
die N. 13. aufgeführten, new aufgefundenen Stüde enthält. 
Dagegen läßt uns die von Großmann (Il. 1. p. 7.) angefüns 
digte volle Befriedigung für unfere dieffalfigen Wünfche mit 
Zuverficht hoffen, 
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Mir wollen endlich nur noch das Eine vorbereitend be: 
merken, daß Philo nach Vorgang des Plato 1°) die Philofos 
phie in einen logifhen, phyſiſchen und ethiſchen 
Theil zerfällte. 7) Der logische war ihm aber hierbei nicht 
etwa ein befonderer Zweig feiner eignen Philofophie, fondern 
er umfaßte die nothwendige vorgängige Befanntfchaft mit den 
‚ Übrigen Wiffenfchaften und der heidnifchen Philofophie, ohne 
“ welche der Eingang zur höhern Weisheit nicht offen ftand. 
Diefer fällt mithin in der Darftellung von felbft hinweg; 
den phnfifchen Theil koͤnnen wir nach unferer Sprache den fpe- 
culativen, den ethifchen den praftifchen Theil nennen. In jes 

nem fondern wir der bequemern Weberficht halber die Specu: 
lationen Philo’s über den Urgrund aller Dinge von denen über 
| die Kosmologie und über die Anthropologie ab. 


16) ©, die genauern Unterfuchungen hierüber bei Sennemann 
im Syſtem d, plat. Philof. Bd. 1. ©. 248, f. 

17) Vergl. leg. alleg. I. p. 50. — deagric. p. 189, — de nom, 
mulat. p. 1056. 





Dähne juͤd.- alexandr. Ref, = Philof. 8 
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"Zweites Kapitel, 
Darftellung des philoniſchen Lehrbegriffs. 


Erſte Abtheilung. 
Die ſpeculativen Philoſopheme Philo's. 





Erſter Abſchnitt. 


Das goͤttliche Weſen oder der Urgrund alles Vor— 
handenen nach ſeinem reinen Sein, als das reali— 
ſirte Ideal aller dem Menſchen denkbaren 
Vollkommenheit. 


Wir haben in der Darftellung der Entftehung und des Ent- 
wicelungsganges unfers Alerandrinismus überhaupt als den 
erften Anftoß, der die Juden zu philofophifher Durchbildung 
ihres religiöfen Glaubens anregte, den Zwieſpalt aufgemiefen, 
in den ihre im Boraus als unerfchütterlich feftgehaltene Annah— 
me von der denfbar höchften Vollfommenheit ihres Gottes, 
durch den alle Dinge geworden feien und beſtuͤnden, zu der in 
ihren heiligen Schriften nach deren einfachftem Verftändniffe dem: 
felben beigelegten trat, als ihnen die griechifche Philofophie ein 
zugefpißtes, höheres Ideal der VBollfommenpheit für ein folches 
Weſen hinftellte und dringend anempfahl. ) Es Fonnte nicht 
fehlen, da fie grade Durch diefen Zwieſpalt über ihre weſent— 
lichften religiöfen Vedürfniffe der Heilighaltung Gottes und ih: 
rer heiligen Schriften Flar wurden und doch auch diefe zugleich 


1) &. oben ©. 30, ff. 
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gefährdet fahen, daß grade das Korfchen nach dem Ide— 
ale aller Bollfommenheit, und wie diefes indem 
Gott Himmels und der Erde, mwelder in ihren 
heil. Schriften vorlag, realifirt fei, an die Spike 
ihrer Speculationen trat, diefe als das allgemein Charafteri- 
ftifche durchzog oder vielmehr bedingte und es fich mithin auch 
wieder als der natürliche Standpunft des Beobachters, wel— 
cher das Gefammtgebiet dieſer Epeculationen überfehen will, 
ergibt, fich vor Allem mit dieſer Aufgabe ſelbſt, wie fie gefaßt 
wurde, vertraut zu machen; denn das aefammte philofophifche 
Streben zielte eigentlich bloß auf eine durchgeführte Loͤſung je— 
ner Aufgabe ab. j 
Diefe Aufgabe war in Wahrheit, wie wir gleichfalls 
oben fahen, ) eine faft rein philofophifche, und 
wenn nun auch unfere Alerandriner, um nicht den hohen Werth 
und Nusen ihrer heiligen Bücher aufgeben zu müffen, eine 
eregetifche in ihr fahen, indem fie nur durch die richtig 
(allegorifeh) verftandenen heil. Schriften zu dem tiefer gefaßten 
Ideale göttlicher Vollkommenheit Hingeführt feien, und fie mit: 


hin ihre religionsphilofophifchen Mittheilungen am angemeffen: 


ſten an eine Erflärung der heil. Schriften fnüpfen mochten und 
am häufigften wirklich Enüpften: fo muß dagegen der Darftel- 
fer derfelben im umgekehrten Wege zunächft Das auffuchen, 
was in Wahrheit jenen Speculationen die erfte und charafteri= 
ſtiſche Richtung gab, nämlich, welches denn als das Ideal der 
Bollfommenheit eines Grundweſens aller Dinge von den Ale 
randrinern aufgeftellt worden ſei, und nur in fo weit den Ein: 
fluß der geoffenbarten Schriften hervorheben, als diefe in 
Wahrheit jene Speeulationen modificirten, was im We: 
ſentlichen eben nur darin gefchah, daß fie theils das Vor: 
handenfein eines vollfommenjten Urweſens überhaupt bei jenen 
ſchlechthin vorausfegen liegen, theils das Zugeftändniß der 
Möglichfeit und des Werthes einer Offenbarung durch letzteres 


2) ©. oben ©. 58, ff. 48. f. 
8* 
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unbedingt forderten, °) obſchon Dieß dann wieder eine größere 
Reihe der wichtigften Speculationen motivirte, 

Auch in Philo’s Gedanfengange zeigt fich erft von diefem 
Standpunfte aus Harmonie und Confequenz des Ganzen, wo— 
gegen einzelne Partieen, die ſich minder eng oder willig an die: 
fes Ganze anfchliegen, um fo weniger gewichtiges Zeugniß ge: 
ben fönnen, je feltener fie überhaupt find und je häufiger dann 
grade bei ihnen der Grund, warum hier die befondern Anfichten 
den ‚Sieg über die durch die philofophifche Methode bedingten 
davontrugen, in ihrem eigenthümlichen Intereſſe liegt. Und 
fo fordert denn auch er für Betrachtung feiner philofophifchen 
Beftrebungen diefen Anfangspunft für fich, daß man nach dem 
Ideale der Bollfommenheit frage, welches er für das voraus: 
geſetzte Grundweſen alles Vorhandenen annahm, auch wenn er 
feine Lefer nicht unmittelbar darauf hinleitet, d. h. auch wenn 
er diefe feine erfte Aufgabe nicht eben als folche aufftellt, ob— 
ſchon doch) immer auch die unverfennbare Liebe, mit welcher er 
die Behauptung der göttlichen Vollfommenheit überhaupt *) 
und die Unterfuchungen über das Wefen derfelben verfolgt, hin— 
veichend andeutet, daß er zum Mindeften recht wohl fühlte, wie 
einflußreich die philofophifche Seftftellung einer Antwort auf je: 
ne Frage für ihn fei. 

Bei einem vollfommenften Wefen überhaupt fehien nun 
dem Philo fih vor Allem fo viel ſchon begrifflich zu ergeben, 
daß jede Veränderung rein auszufcheiden fei. Aus: 
gehend nämlich davon, daß jede Veränderung ein Uebergang 
in einen andern Zuftand fei, der im Verhaͤltniß zu dem frühern 





3) ©. oben S. 49, 
4) Sogar als jchlechthin unbedingter Grundſatz ift es aufgeftellt de 


sacrıf, p. 146.: dusıvov ovöiv Enıvonjoae Heuss Toü arriov 
Orors oudE ioov, aAh ovödE ollyw xaraösloregor, al ohm yE- 
vsı zaraßsßnnos ürav © werd Heöv sıigioneras. Hiermit zu 
vergl, de somn. I. p. 579., wo Ph. eine wörtlihe Erflärung 
der Schrift mit den WW. zurüdiweift: ro usysdos zadarak 
rñe aperns Tov ra mavra ueyakov Hsob ur) ovreuganörum umds 
ovvogoirrwv Eor) road Unolaußansıy. 
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entweder der beffere, oder der fchlechtere, oder ein gleicher fein 
müfe: hielt er jeden diefer drei Fälle fir unvereinbar’ mit dem 
Degriffe eines vollfommenften Wefens, Eingeſtandener Ma: 
pen den erften und zweiten; denn nur in offenem Widerfpruche 
mit fich felbft würde man einen höhern und niedern Grad der 
Vollkommenheit bei dem vollfommenften Wefen unterfcheiden 
Fönnen. °) Allein felbft die Möglichfeit eines Ueberganges in 
einen gleih vollfommenen Zuftand glaubte er nicht annehmen 
zu dürfen; nicht nur weil fich zwei völlig gleich vollfommene 
Zuftände überhaupt nicht wol denken ließen, — welche Be: 
hauptung er jedoch vielmehr ſchlechthin aufftellte, als daß er 
fie in ihrem philofophifchen Grunde darzulegen ſich bemüht hät: 
te, ©) — Sondern weil ſich auch eine Urfache zu einer folchen 
Veränderung nicht auffinden laſſe. Wozu Veränderung ohne 
Bervollfommnung? Und wie diefe beim Wechfel gleich voll 
fommener Zuftande? Er achtet einen folchen Wechfel für ein 
der Gottheit unwuͤrdiges Spiel. 7) 





5) Quod deler. p. 165. demüthigt er den Stolz der Thoren, die fich 
mit ihrer Frömmigfeit brüften, als erwiefen fie dadurch dem 
böchften Wefen einen Dienft, wie deren wol Menfchen in ihrer 
Schwachheit bedürfen. Gott bedarf folcher nicht: Beirıwocı uiv 
ydp ovdEv eionoovor zwv Ösomoriuuw martwv EE aoyhs Orrwv 
agiorum. Eben fo wenig kann das höchfte Wefen einer Vers 
ſchlechterung unterliegen, e8 würde ja dann als folches aufhoͤren 

zu jeiny leg. alleg. II. p. 1087. 

6) Leg. alleg. I. p. 1037. 

7) Quod mund, sit incorruptib. p.950. Hier jegt er diefe Lehre in 
naͤchſte Anwendung auf die Unmödglichfeit eines Weltunterganz 
ges, der ftets, möchte num Gott Feine, oder eine befjere, fchlech: 
tere oder gleiche Welt wieder fchaffen, mit dev Unveränderlichz 
keit Gottes fireiten würde. Es leuchtet ein, daß diefer Schluß 
in dem Gefammtbereiche des gottlich Gewirkten für Philo gel; 
ten mußte, was er auch in der bezeichneten Gt. felbft an die 
Hand gibt, indem er den Schöpfer mit dem Gefchöpfe verfnupft 
&i dE »peirrovae (xoouor) Önkiovpynosi, yernostar xp&irrwv 6 
Önwiovpyös‘ WSH" mviaw ToVv mooregov narsonevabe Kal nV 
veyvnv zai anv dravorar 7v areAtorspos‘ Omsp oVde Heuıs voriv 
!orir. (de mundo p. 1165.) 
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Der Glaube an ein vollfommenftes und der an ein fich 
eroig gleichbleibendes Weſen, welches weder durch Wegnahme 
verringert, noch durch Hinzufügen erhoben werden fönne, war 
ihm mithin einer und derjelbe, und das Göttliche feiner 
Natur nah unveränderlid.°) Und fo trug fich denn 
die Liebe und der Eifer, mit welchen Philo an jenem hing, leicht 
und natürlich auf diefen über; daher die Häufige und dringen 
de Wiederholung diefer Lehre, mit der er nicht nur das ganze 
Merfchen über die Unveränderlichfeit Gottes anfüllt, 9) ſon— 
dern die auch in dem größten Theile feiner übrigen Schriften 
oft wiederfehrt; 10) daher denn auch die harte Sprache, mit 
der er Andersdenfende zuͤruͤckweiſ t, wie er es denn in ſeinem B. 
quod Deus sit immutab. (p. 296.) geradehin als ein Ueber— 
maß der Gottlofigfeit bezeichnet, anzunehmen, daß Gott ver: 
Anderlich gedacht werden koͤnne. „Suchen doch fehon Diejeniz 
gen,“ fügt er hinzu, „die die Weisheit nicht aus Lift lieben, 
d. h. um andere Abfichten durch fie zu erfchleichen, fondern fie 
rein um ihrer ſelbſt willen lieb gewonnen haben, eben Dieß als 
das höchfte Gut durch fie zu erftreben, fich nicht mit den Ge— 
genftanden umzuwandeln, fondern mit unbeugfamer Feftigfeit 
und ausdauernder Bejtandigfeit Hand anzulegen an Alles, was 
ihnen zufommt, “ | ' 

Zunächft wol mehr als Folge diefer nothiwendigen Unver— 
anderlichfeit des höchften Weſens — denn diefe war ihm durch 
die vorausgefeste Annahme der höchften Vollfommenheit Got: 
tes näher gelegt — denn als Grund für dieſelbe fügte Philo 


8) De sacrif. p. 131.: â Heuss lsıyır 7 moooheov oV%2 avkysraı, 
nhijons zal toairarog &v Eavrg. — de cherub, p. 111.: guose 
Erpentov. 

9) orı arosnrov zo Below p. 293. sqy- 

10) Bezeihnungsweifen für Gott den Uuveränderlichen außer zoai-. 
raros U. ürgentos (ſ. Note 3.) apgenns, andırns (leg. alleg. 
II. p. 1102.), mdyıos, A2Baıos de somn, II. p.1133., aus- 
zd#)nros de nomin. mutat. p. 1048., auch £orws leg. alleg. 
Ill. p. 67. — de confus. linguar. p. 822. Dief aus Deuter. 
Vr.3l: 35 
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die Behauptung der vollftändigen Einfachheit des hödh: 
ften Wefens an. Durch die Erfahrung des täglichen Lebens 
nämlich, nach welcher Alles, was aus Theilen zufammengefügt 
ift, endlich doch einmal wieder aus feinen Fugen gelöft werde 
und in feine frühen Theile zuruͤckkehre, auf den allgemeinen 
Sat hingeleitet, daß Zufammenhang als Bedingung und Grund 
der Auflöfung gedacht werden müffe, und etwas Zufammenge: 
fetes eben fo wenig unveränderlich, als etwas völlig Einfaches 
der Veränderung unterworfen fein koͤnne: Fnüpfte Philo beide 
Saͤtze auf dag Engfte an einander. 1") 

Wenn nun aber fonac) das vollfommenfte Wefen fchon 
der allgemeinen Erfahrung nach vermöge feiner nothwendigen 
Unveränderlichfeit zugleich als ein abfolut einfaches erfchien: 
jo wies Philo auch bereits darauf hin, freilich nur felten und 
in wenig beftimmten Zügen, wenn man die fpätern Neuplato: 
nifer Daneben ftellt, die grade von hier aus ihrer beflügelten 
theofephifchen Phantafie den erften Anſtoß zum Durchirren und 
Ducchipähen der ungemefjenen himmlischen Räume gaben, daß 
es eine bequeme Weisheit ſei, die ſich felbft nicht in ihrem 


‚Grundbegriffe verftehe, welche auf der Annahme irgend einer 


Zufammenfegung in dem vollfommenften Wefen ruhe, zumal 
wenn folches auch) als Urgrund alles Gewordenen in Betracht 
gezogen werde. 

Er behauptete nämlich vorerft, daß das Vollkom— 
menſte aller Dinge ſchon als ſolches fih mit 
feinem andern verbinden koͤnne; möge man immer— 
hin, meint er, Das, was man außer jenem Bollfommenften 
vorhanden und mit dieſem verbunden fest, für vollfommen ach; 
ten wollen: ſtets müffe «8, gegen Jenes gehalten, unvollfom- 


men fein, durch ſolche Vereinigung auch Jenes in den Bereich) 


11) Quod mundus sit incorrupt, p. 948.: mavd” doa zur auvdl- 
zuv göesigerau, dıahvow eis ra 5 wv ouverkdn Aauußavsı. — 
de nomin. mulal. p. 1073.: 70.0’ &x srlsıovwv ovvsoruis grosnas 
mpöS Exaorov rwv uegwv dvdohzas $ysı. — quad Deus sit im 
mut, p. 305. — de migrat. Abrah. p. 388, 
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des Unvollfommenen herabziehen und es fo vernichten. „Es 
ift unmoͤglich,“ fagt er leg. alleg. HI. p. 1087., „daß fi 
Gott mit irgend Etwas vermifche; denn was ihm immer bei: 
gemifcht werde, mußte beſſer als er, oder geringer, oder ihm 
gleich fein; nun gibt e8 aber weder Beſſeres als Bott, noch 
Gott Gleiches. Schlehteres aber wird nichts mit ihm verbuns 
den, fonft würde er felbft verfchlechtert und, falls Diefes, ſelbſt 
vernichtet werden koͤnnen, was felbft zu denken Unrecht ift.“ 
Faßte Philo ferner dieß Bollfommenfte zugleich 
els legte Urfade aller Dinge: !?) fo fand er hier 
einen anderweiten Grund für deffen abfolute Ein- 
fachheit gegeben, vermöge deſſen es grade nichts Anderes, als 
diefe felbft, fein fönne. Die legte Urfache mußte nämlich na: 
türlich ihre eigne Urfache; der Schöpfer aller Dinge fein Selbft- 
fhöpfer fein (weßhalb denn auch Philo zu unzähligen Malen 
diefes uranfängliche Von-ſich-ſein Gottes (widıorng), als die 
charakteriſtiſche Eigenthümlichfeit des Göttlihen an fih an— 
gibt). 12) War nun aber Dief: fo war es auch unmöglich, 
dag etwas Anderes entweder vor, oder auch nur zugleich mit 
ihm, alfo mit ihm verbunden fei. Jedes Andere als es felbft 
war Wirfung der legten Urfache, folglich fpäter, und fette 
diefe bereits ohne fich voraus, oder, um in philonifcher Rede— 


12) Gott ift 7 roö mavrös aeyy de post. C. Mg. T. I. p. 247. — 
de plant. N. p. 225. — de nomin. mulat. p. 1053., ſchlecht⸗ 
bin ro eirıov leg. alleg. III. p. 101., dgaorngıov airıov de 
opif. m. p. 2. cl. leg. alleg. I. p. 41., ro rüv zavrwr ai- 
zıov de somn. I. p. 588. — de speciall. legg. p. 805._ Gott 
allein ift in feinem Handeln vollfommen aursfovoros und hangt 
von Niemandem ab de ebriet. p- 246. Allee, was fonft ift, ift, 
wenn es auch in einem eigenthuͤmlichen Wirfungsfreife beftebt 
und handelt, doch felbit in diefem Allen von Gott durchaus abs 
hängig. 


13) Vergl. u. A. de humanit. p. 699.: yernrös yap ovdeis almdeig - 


Bsis, alla dokn uövov, TO dvayxasorarov dymemulvos aidıö- 
znra, und fehr oft wird Gott fchlechthin 6 ayevrnros genannt, 
veral, 5. B. de sacrif. p. 140. 147., befonderd de gigant. p. 
289. 
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weife zu fprecben, bedurfte ihrer; N nur die göttliche letzte 
Urfache aller Dinge felbft bedurfte Keines, was es auch nur 
immer fei. '°) 

Diefe letztere Schlufreihe, die aber Freilich bei Philo noch) 
fange nicht fo klar und durchgeführt vorliegt, als bei feinen 
heidnifchen und chriftlihen neuplatonifchen Erben, die vielmehr 
noch faft ganz in den allgemeinen Zügen wiedergegeben ift, in 
denen fie Plato hinwarf, 1°) diente nun doch ſchon unferm ale: 
randrinifchen Philoſophen als mehr oder minder bewußte Un; 
terlage für die, weniaftens in Ihrer durchgeführten Haltung eis 
genthümtliche Weife, in welcher er die vollkommene Ein: 
fachheit des göttlihen Weſens näher beftimmte, 
und für feine Speculation gleich charafteriftifch als einflußreich 
nicht nur als Negation jeder Concretion betrachtete, fondern 
bis zur Ausſcheidung aud jeder Eigenſchaft und 





14) Hierdurch knuͤpfte fih allerdings Entftehen und innere Noth— 
wendigfeit des Unterganges gewiflermaßen zufammen, was Ph. 
de decal. p. 752. fchön fo ausipricht ? yEveoıs PHogäs doyn ; denn 
das Entftandene feste zu feinem Entftehen und mithin auch zu 
feinem bleibenden Gein etwas Anderes voraus und war weſent— 
lich zufällig. Allein genau genommen ließ fich doch noch im; 
mer der Grund zum Vorhandenfein vom Grunde der Fortdauer 
fondern, und wenn ſchon Nichts außer Gott Fraft feines Wefeng, 
alfo mit Nothwendigfeit, vorhanden wars Fonnte doch Mehres 
fpäter aucb unabhängig von der erften einfachen Urfache alleg 
Seins fortbeftehen; wie denn Philo ſelbſt Dieß bei Behauptung 
der Unfterblichfeit der Seele hervorhob, die er, wie wir fehen 
werden, in Folge des Wefens der Geele fejthielt. 

15) ‚Leg. alleg. II. p. 1087.: ovre mp0 yerkosws 7v zu 00V ru Dei, 
ovTe Hoouov ysvouevov !ovvrarrerai Tı avrw* yonlsı ydp 
ovösvös ro mapanav. Dagegen in Betreff der übrigen 
Gegenftände decherub. p.126.: ovdir tüv zard uEgos (ö-8e0s) 
zilsıov &gyaodusvos, © un marıms xoeiov alkov. Gott ift 
negativ ausgedruͤckt: dvevdens, yoezos ovdevos qd. deter. pot, in- 
sid. p. 165. — de fortit. p. 737., poſitiv: aurapxeoraros de 
fort. l. 1. — de vict. offerent. p. 850., und isavis Zavurız 
de nomin. mulat. p. 1048., rAnons ibid. u. leg. alleg. I. 48. 

16) ©, oben S. 32, f. 
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jeder Kraft in Gott fteigerte. „Ste bedenken nicht,“ 
fagt er einmal, '”) „die Gott aus mehren Kräften zufammen: 
gefett achten, daß Gott dann auch diefer Kräfte für den ihnen 
zufommenden Wirfungsfreis bedürfen muͤſſe, daß aber Gott, 
der felbft Alles ins Dafein vief, unmöglich eines diefen Ge: 
fehöpfen zuftehenden Gegenftandes bedürfen fönne.“ In fol: 
chem Sinne find dann auch die Worte des Buchs de prof. p. 
479. zu faffen, in denen man einen Anklang an eine platonifche 
Stelle 13) nicht leicht überfehen fann: „Gott ift mehr als Le: 
ben, er ift uranfänglicher Quell des Lebens“, und überhaupt 
erfcheinen von diefem Standpunfte aus die antithetifchen Säge 
in ihrem natürlichen Lichte, in denen fih, wenn auch noch uns 
gleich weniger als die fpatern Neuplatonifer, doch auch ſchon 
Philo fehr gefiel, als: „Gott ift einfacher als das Einfache, 
beffev als die Güte, fhöner als das Schöne, feliger als dag 
Selige, glücklicher als das Glück felbft, oder was nur immer 
vielleicht noch vollfommener als das Gefagte fein möge. 1°) 
Auch bemerft und vertritt hierbei noch Philo einen Geitenweg, 
auf welchem man feiner Kolgerung zu entfchlüpfen verfuchen 
möchte, daß zwar Gott vielleicht aus mehren Theilfräften beftehe, 
ohne daß zwar das vollfommenfte Wefen fich dergleichen zu be: 
dienen bedürftig fein follte. „Ein Mangel bleibt hierbei im: 
mer,“ entgegnet er: „find jene Theile nothwendig, fo 
wird Gott erft durch Anderes vollfommen und ift nicht die Voll 
kommenheit ſelbſt durch fih und in ſich; find aber jene für daf- 
felde nicht erforderlich, fo find fie überflüffig und un: 
nuͤtz.“ „Wenn Gott eine menfchliche Geftalt hat:“ fagt er 
de posterit. Caini Mg. 1. p. 227., „fo folgt nothiwendig, 
daß er auch menfchlihe Bedürfnife habe; 20) denn jene ift 


17) Qd. Deus sit immut. p. 301. 

18) ©. obeu ©. 32. Note 7. 

19) De praem. ac poen. p. 916., vorzüglich adv. Flacc. p. 992. 
sq. — de vit. contemplat. p. 890. — de mundi opil. p. 2. 

20) "Arolovdei Ö 2E dvayans ro dvdgwrouipgw To davdgwnon«- 


2. ch. qd. D. sit immut, p. 501. 
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feinesweas hberflüfjig und unnuͤtz, vielmehr hilft eben die Na— 
tur bei Denen, die eine ſolche Haben, den Bedürfniffen der 
Schwachheit ad, indem fie diefelde den eigenthümlichen Beduͤrf— 
niffen und Peiftungen angemeffen anpaßte, “ 

Nach diefen Bemerkungen wird dieß Doppelte Flar fein: 
Vorerſt, wie Philo nur dann erft die einfache Natur Gottes 
in ihrer Wahrheit und Tiefe erfaßt; nur dann erft von jeder 
unheiligen Anfnüpfung an ein Anderes, das doch ftets ein Un: 
vollfommeneres fein müßte, ausgefchieden zu haben glaubte, 
wenn er auch jede Eigenfchaft von ihr trennte und ihn nicht nur 
in der Ffürperlich : geftalteten und finnlich sempfindenden Natur 
des Menfchen feinen Berührungspunft finden ließ, 21) fondern 





21) Auf Polemik gegen anthropomorphiftifche und anthropopatbifche 
Borftellungen kommt Philo fehr oft und in fehr ſtark⸗mißbilli— 
genden Ausdrücken zuruͤck. Sehr natürlih; denn wenn man 
Gott menihlihe Formen oder menfchliche Leidenfchaften zus 
fchrieb : fo verlegte man nicht nur die von Philo fo unbeichränft 
feftgehaltene vollfommene Eigenfchaftslofigfeit des huchften We; 
ſens, ſondern legte demſelben auch Eigenſchaften bei, denen große 
Unvollkommenheiten fichtlich und unverfennbar aufgepraͤgt waren. 
Wenn übrigens hierbei Mofes nicht auf gleicher Höhe zu ſtehen 
fchien, von menfchlichen Leidenschaften und fogar von menfchlich s 
Förperlicher Geftaltung und Thätigfeit fprach, wie denn Gott 
darüber unwillig geweſen fei, Menfchen gefchaffen zu haben, 
wie er das Paradies angebant haben und in demfelben gewandelt 
fein folle: jo benutzte Philo diefe Stellen, wie wir fchon oben 
©, 49. gejehen haben, um mit vorzüglihem Nachdrucke den 
doppelten Lehrtypus des Mofes hervorzuheben und fich, da dies 
fer, wenn irgendwo, hier felbft den blöden Augen mit Klar⸗ 
heit vorliege, fo gleichfam zu berechtigen, eine ſolche Lehrweife 
auch dann in Anipruch zu nehmen, wenn der reinere, wah— 
rere, Gottes würdigere Sinn nur Dem fichtbar werde, der 
den tieferliegenden, geheimen, mpftifchen Sinn der Worte 
der Schrift zu fafien vermöge. Auch glaubte er dann im der 
That in andern Stellen der heiligen Schrift klares Zeugniß für 
die geiftigere, heiligere und würdigere Anficht hierüber zu finz 
den, namentlihd Numer. XXIM. 19, (1. oben ©. 50.) und in 
der für alerandrin, Theojophie jehr wichtigen Stelle Exod. II. 
14., nach welcher Gott zu Mofes Spray: Ich bin der da iſt 
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ihn auch als völlig qualitätenlos darftellte, ??) fo daß von 
Gott Nichts weiter ausgefagt werden koͤnne, als eben daß er 
fei, ohne daß fich in diefem Vorhandenfein beftimmte Merk: 
male unterfcheiden (war aveu yuoaxrn00s 7 unagsıs), ) 
oder fih auch nur VBergleihungspunfte zwifchen ihm und anz 
dern Dingen auffinden ließen. **) 


(yo erw 6 av), Worte, die aber freilich erſt in folcher Ueber— 
feßung (die bereits eben den alerandrinifirenden Sinn beabfich- 
tigte, ſ. in B. 3. die Unterfuchungen über die LXX) fo gedeu— 
det werden Fonnten, wie fie Philo qd. deter. pot. ins. p. 184. 
deutet, „daß es Nichts in Wahrheit (zara zo var) gäbe, was 
mit Gott verbunden fei, fondern daf dergleichen nur im irrenz 
den Scheine (do&n) feinen Grund habe“, die aber darum nicht 
minder in diefem Sinne wiederholt feitgehalten wurden (de 
nom. mutat. p. 1046. — de vita Mos. I. p. 614.) und die Bers 
anlaffung zu der bei Philo unzählige Male vorfommenden Be; 
zeichnung Gottes als „des Seienden“ (ö wv oder ro or) herz 
gaben. 

22) Leg. alleg. I. p. 47.: ümoros yap 6 Heös ov uövov our avdew- 
rröuopgpos U. ibid. p.49. — quod Deus sit immut. p. 301. In 
diefer Nückficht heißt auch Gott aesöys gpuoıs quod deter. pot. 
ins. p. 161. 171. — de nomin. mutat. p.1045., doynuarıoros 
de prof. p. 451., ferner: idıöryras av ardounwv Enßaivuv 
de poster. Caini Mg. I. p. 223. Mehr noch ins Einzelne durchz 
geführt de sacrific. p. 147.: dgsisis ovv, & wuyn, mav yev- 
vnrov, Ivnröv, ueraßinrov, Bednkov ano Evvoiag tms Trepl 
Heov Tod dysvvjror zal Apüdprov xal arpfnrov al dylov nal 
uovov uaxaplov. 

23) Quod Deus sit immut. p. 501. — qd. det. p. 134. — de vita 
Mos. 1. p. 614. Als natürliches Eorollarium ſchloß ſich hieran 
die oft ausgefprochene Behauptung, daß Gott auch in Feine Bes 
rührung mit irgend etwas Sinnlichem treten koͤnne, weil doch 
hierzu immer Pradifate erforderlich waren. Doc fand fie auch 
in dem oben ausgefprochenen Gabe, daf Gottes fledenlofe Mas 
jeftät in Feinerlei Verbindung mit irgend Etwas treten Fünne, 
ihre Unterlage. Als Hauptftelle zu vergl. de vict. offerent. p-. 
857.: 0% ya 7v Veuıs aneipov al megvpulrns vlng waueın 
rov iduova zul waxdpıor. 

24) Dieß wiederholt Philo oͤfter, vergl, leg. alleg. II, p. 1087.: 
ovdEv Duoıov Dew, beſonders quaest. in Genes. Il. 54. (p. Maj 
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Und dann, wie hochmwichtig ihm die Annahme einer fol: 


chen durchgaͤngigen und vollfommenften Einfachheit des gött- 
lichen Weſens erfcbeinen mußte, da folche nun für ihn mit der 
Ueberzeugung von deſſen Unveränderlichkeit und Vollkommen— 
heit durch ein unauflösliches Band verfnüpft war. Die Aner— 
kennung diefer Wichtigfeit von Seiten Philo's fpricht ſich außer 
in befondern Zeugniffen dafür 29) ſchon dadurch aus, daß meh— 
ve der bei ihm in Gebrauch gekommenen Bezeichnungen des 
hoͤchſten Weſens cben diefe Einfachheit deffelben hervorheben, 
wie er denn diefes gar oft fchlehthin das Eine, die Mo— 
nade, ?°) oder doch letztere ein Bild jenes erftern ?7) nennt, 





25) 


2%) 


134.): Revera non sicut homo est Deus, neque etiam sicut sol, 
neque sicut caelum, neque ut mundus sensibilis, sed sicut 
Deus, si liceat id quoque proferre, quoniam similitudinem 
aut comparationem aut aenigma (mag«aßoAn?) non patitur bea- 
tissimus ille ac felicissimus, imo superat vel ipsam beatitudi- 
nem ac felicitatem et quidquid his melius potiusque cogitari 
possit. Es darf dieß jedoch nicht fo verftanden werden, alg ob 
PH. überhaupt Feine dergleichen Vergleichung zulaſſe. Er ſelbſt 
vergleicht das Göttliche gar oft mit andern Dingen, mit einer 
Quelle de prof. p. 476. sqq., mit einem Orte, in dem Alles 
fei de somn. I. p. 574. sqq., mit der Seele und dem Lichte 
de somn. I. p. 576., mit der Einzahl de specc. legg. p. 805. 
u. A. ın. Er mißbilligt dergleichen Wergleihungen nur in fo 
fern, als fie ein wirkliches tertium comparationis bieten follen, 
d. h. in fo fern dem Verglicbenen (Göttlichen) mit Dem, wag 
mit ihm verglichen wird, Etwas gemeinichaftlich fein foll, d. h. 
fie übereinfommende Prädifate haben follen, dergleichen dag 
Göttliche überhaupt nicht hat. 

3.8. de decal. p.753.: re@rov nagayyslua xainap- 
ayysluarwv ispwrarov ormlursvowusv Ev avrois Eva 
Tov avwrarw vouißeıw TE xal rıuav, 

Leg. alleg. 1II. p. 69. 84. — quod D. sit immutab. p. 295.: 
6 ydp rerayutvos uovw Hey Sauovnk all ÖE mapanav ovv- 
wwv undevi ara to Ev zal nv uordda To vvrus ov xs- 
»öountaı. de opif. mundi p. 3.: „7; uwovas und oft fchlechthin 
zö &r. de congr. quaer, erud. grat. p. 425. — de execrat. p. 
936. — de nobil. p. 907, 


27) De speciall. legg. p.805.: uovas uev Eorıv eixwv aitiov nourov. 
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indem wie diefes Feinen andern Gegenftand, fo jene Feine an- 
dere Zahl vorausfege, ?°) ja, daß feldft diefe Einzahl das ein- 
fache Wefen Feinesmwegs vollfommen erfhöpfe, und daß er die: 
fe Bezeichnung nur darum gewählt habe, meil der menfehliche 
Geift nichts Einfacheres zu erfaffen und die menfchliche Sprache 
nichts Einfacheres zu benennen vermöge, als fie. Darum 
preif’t er auch das fromme Gefühl der Therapeuten (de vit. 
eontemplat. p. 890.), welche wol eben davon ihren Namen 
erhalten hätten, weil fie das höchfte Wefen würdig verehrten, 
indem fie es für einfacher als die Einheit felbft, für urfprünglie 
her als die Monade achteten, und ftellt fie in ſchoͤnen Contraſt 
mit den Vielgöttern, welche in die Erkenntniß Deffen, was eiz 
gentlich das Göttliche fei, fo wenig eingedrungen feien, daß fie 
ſich nicht einmal bei Einem Gotte beruhigten. ?°) 


So war denn dem Philo, während er Jedes der erftan- 
denen Dinge aus Mehrem bejtehend glaubte (ToAA& Zorıv), 
tie denn z. DB. der Menfch Seele und Leib, und die Seele Ber: 
nünftiges und Bernunftlofes, und hinwiederum der Leib War: 
mes, Kaltes, Schweres, Leichtes, Trocenes und Feuchtes 
umfchliege: Gott allein ein vollfonnmen Einiger, ohne Con— 
cretion (ov oöyzorme) eine einfahe Natur: (pics d- 
An). 203 


* y . 
28) De opif. m. p. 22.: 70 u£v ouv &v yerva rors Eis ünavras 
Gol$wovs, Um’ ovÖsvös yervWusvov TO TagdTarv. 


29) Aehnliches öfter, fo de praem. et poen. p. 916.: Zxeivo udv _ 


yap — — uovadog mosoßuregov al silıngıvlorepov. Lehtere 
Ausdrüde wosod. und eilızo. find hierbei vollig identifch. 
Das Mittelgliced bildet der dem Philo geläufige oben angegebene 
Satz, daß Das was völlig einfach ift Fein Anderes vorauss 
fee, durch welches es entweder überhaupt oder doch fo werde, 
wie es ift. So wirfen die pbilojophiichen Anfichten gar oft ents 
ſchieden auf die philof. Sprache ein, 4 

80) Leg. alleg. II. p. 1087. In diefer Nücficht heift Bott eulı- 
zoıwloraros zul axgaupvloraros de opific. mımdi p. 2., wo- 
vos, xa0° Zavrov, auıyns akku leg. alleg. II. p. 1087. 
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Gewiß, es iſt bei diefem Allen nicht zu verfennen, , wie fich 
in feltfamen Vereine hohe, Gottes würdige Wahrheit an viele 
und einflußreiche Irrthuͤmer anfchlieft. Wir mögen und koͤn— 
nen nicht den großen Kortfchritt der philofophirenden Vernunft 
überfehen, als fie die ihr gegebene Nöthigung fühlen lernte, 
den Urgrund alles Vorhandenen und das deal aller Vollkom— 
menheit nicht nur als Eines, fondern auch als ein unendlich 
Einfaches feftzuhalten. Und wann und vo möchte wol vor den 
Alerandrinern, oder auch neben ihnen diefe Ueberzeugung fo 
klar ausacfprochen und fo weit durchgebildet fich finden, ats fie 
eben bei jenen erfchien, die im taufendjährigen,, überlieferten 
Glauben an den Einen Gott Himmels und der Erden erzogen 
und duch Aufnahme bildender Wiffenfchaft für Beides vorbe— 
reitet waren: mit unbedingter Fiebe zu umfaffen, was nur im— 
mer folches Befenntniß enthalte und diefem felbft Dis zu den 
außerft denfbaren Grenzen in den Forderungen der Vernunft 
die mögliche Unterlage zu geben. Es find viele Sahrhunderte 
verfloffen,, ehe die Befenner des Ehriftenthums, denen doch dag 
göttliche Wort zu Theil ward: „Gott ift ein Geift“, zu fo wür- 
digen Anfichten über Gott erftreeften, in denen die alerandrini- 
ſchen Juden vorausgingen: „Gott habe gar Feine Seftalt, nicht 
nur Feine menfchlihe“. Und die einzelnen Stimmen der fruͤ— 
hern Jahrhunderte, an denen es der chriftlichen Theologie ſelbſt 
in den dunfelften Zeiten nicht ganz fehlte, die durch reine, wuͤr— 
digere Befenntniffe von Gott fich felbft ehrten, klingen mit un— 
fern alerandrinifchen Denfern auch in ihren Folgerungen, felbft 
in ihren Nachläffigfeiten fo auffallend zufammen, daß fie kaum 
für etwas Anderes als ein Echo jener geachtet werden fünnen, 
denen fie dann auch meift fonft irgend wie nahe ftanden. 

Und doch auch welche Duelle unfäglicher Jrrthuͤmer öffnete 
ſich in diefen wenigen Behauptungen, oder vielmehr mit dem Ei: 
nen Schritte, mit welchem Philo über das Wahre hinaustrat, 
als er die Beweisfraft feiner Vorderſaͤtze nicht auf deren natür- 
liche Grenze befchränfte, und fo jede reale Mehrheit und Zus 

ne in Gott zurüchwies: fondern aus dem Realen 
hinüberfprang in das Gebiet des nur Idealen, jede Mehrheit 


128 


der Kräfte, ja, jede Kraft in dem Göttlichen vermwerfend. 
Durch diefe Fromme Thorheit, welche die Majeftät des Höchften 
Gottes in fo unerreichbare Ferne von allem Irdiſchen, in fo 
undurchdringliches Dunfel ftellte, daß Fein Sehnen, Fein Den: 
fen, Fein Mühen fih ihr zu nähern, zum endlichen Ziele zu 
führen vermöge, ſchwand diefe felbft zu einem feligen Schattenz 
leben epifurifcher Götter in den intermundiis. Solche gött: 
liche Majeftät, fo prächtig fie empfohlen ward, ließ das Ber 
duͤrfniß des menfchlichen Herzens unbefriedigt, welches von dem 
Verftande einen Gott forderte, der eben fo bei menfchlicher 
Freude und Schmerz Theil nehme, als er beide für hoͤhere Zwe— 
cke herbei= und vorüberführe, und der Glaube an den allmäch: 
tigen Schöpfer Himmels und der Erde verfümmerte in die Anz 
nahme eines nothwendigen erften Anhaltpunftes beim Philos . 
fophiren über das Gewordene und dieß angeblich gottgeliebtefte 
Dogma war von dem Atheismus oder Pantheismus — je nad) 
dem Standpunfte, von welchem aus man daffelbe mit feinen 
Folgefäsen betrachtete — faum durch Etwas mehr ald ver: 
fchiedene Terminologie getrennt, 

Daneben hatten doch aber auch eben jene Irrthuͤmer nicht 
wenig Blendendes. Ge fichtbarer unmwürdig die frühern uns 
gezählten Schaaren Götter gemwefen waren: in dejto freund: 
lich = hellen Gegenſatz trat jest das Mühen, die Einfachheit des 
Einen göttlihen Wefens unberührt von jeder Mehrheit dar— 
zulegen. Und das Streben einer folchen Philofophie ſchien auf 
gleiche Weife Gottes, wie desMenfchen würdig; denn eg fehmei- 
chelte fich eine folhe Schlußreihe zugleich auch durch feheinbare 
Confequenz nicht wenig ein. Es mochte willführlich fcheinen, 
die Kraft der Gründe, welche ſchlechthin Gottes Einfach- 
heit forderten, auf fein Alleinherrfchen und auf die Entfernung 
jeder finnlichen Concretion in ihm zu beſchraͤnken; es mochte 
ſich als das Zeichen eines ſtarken, fich felbft und feinen Kräften 
vertrauenden Geiftes empfehlen, die Folgerungen aus den Vor: 
derfägen felbft bis in ein Gebiet auszudehnen, in welchem die 
menfchlihe Sprache und das menfchliche Denfen Feinen Anhals 
tungspunft mehr findet. * 

Hier⸗ 





- 
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Hierzu Fam aber endlich noch, was zur Aufhellung die: 
fer Anſicht vor Allem berückfichtigt werden muß, ader erft im 
Verlaufe diefer Darftellung näher erörtert werden Fann, daf 
Philo in Folge feiner anderweiten, von diefer unabhängigen, 
aber in fie dann mannichfach verzweigten Speculationen darauf 
hingeleitet worden war, auch die Kräfte oder Eigenfchaften 
Gottes als für fich beftehenden Weſens zu denfen, wonach fich 
denn ganz natürlich, ja, nothmwendig die frühern Vorderfäse 
auch auf fie überdehnten. Diefen beiden fich wechſelſeitig beruͤh— 
renden Lehrfäsen von nothwendig-abſoluter Bedürfnißlofigkeit 
der letzten Urfache aller Dinge und der Subftantialität der göttz 
lihen Kräfte iſt es namentlich zuzufchreiben, daß die alles 
menſchliche Denken ſchlechthin überfchreitende, durchgängige 
Einfachheit Gottes, in welcher er ohne irgend eine Eigenfchaft, 
ohne irgend eine Zuthat gedacht werden follte, Jahrhunderte 
lang als philofophifhe Grundlage aller Vollkommenheit deffel 
ben angenommen ward und einen eben fo erftaunenswerthen 
Einfluß auf die philofophifche Speculation, als forgfältige Bil: 
dung durch letztere erhielt. 

So wird uns auch noch) in diefer Darftellung der Weig- 
heit unfers Philo diefe eigenfchaftslofe Einfachheit des höch- 
ſten Wefens in ihren Zolgefägen oft begegnen; und wenn er 
auch, wie bemerft, in der eigentlich philofophifchen Begruͤn— 


dung derfelben und namentlich in dem Nachwoeife ihres Zuſam— 


menhangs mit der durchgängigen Bedürfnißlofigfeit der fetten 


Urfache aller Dinge feinen heidnifchen und chriftlichen Nach: 


folgern noch eine große Nachlefe übrig ließ, die aber auch grade 
hierauf ihre mühfamften und tiefgedachteften Epeculationen 
wandten: fo war er doch auch in diefer VBerfnüpfung, wenn 
fhon nur mit ſchwankendem Schritte, vorangegangen und ah: 
nete wenigfteng in unflarem Gefühle deren Nothwendigkeit für 
feine Zwecke. Mit befonderer Vorliebe verweilt er daher auch 
grade bei diefer Bedürfniglofigkeit Gottes und verfolgt fie in 
ihre einzelnen Verzweigungen. 

Denn aus der Berücfihtigung Deffen, daß Gott Feiner 
Sache bedürfen fönne, folgte natystich, daß er auch Feiner 

Dakne id. een . 
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begehre, fomit aus dem Mangel jeder Eoncretion in Gott, 
aus dem Mangel jedes menfchlich - bedürftigen Körpers und je: 
der menfchlich = empfindenden Seele deffen vollftändige Apa— 
thie oder Feidenfchaftslofigfeit. *') Wie eng hi 

die höchfte Gluͤckſeligkeit Gottes zufammenhing, ergibt 
ſich leicht von feldft, wurde aber auch von Philo ausdrücklich 
hervorgehoben, und es war eben fo feinen philoſophiſchen Bor: 
derfägen, als feinem Wunfche, das hoͤchſte Weſen unendlich 
über alles Gefchaffene zu erheben, entfprechend, zu verfichern, 
daß Gott allein wahrhaft glücfelig fein fünne. 32) 
So erflärt er es de cherub, p. 122. für einen der nothwen⸗ 
diaften Fehrfäge einer gotteswürdigen Philofophie, daß nur 
Gott in Wahrheit feftlich lebe (Eografe), und beftimmt Dieß 
näher dahin, „daß nur Gott fich feiner freue, ?) nur er heiz 
ter und glücklich fei, nur er eines durch feinen Kampf unter: 

— 


zn 


31) Qd.D. sit immutab. p. 301.: Eorı ’ ordern! Aymrov (töör) na- 
Hei To napanav' dodevsiag yap avdemaivns To angalveıw idıor, 
Hew ÖE ovre Ta wuyns ahloya nam ovre Tov oWmuarog ulon xal 
ithn ovrölws koriv oinsta. Esift beachtenswerth, daß Klemens 
v, Alexandrien, der diefe ihm überlieferte Apathie Gottes mit vorz 
züglicher Liebe umfaßte und fefthielt, auch den Schluß ruͤckwaͤrts 
verfuchte, nämlich von der göttlichen Apathie Jeſu zu der Anz 
nahme nur eines Scheinkoͤrpers defjelben, da ein wahrer fich un— 
moͤglich von allen Leidenfchaften hätte entfernt halten koͤnnen, 
vergl. Strom. VI. p. 649. 50. cl. III. p. 446. und den Phot. 
CD. 109. p. (edit. Rothom.) 278. Das Nähere hierüber f. in 
meiner Abhandlung: de yruosı Clementis Alexandrini et de 
vestigiis philosoph. Neoplaton. in ea obviis (Lips. 1831. 8.) 
p- 105. Not. 134. 

32) De septen. p. 1176. 7.: uovos yap 6 Beos evdaluwrv nal 
uaxdgıos de Abrah. p. 877. Daher wird Gott 6 zdvra 
paxapıos aenannt de somn. II. p. 1126., uovos uax, de sa- 
crif. p. 147. 

33) Wie fhon ift hier das Wort yrrdsı gewählt, welches zugleich 
die innere lebendige Frelide und das — des Werthes 
als Quelle derſelben bezeichnet. Die Ueberſetzung kann, wenn 
fie nicht zur Paraphraſe werden will, Dieß nur andeutend an die 
Hand geben, ° 
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brochenen Friedens genieße, daß er die höchfte, vollendetfte, 
aͤußerſte Gluͤckſeligkeit felbft fei, indem er Feines Andern Theil: 
nahme bedürfe, durch welche er vollfommen werden möchte, 
vielmehr jedem Einzelnen das Seine aus der Quelle aller Voll: 
fommenheit mittheilt, nämlich aus fich felbft; mährend dem 
Menfcben (Dieß fügt er in andern verwandten Stellen an) 3*) 
mit Bedürfniffen auch Schmerzen als Loos fielen; fei es nun, 
daß er über unerfüllte Wünfche traure, oder daß er in Befürc: 
tung bevorftehender Uebel durch AengftlichFfeit beunruhigt wer: 
de, oder gar über dem Beftreben um jeden Preis erftere zu erz 
ringen und letztern zu entgehen in das größte aller Uebel, Laſter— 
haftigfeit des Herzens, verfalle “. 

In ſchoͤner Verbindung mit der göttlichen Apathie tritt 
uns auch die Lehre der nur in der göttliden Na— 
tur volftändig vorliegenden Freiheit entgegen. 
Schon im irdiſch-menſchlichen Sinne glaubte Philo nicht mit 
dem großen Haufen ftimmen zu dürfen, der in jedem Freige— 
bornen auch einen mwirflich Freien erblicke, und jeden im Haufe 
erzogenen oder für Geld erfauften Diener als Sflaven bezeich- 
ne, fondern mit Uebergehung der Geburtsverfchiedenheit, der 
Sflavenverzeichniffe und überhaupt alles Defien, was das Koͤr— 
perliche betrifft, die wahre Freiheit in der Beſchaffenheit der 
Seele auffuchen zu müffen. Diefe ift Sflavin von taufend 
Herren, wenn fie fi) ihren Begierden überläßt, von Neigun— 
gen verlodt, durch Furcht gebeugt, durch Trauer niederge- 


84) De Abrah. p. 377.: Zmilunov uv yap ro rav avdoumem yE- 
vos al megıösis 7) mapovrumv xazum 7) moosdoxmulvem, ws 7 Eenl 
rois &v yspoiw aßovkjros avıaodaı 7 Emi Tois uEhhovor ragayy 
xal poßw ngadaiveodas.— de septen. p. 1176.: 70 yag Enilv- 
mov (ſchon aus der Vergleichung mit der eben angegebenen 
Stelle ergibt ſich, daß fo, u. nicht Errikoımrov zu leſen fei) za: re- 
grdses Toü 7usrlgov ylvovs Aoyılöusvos zul Ws Lori uvgluv xa- 

260 usoröv, & yarvcoı ulv al wryns mleorefiar, yerröoı Ö’ 
ai o@uaros zross, moosßekhove Ö' ai Tas yoyns avmualiaı xal 
4 Tuv ovvöorrwv ai avremıdlosıs uvpia ara Öpurrav Te xal ra- 
oyöovrwy. — de plantat. N. p. 219. — desacrif. Ab, et C. p. 149. 
I 9 * 


132 


fhlagen, von Unentfchiedenheit ergriffen wird; fie entzieht fich 
der Sklaverei und wird felbft Herrin, wenn fie durch Befon: 
nenheit die Unmiffenheit, durch Mäßigung die Zügellofigkeit, 
die Feigheit durch Mannesfinn, die Habfucht durch Gerechtig- 
Feit befämpft. ) Wie nun aber Philo erfannte, daß der 
Menſch in feiner Wirffamfeit an einen Körper gebunden, der 
des Irdiſchen zu feinem Beftehen nothwendig bedürfe, darum 
daſſelbe mit gleicher Nothwendigfeit begehre und fo nie ganz 
feiner Here werden koͤnne, daß nicht wenigfteng die verfchieder 
nen Richtungen feines Willens und feiner Begierden einander 
tiderftritten, und er ſich fonach nie zur völligen Freiheit oder 
zur ununterbrochenen Richtung feines Willens zum Beffern er- 
heben koͤnne: fo feste er diefem ununterbrochenen Zerwürfniffe 
des Menfchen (ouveyns mörszuos) den vollfommenften 
Frieden und die innere Harmonie des göttlichen 
MWefens (ryv ayeudsoriarnv zul 7005 a. Feıav ioyvnv); der 
nothivendigen Abhängigkeit aller Kreatur (Avdyxn 7 ovcie) 
die in ihrem nichtsbedürfenden Weſen unbefchränfte Freiheit 
der letten Urfache aller Dinge (7 uorn Eizvdigu pocıs — 
eos Exovcıos) einander entgegen. ?°) 

In allen diefen einzelnen andermweiten, aus der Bedürf- 
niglofigkeit des höchften Wesens fich ergebenden Sägen bewegt 
fih Philo geen und oft, aber fie alle übertrifft der bereits oben 
durchgeführte, nad) welchem der vollfommen bedürfnißglofe Gott 
auch ein vollfommen einfacher und mithin eigenfchaftslofer fein 
folle, an Wichtigkeit bei Weitem; denn mit letzterm fprach er 
einen auf Geftaltung feiner philofophifchen Ueberzeugung noch 
ungleich eigenthümlicher und Fräftiger wirfenden Grundfag aus, 
der eben fo zahlreiche Folgerungen in feinem Gefolge hatte, als 
diefe ſich wenigftens ihrem größern Theile nach von der gewoͤhn⸗ 
lihen Anfiht der Menge entfcheidend losfagten und von diefer 
eben fo menig ergriffen werden Fonnten, als ergriffen wer— 

— 
85) Qd. omnis probus sit lib. p. 888, vergl, mit p. 867. u fragm. 

Phil. bei Mang. opp. Phil, II. p. 635. 

36) De somn. Il. p. 1142. 
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den follten. Er war die eigentliche Pforte zu der höhern Re: 
figionsphilofophie und der Scheideweg, an welchem fich’die Pi: 
ftis des Volfs von der Gnofis der Eingeweihten trennte, die 
zwar wieder an einig gen Stellen auf einander trafen und fich als 
Freunde begrüßen, aber nur um bald wieder von einander zu 
fcheiden. 

Zwei Folgefäge aus jener abfoluten Losſcheidung des höch- 
fien Wefens von jeder Qualität lagen zunächft vor: 

Gott an fihb mußte den Menfchen vollfom: 
men unerfaßlich fein. ?”) Denn während wir nur Das— 
jenige beftimmt zu erfennen vermögen, was eben beftimmte 


Kennzeichen an fich trägt, durch deren Beachtung wir dieß in 


unfern Kenntnigbereih Aufzunehmende zu anderm ung bereits 
Bekannten zuordnen und doch auch wieder als ein Anderes von 
ihm unterfcheiden; durch welche wir mit Einem Worte ihm Ort 
und Stelle in dem Kreife des von ung Erfannten anmeifen: °*) 
mußte es bei einem qualitätenlofen Wefen an einer jeden Unter: 
fage für die Erfenntnig nothiwendig mangeln. Wenn fehon 
auch dieß vermittelnde Ziwifchenglied zwifchen der Annahme der 
vollftändigen Einfachheit Gottes und deſſen vollftändiger Uner— 
faßlichkeit erft bei den fpätern Neupfatonifern, namentlich bei 
Plotin Flärer entwickelt erfcheint und Philo, wenigftens in den 
uns von ihm erhaltenen Schriften, daſſelbe übergehend unmittel- 





87) In diefer Hinficht heißt Gott bei Philo axaraiyrros de somn. 

I. p.575.— denom. mutat.p. 1045., döparog ibid. — leg. alleg. 

III. p.99., azegevönros ibid. p. 1046., adsıwros qd. det. p. 161. 

Wenn er anderwärts dusdngaros, dusrunaoros zal Övsxara- 

Anntog de monarch. I. p. 815. und dusögaros de praem. et 

poen. p. 916. genannt wird: fo ift Dieß Fein Widerfpruch gegen 

die behauptete vollfommene Unerfaßlichfeit Gottes von Seiten 

des Menſchen. Der Widerſpruch loͤſ't fich, wie wir Dieß genauer 

in den Spätern anmerfen müffen, darin, daß der Menſch zwar 

die entgegenftehenden Schwierigfeiten überwältigen fan, aber 
eben nur dadurch, daß er aufhort Menſch zu fein, 

3) Vergl. de ebriet. p. 267.: EE iavrov Euaorov unaralnmron, &# 
R ÖE Ts eos Frepov ovynpiosws zwopißisdar doxsi. 
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bar von dem Einen auf das Andere fchließt: fo laſſen ſich doch 
auch bei ihm bereits Anflänge an daffelbe nachweifen. So fagt 
er de nomin. mutat. p. 1045.: „Meine nicht, daß das 
Seiende, welches nämlich in Wahrheit ift, von irgend einem 
Menfchen erfaßt werden koͤnne; denn wir haben fein Vermoͤ— 
gen in ung, ??) durch welches wir ung Jenes vorzuftellen vers 
möchten, weder der Sinn vermag es; denn eg ift nicht finn- 
lich, noch irgend eine andere Kraft. So verfuchte es Moſes, 
der dieß formlofe Wefen, Gott, zum Gegenftande feiner Ber 
trachtung machte, — denn die heil. Urfunde (Erod. XX. 
21. [18.) berichtet, daß er in das Dunfel eingedrungen fei, 
hindeutend auf das unfichtbare Wefen — indem er Alles von 
allen Seiten erforfchte, den Vielerfehnten wenn auch nur von 
fern zu erblicen. Da er aber Nichts fand, ja, nicht einmal 
ein Bild dem Erhofften ähnlich: fo verwarf er jede Belehrung 
aus andern Gegenftänden und floh hin zu Dem felbft, was er 
fuchte und bat und ſprach: „ „Zeige dich mir felbft: fo werde 
ih dich vollfommen erkennen“ “, und doch ward er feines 
Wunfches nicht theilhaftig, da die Srfenntniß der förperlichen 
Dinge und der Berhältniffe, die fich nach dem wahrhaft Seien: 
den entwiceln, als ein felbft für das Vorzüglichfte der ſterb⸗ 
lihen Gefchlechter vollfommen ausreichendes Geſchenk geachtet 
ward.“ Hier fteht offenbar das Dunfel (yvögyos), in welches 
Mofes eindrang, mit dem formlofen Wefen (dedjs yicıs) in 
parallel fich erläuterndem Berhältniffe, und fo erfcheint der 
Mangel an Qualität als die Urfache, warum wir fein Vermoͤ— 
gen haben, es ung vorzuftellen (Zvapyoös yurractag duoıgoir- 
zes). 20) Daffelbe wird in einer andern Stelle angedeutet; 


39) Es möchte doch wol mit Mangey öyyavov für ög@v an diefer 
Stelle zu leſen fein, 

40) De monarch. I. p. 816. Das Wort Zvapyns ift hier vorzüglich 
bezeichnend; man mag fich namlich daran erinnern, daf Homer 
fi dieſes Wortes öfter bedient, wenn Götter fich in koͤrperlich⸗ 
fihtbarer Geftalt den Sterblichen zeigen (f. Passow Lex, u, d. 
W.). Daher iſt diejes Wort dem Philo das gewöhnliche für die 
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denn wenn Philo de praem. ac poen. p. 916. es für unmög- 
lich erflärt, Das, was beffer fei ald die Güte und einfacher 
als das Einfache, zu erfennen: fo will er offenbar eben Dieß 
hervorheben, daß die Armuth unfers Geiftes, dem fein Begriff 
zu Gebote ftehe, welcher hinaufreiche in das Gebiet der Grund: 
urfache aller Dinge, uns verhindere, diefelbe in den Bereich 
unferer Erkenntniſſe zu ziehen. +) 

So gelangte denn Philo zu dem Refultate, daß wir, deren 
Erkenntniß ftets auf Kenntniß von Eigenfchaften bafırt ift, un: 
vermögend feien, etwas Anderes von Gott der höchften unver: 
Anderlich = einfachen Grundurfache aller Dinge zu erfennen, als 
dan er fei, feine dragk-s, vermöge welcher er ift (zo de zw- 
gig inaosewg over) *°) und was nad) ihm (und durch ihn) da: 
Ki) was dagegen für feine eigenthümliche Weſen— 
heit (2dda ünucs:ıs) +) geachtet werden müfe zu erkennen, 
dazu mußte er den Menfchen in Kolge der natürlichen Be: 
fchränftheit deffelben für unfähig erklären. *°) 





MWejenserfennung Gottes; fo ähnlich auf der folgenden Geite: 
zus (Heias) garruoias Evapyis ados, u. leg. alleg. III. 79. 

41) Aehnlich de somn. I. p. 575.: ara naous (das unu- 
ralymros. — qd. det. p. 161. 

42) Qd, D. sit immut. p. 302. 

43) Letzteres häufig angeichloffen an die Stelle Exud. XXXIII. 23.: 
öy& Ta oniow wov, To ÖL meüswnür wov wur üydnustei 
o., welches Gort dem Moſes auf feine Bitte fich ihm von Ans 
geficht zu Angeficht zu zeigen antwortete, Vergl. de prof. p. 
474. — de nom. mutat. p. 1045. — de poster. C. Mang. T. 
p- 258. 

44) De praeın, ac poen, p. 917. 

45) De monarch. I, p. 815.: do Ö’ Ev rais nepi YeoU Smrnocos ra 
dvwrarıı Tavra Enamogsi 7 Öıavoıa Tov yılooogouvros arödws* 
Ev ulv si dora To Veov Evena rwr Enırydsvodrrwv adesınta, 
zurıwv Tıjv ueyioryv* Eregov ÖE TO Ti Eorı zard rmv orodaı 
To uiv ovv mooregoV oV mohös mivos ıdeiv, To de dsurepor 00 
yalsıov uovor, alla zul iows dduvarov. — qd.D. sit iimmut. 
p- 302.: 0 Ö’ &ga ovdE zw vn narulnnzüs, urı u) ara ro 
slvaı uövov, vrapkıs yap Eorıv 0 zaralaußavousv arıur. — 
de praeın. ac poen, p. 916. — de poster, C. Mang. I. p. 258. 
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Ein folches Refultat feiner bisherigen Forſchungen über 
das Göttliche, welches fich feldft zu vernichten, oder wenigſtens 
jeden fernern nähern Umgang des Menfchen mit dem Göttli- 
chen auszufchließen fehien, hätte den Philo bedenklich und im 
Vertrauen gegen feine Borderfäse wankend machen follen. Allein 
Nichts weniger gefchah. Er philofophirte aber auch gar nicht 
(menigftens nicht zunächft) im Intereſſe des menfchlichen Ge— 
ſchlechts, dem er freilich auf diefe Weife feinen Gott raubte, 
fondern lediglich im Intereſſe diefes Gottes felbft, und beab- 
fihtigte weiter Nichts, als deffen Bollfommenheiten auf die an- 
ſcheinend Höchfte Höhe zu ftellen. Wenn er ihn fo zuletzt über 
den Gefichtsfreis des Menfchen hinausfchraubte und ihn auch 
dem Geiftesauge des Menfchen völlig entrücte: fo Fümmerte 
ihn Dieß hierbei nicht nur nicht, fondern ſchien ihm fogar eine 
Buͤrgſchaft für die Wahrheit und Gotteswürdigfeit feiner An: 
fihten zu fein, da er fich nicht überreden Fonnte, daß Jemand 
das volle Gewicht der überfchwenglichen Majeftät eines Gottes, 
den Himmel und Erde nicht zu faffen vermöge, lebendig-klar 
fühlen und zugleich meinen koͤnne, daß diefer Gott ergriffen 
werden möge von den enggeftecften Grenzen menfchlich: geiftiz 
ger Kräfte, die das ihnen Nächftgeftelste fo mühfam und unficher 
fi) aneigneten und gleichfam zur fortwährenden Erinnerung an 
ihre Schwäche, zur fortgehenden, niederhaltenden Mahnung ih⸗ 
re Schranken nicht zu vergeſſen und zu uͤberſchreiten, ſich felbſt 
zum unaufloͤslichen Raͤthſel geſtellt ſeien. Es war einer der 
erfien Säte, welchen die philofophirende Vernunft in noch uns 
entwickelter Kindheit fefthalten zu müffen glaubte, daß nur dag 
Gleiche von Gleichem erfannt werden fünne. Philo hat diefen 
Sat nicht durch ausdrückliche Wiederholung für den feinigen 
anerfannt, aber wenigſtens in Betreff des Göttlichen hielt er 
ihn feft und behauptete, nur das Göttliche und nicht das un— 
göttliche menfchliche Auge vermöge die dunfeln Tiefen der Gott: 
Heit zu ermeſſen. *") 


46) De praem. ac poen, p. 916.: aungavor vg’ ärepov rıvös dew- 
geloßaı‘ — 
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So vereinigte ſich alſo das Vertrauen, welches Philo 
feinen Vorderfägen ſchenkte, noch obenein mit einem freilich 
fränfelnden und kraftloſen Gefühle einer falfchen Frömmigfeit, 
die, fern davon zu ahnen, mie in mwechfelfeitig ſich beftimmen: 
dem Verhältniffe mit der Vorzüglichkeit des Gefchöpfes die Ma: 
jeftät des Schöpfers fich fteigere, den Menfchen zur Ehre Got: 
tes nicht tief genug zu erniedrigen weiß, um ihm die nieder: 
ſchlagende Fehre von einem dem Menfchen völlig unbefannten 
Gotte zur theuern Ueberzeugung umzugeftalten. 


Damit fih aber doc zum Mindeften Fein Zweifel wider 
feine Speculationen an diefe Behauptung einer abfoluten Uner— 
fennbarfeit des höchften Wefens anfchlöffe, berief er ſich noch 
für letztere bald, wie in der angegebenen Stelle (aus de nomin. 
mutatione), auf göttliche Ausfprüche, bald auf das Zeugniß 
menschlicher Weisheit, die diefe ſchon früher erfannt habe, und 
erinnert hierbei namentlich an die freilich nur ähnlichen Aus: 
fprüche Plato's, daß es ſchwer ſei den Schoͤpfer und Vater des 
Univerſums kennen zu lernen, und unmoͤglich die Kenntniß von 

Andern mitzutheilen; 7) bald endlich auch eben zur Ber 
ſchaͤmung für Die, welche etwa ftolzern Sinnes, ihr Recht auf 
Erfenntniß Gottes nicht aufgeben möchten, auf noch augen- 
fälligere Beweife ihree Schwäche, wie de nomin. mutat. p. 
1045. sgqqg. „Was ift es denn Wunderbares,“ fagt er an dies 
fer Stelle, wenn Das, was in Wahrheit ift, dem Menfchen 
unerforfchlih bleibt? Iſt Doch der in einem Jeden von ung 
mwohnende Geift uns unbefannt. Oder wer fennt das Wefen 
der Seele, defien Dunfelheit taufend Streitigkeiten unter den 
Sophiften erzeugt. hat, indem fie Meinungen aufführten, die 

ander entgegengefegt waren, oder auch aller Entftehungs- 
analogie (fo möchte das Wort zevos hier überfegt werden 
müffen) toiderftritten 2“ *) ine Zufammenftellung,, die noch 


47) ©. oben ©, 33, Note 7, 

48) Leg. alleg. I. p. 57.: ö vous (0 &v Exaoru zuwv) ra uEv alla 
vosi, Euvröv ÖE oV xaralaußavsı" sindrw yap rıs’ Ti Eorı zul 
notanos; mveiun, 7 alua, 7 dne, 7 ze (sic leg.) Erepov 
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weit fhlagender erfcheint, wenn man berückfichtigt, was ſpaͤ— 
ter noch weiter erörtert werden muß, daß Philo Gott als 
den in Allem wirffamen Geift (0 vors zwv 6Rwv) betrachtete, 
wodurch dieſer Schluß nun im ftrengften Einne von dem Ge: 
ringern auf das Größere fehr viel an Bündigkeit gewann. 
Schr nahe mit diefer Unerfaflichfeit Gottes zuſammen— 
hangend, ja, faft nur dem Ausdrucke nach von ihr unterfchieden, 
ift die zweite Solgerung, welche Philo aus der als nothwendig 
angenommenen abfoluten Entfernung aller Eigenfchaften von 
dem göttlichen Wefen 309. Es ift die bei ihm und dann in der 
fpätern Zeit fehr oft wiederfehrende Behauptung, dag vom 
Menſchen fein Name gebraucht werden koͤnne, 
der dem hoͤchſten Wefen im eigentlichen Sinne zw 
Fame. Es ift unnennbar und unausſprechlich (dxurovöuuoros 
zul K0OnToS).*) Die Stelle des Mofes, an welche Philo diefe 
Anfiht anzufnüpfen ‚pflegte, iſt die ſchon fruͤher einmal beruͤhrte 
Erod. III. 14.: 2y@ eu 6 @v, die er hierbei um fo licher bes 
nutzte, da, fie zugleich mit dem Belege auch den Grund dafür 
anzugeben fchien, warum dem höchften Wefen Fein menfchlicher 
Name im eigentlichen Sinne beigelegt werden koͤnne. Beides 
findet fih angedeutet de vit. Mos. I. p. 614. Da nämlich 
Mofes von Gott beauftragt ward, die Juden von dem göttli- 


ben Willen, daß fie Aegypten verlaffen follten, zu benachrich⸗ 


tigen, und ihm nicht unbefannt war, daß feine Stammgenof: 
fen und die übrigen Alle an dem Gefagten zweifeln würden: 
fprach er zu Gott: „Wenn fie nun forfchen, welches der Name 
Deffen fei, der mich ſchickt, und ich feldft ihn nicht nennen 
kann: werde ich dann nicht zu betrügen fcheinen?“ Gott aber 
antwortete ihm: „Bor Allem fage ihnen, daß ich Der fei, der 
da ift, damit fie den Unterſchied zwiſchen Dem, was an fich ift, 
und Dem, was nicht ift, erfennen und lernen mögen, daß mir 





ouua* 7 Tooovröv ye' 7 ori owud Eorıv, 7 ürı nalıv dowuu- 
rov. Eita oUnceundsıs oi nepl Heov oxemTöusvon oVolar; 

49) De somn. I. P- 575. — de vita Mos. I, p. 614. (Gott ipricht : ) 
ovder i ovoya en’ &uov ro naparav zugoloysirar, w uoya ME0s- 
sorı To sivas, vergl, de nom. mutat, p. 1045. 
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fein Name im eigentlichen Sinne zufommt.* Es war ſonach 
feine ganz leere Grille, wenn es Philo fo oft und fd entfchei- 
dend nur als Folge menſchlicher Schwäche bezeichnet, fich Gott 
unter einem Namen zu denfen. Sei der Name welcher er wol: 
fe, es muß ſich mit ihm und durch ihn hervorgerufen ein bez 
ſtimmtes Bild vor unſerer Seele formen und geſtalten Deſſen, 
den er nennt, wenn er nicht eben nichts Beſtimmtes nennen 
und ſo kein Name ſein ſoll. Und Dieß, dieſe beſtimmte Geſtal— 
tung, dieſe beſchraͤnkende Faſſung des Unermeßlichen und Un— 
erfaßlichen in ein Bild — wenn auch nicht geformt aus Stein 
oder Holz, die kurz vorher noch voͤllig ungeſtaltet waren, als ſie 
der Steinbrecher oder Baumfaͤller aus ihrer natuͤrlichen Verbin— 
dung lostrennte und deren den (aus ihnen gebildeten) Gittern 
verſchwiſterte und verwandte Theile zu Wafferbeefen, Fußbänfen 
und noch andern unedlern Gefäßen verwendet worden find, °0) 
wenn auch nur die Faſſung in das geiftige Bild eines Begriffs — 
Dieß war es, was dem Philo, der ja einmal nur einen vollkom— 
men eigenfchaftslofen und unerfaßlichen °4) Gott für vollfom: 
men göttlich halten zu Ffünnen meinte, fo ganz unwuͤrdig erz 
fhien, daß er meinte, gegen einen folhen Wahn in allen For: 
men, in welche er fich Fleiden möchte, anfampfen, ihm jeden 
Anhaltungspunft, an welchen er ficd anfchlöffe, entnehmen, 
ihm jede Unterlage, auf welcher er mit einiger Bequemlichkeit 
ruhen Fönnte, entrücen zu müffen. „Die Namen“, fpricht 
er de nomin. mutat. p. 1046., „find Abzeichen gefchaffener 


50) Dieß de sit. contemplat. p. 890. Ein ähnlicher Ausfall auf die 
* Thorheit ſolcher Goͤtzendiener de decal. p. 754., wo er fie daran 
erinnert, wie es doch immer das böchite Streben fein müffe, 
Gott Ähnlich zu werden, Sie möchten alfo diefen Steinbildern 
nachftreben; mit ihren Augen nicht fehen, mit ihren Ohren 

nicht hören u. dergl. 

51) Denn Lesteres ſchloß fich natürlich an. Ein vom Geift aufge 
ftellted Bild wurde doch von diejem erfaßt; vergl. leg. alleg. I. 
p-57.: sizurws ovv 6 "Adan. T. &. 0 vous a alla ovoualwv 
ai zaralaußdvuv Zavr@ Ovoua oVx Enıtidy- 
cv, urı Eaurov dyvosiaa:rijvidiay pücır. 
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Dinge (yarınröv ovußora). Suche fie nicht bei unerfchaffenen 
Mefen.“ Jeder Name, er fei welcher er wolle, fett den Ger 
nannten, indem er ihn auf der einen Seite befchränft, auf der 
andern in eine engere Verbindung mit etwas Anderm. Darum 
Fonnte dem Philo Fein Name Gottes genügen. 
„Der Seiende“, fpricht er de nomin. mutat. p. 1048., „ift 
nicht Eines von denjenigen Gegenftänden, welche in eine gemiffe 
Verbindung zu irgend etwas Anderm treten (0 yao öv, 7) or 
ori, ovyl tWv 7005 re). ES erfüllt fich ſelbſt, es ift fich ſelbſt 
genug, auf gleiche Weife wie vor dem Entftehen der Welt, fo 
nachdem das All geworden ift.“ Selbft der Name „Gott“ dünfte 
ihn darum nicht edel, nicht das höchfte Wefen, wie es ift, erz 
faffend. Auch der Name „Gott“ drückte ihm nur ein Verhaͤltniß 
des höchften Urgrunds zu dem Sefchaffenen aus, °?) und Fonnte 
darum nicht im eigentlihen Sinne (zvoiws) von diefem felbft 
gebraucht, mußte darum einem niederen Wefen ertheilt werden, 
welchem Philo es auch zugeftand, daß es mit vem Gefchaffenen 
in Berührung Fommen koͤnne. So war e8 der göttlichen Na— 
tur gemäß zu fein und niht genannt zu werden. *) 
Die einzigen Bezeihnungen, die dem höchften Wefen nach Philo 
zufommen, eben weil fie Feine Namen find, die das Unerfaß- 
liche in fih begreifen wollen, fondern Bezeichnungen des 
Einzigen find, was uns von ihm befannt ift, feines einfach = 
eigenfchaftsfofen Vorhandenſeins, find die bereits früher er- 
wähnten des Einen und Einzigen (zo Ev), °*) des GSeienden 
(6 @v, z0 89) °°) und des in Wahrheit VBorhandenen (20 örzwg 





52) Nämlich das der Güte, wie fpäter mit Weiterm erörtert werden 


wird. 
53) Gott fpricht (de nom. mutat. p. 1045.): elvas migvza ou Ad- 
ysodaı. — de somn. I. p.599.: xal yap Ev Erepoıs oxsyausvos 


€ Eori tu TOD Dvros Hvoua vapüs Eyvov, otu KUgL0V ev oVdEr, 
6 0° av einn tıs naraypwusvos Epei, Adysodaı yap ov migunes 
alk 7 uovov To 0v. 

54) ©. Note 26. diefeg Kap. 

55) ©, dafelbft Note 21. 
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öv, 56) 70 oog dArFeıav öv, 5”) ipse ſchlechthin), °*) letztere, 
Bezeichnungen, deren völliges Gewicht nur Derjenige richtig 
abwaͤgt, der im Voraus berücfichtigt, daß Philo im eigentli- 
ben Sinne des Worts nichts Anderes, als dieß wahrhaft 
Seiende in That und Wahrheit vorhanden glaubte. Eine An: 
ficht, die wir jest bloß zur nähern und vollftändigern Deutung 
diefer Bezeichnungen als Ueberzeugung Philo's hinftellen. Erſt 
fpäter werden wir verfuchen, mitzutheilen, wie er fie faßte und 
zu fihern unternahm. So viel wird fih nun aber ſchon zum 
Voraus mit Peichtigfeit ergeben, wie wichtig dem Philo die 
oben bezeichnete Stelle fein mußte, in melcher fi Gott Feine 
andere Bezeichnung beilegen wollte, als vorzugsweiſe die zoo 
dyros, wodurch er fih noch Nichts beifügte, fo daß es dem 
menfchlihen Berftande möglich geweſen wäre, ihn zu erfaf- 
fen, fondern nur bei feinem Borhandenfein ftehen blieb; *) 
und tie grade fie mehre feiner wichtigften Dogmen trug. Ein 
Beleg zu Dem, mas früher angegeben ward, daß diefe Stelle 
(freilich aber nur in der alerandrinifivenden Ueberfegung) in 
unferm Alerandrinismus Feine geringe Rolle fpielte. 


Wenn wir Das, was mir bisher über die Anfichten mit: 
teilten, zu denen Philo in Betreff der letzten Urfache alles Er: 


56) De gigant. p. 295. 

57) De vit. Mos. II. p. 664. 

58) Quaest. in Genes. I. 99. 

59) De somn. I. p. 599. (Gott hat gefagt): 2yw zıuı 0 wu" iv 
av adivarov avdounw zarukaßeiv un byruv megl HEov Ereyvi 
znv vrapkıv. Der Sinn ift durch eine ungewöhnliche Attraction 
anflar geworden, Philo hat ſich in feine Worte verwidelt und 
man hat zır überfegen: damit doch der Menjch Gottes Vorhan⸗ 
denfein erfennen möge, da Das nicht — ohne welches 
(rodrwv un övrwv, dv un) övruv ddlvaror rell.) es dem Mens 

ſchen unmöglich ift, Gott felbft zu erfaflen. Ganz verfehlt und 
ohne Sinn ift die Ucberjegung bei Manaey: „ut quae homo 
mon possit cogitare a Deo abesse“. Mit mehr Sinn, doch 
auch fehlerhaft Höfchel: „ut cum homo non possit cogita- 
re, nisi quae non adsunt Deo, saltem eum esse credat “. 


u. 
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fchaffenen gelangte, in kurzen Ueberblick gefaßt ung vor Augen 
ftellen, die unendliche Vollkommenheit und Einfachheit uns vor 
unfern Geift zurüctufen, die dem menfchlichen Verftande kei— 
nen Degriff, die der menfchlihen Sprache fein Wort übrig 
läßt: fo möchten wol auch wir ung veranlaßt fühlen zu Philo 
zu fprechen, was Plotin °®) nach einer ähnlichen Darftellung 
Defien, was er für völlig einfach erfläre, fich von feinen Lefern 
zurufen läßt: „Nun ſchweig' aber auch über dein Einfaches, 
da du es ja felbft für unerfaßlih und unausfprechbar erflärft. “ 
Und fürwahr, es möchte feheinen, als hätten wir hierzu nicht 
minder Recht; denn waren jene Vorderfäge begründet, die in 
dem Bisherigen entwickelt vorliegen: fo ſchien es an fich wider: 
ſprechend und ſelbſt für jenes Wefen unmöglich, den Menfchen 
zur naͤhern Einficht Gottes hinzufeiten. Ya, Philo feldft fcheint 
die Unmöglichkeit einer folchen Offenbarung als Folgeſatz ſei— 
ner Anfihten anzuerfennen. Wenigſtens läßt er einmal 9) 
bei Erklärung der Bitte Mofis zu Gott (Erod. XXXIII. 
13.): „Offenbare du dich mir felbft “, diefen darauf antwor— 
ten: „Dieß Streben nehme ich als lobenswerth mit Beifall 
auf, die Bitte aber fteht Feinem gefchaffenen Wefen zu, doc 
will ich Div gewähren, was du zu empfangen fähig bift (r« oi- 
era Arıpou&ro); denn fo viel zu empfangen, als ich mit Leich- 
tigfeit geben Fann, vermag fein Menſch und nicht nur Die 
menfchlihe Natur, fondern weder der ganze Himmel, noch die 
ganze Welt vermag mich zu erfaffen. “ 

Und doch mürden wir ung gar fehr irren, wenn mir 
meinten, wir ftünden nun in Wahrheit am Ausgange der phi- 
lonifchen Speeulationen über das göttlihe Wefen, wir find 
vielmehr eben erft an der Schwelle zu ihnen angelangt und es 
darf ung Die nicht befremden. Denn es ift eine Bemerfung, 
die in der Gefchichte der Refigionsphilofophie aller Jahrhunderte 
ihre veichlichen Belege findet, daß Diejenigen, welche am meiften 


60) Ennead. III. 8. 8. 
61) De monarch. I. p. 816. 7. 
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von den Schwierigkeiten der Erfenntni Gottes reden, doc 
in der That am allermeiften von ihm zu wiſſen pflegen. Auch 

ide ein Verwerfen aller nähern Beruͤhrungen des Menfch- 
* mit dem Goͤttlichen fuͤr einen jüdifch = alexandriniſchen Re: 
ligionsphilofophen völlig unthunlich gewefen fein. Es wuͤrde 
Dieß, wie ihrem vornehmſten philofophifchen Beduͤrfniſſe, fo 
ihren höchften philofophifchen Winfchen ſchlechthin zumiderge: 
laufen fein. Beide verlangten, wie wir oben fahen, das Vor- 
handenfein und mithin die Möglichkeit der Rechtfertigung der 
innigften Gemeinſchaft des Menfchen mit dem vollfommen Gätt- 
lien theils im Allgemeinen, wie ſolche vom Sudaismus, als 
einer geoffenbarten Lehre, überhaupt porausgefegt ward, "?) 
theils im Einzelnen, wie folche die alerandrinifchen Juden ver: 
möge ihrer klimatiſchen Wünfche erfehnten. ©3) 


So denn auch bei Philo; und ob er fhon auf das Be- 
ftimmtefte und Wiederhoftefte im Satze und in deffen Ausfüh- 
tung behauptet hatte, daß nur das Göttliche ſich ſelbſt zu er: 
forfchen vermöge und dem Menfchen nichts Anderes zuftehe, 
als die Ueberzeugung von deffen Borhandenfein: fo find doch 
feine ferneen Philofopheme faft nur Theologumene, und unge 
ſcheut fpricht er c8 aus, daß er eben die Erfenntniß Gottes, 
wie er fei, als Ziel aller feiner philofophifchen Beftrebungen, 
Ja, als Endzweck des menfchlichen Dafeins überhaupt anſehe. 
So klaͤrlich de sacrifie. p. 860. Nachdem er die Thorheit 
der Menfchen gefcholten und beflagt hat, die enttveder in un: 
gemeffener Selbftliebe Deffen, der in That und Wahrheit Gott 
ift, vergäßen und Anbeter der Bernunftfchlüffe 6%) oder der 
Sinne jest Diefes, jest Jenes zum Bott umbildeten, oder 
auch vollfommen ohne Gott lebten, oder die im Gegenſatze zu 
letztern eingebildete Goͤttergenealogieen auffuͤhrten: fuͤgt er 


u * 


62) ©, oben ©, 42, u. 115, 

63) ©, oben ©. 4. 

64) Tod von Suaoöraı, näher beftimmt durch die bald darauf fol; 
genden Worte ziv Aoyıoucv EFedeiuoer. 


£ 
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im Frohgefuͤhle feiner beſſern Einficht und feines eblern Stre- 
bens die Worte an: „Aber wir Schüler und Befreundete des 
Propheten Mofes laffen nicht ab von dem Forſchen nach Dem, 
was mwirflic vorhanden ift, feft glaubend, daß Diefes zu er— 
fennen das Ziel des Glücks, ein ununterbrochenes Leben fei, 
indem auch das Gefes (Deuteron. IV. 4.) fagt, daß Die, die 
Gott nahe find, lebten. ine wichtige, dem Weifen theure 
Lehre. Denn in Wahrheit find Die, die von Gott gefchieden 
find (ich leſe «eo mit Mang. an der Stelle von Io), an 
der Seele tod; Diejenigen aber, die bei dem einigen Gotte ihre 
Stellung eingenommen haben, leben ein unfterbliches Leben.“ 
» Das Ziel diefer Laufbahn“ (jagt er anderswo) „iſt die Erfennt- 
niß und das Wiffen von Gott.“ 65) Ya, er unterfcheidet felbft 
leg. alleg. III. p. 79. unbedenflih in Worten, deren Sinn 
die Folge noch Flärer enthüllen wird, von der niedern Er— 
fenntniß Gottes, die wir ung durch Kenntniß feiner Werfe 
erwürben, die vollfommnere und reinere, das Gott: 
fhauen, °°) das 3. DB. dem Mofes zu Theil geworden fei, „in— 
dem er, das Gefchaffene überfehreitend, eine augenfällige Dar: 

ftel: 


65) Qd. D. sit immut. p. 314.: zo d2 regua rys odou yrwals Lorı 
as Emiorzum Deov. Meral, de ebrietate p, 251.: rslsıorepor 


vi av ein Tüv Ev agerais 7 To üvrus Ov tdeiv; — de migral. 
Abrah. p. 395. genannt als ueylorn nacwv Öwgs«. — de 


Abrahamo p.358.: örw ö’ 2£ey&vero un uivov ra ülle, boa &v 
17 giosı, di Emiormjuns zaralaußaveır, al.a nal ov martpa 
xal NTOmTVv TWV Ovuravruv öpdv, LIE &xpov Eidaıuorviag 
torw mooeAnlvdws. — leg. alleg. Ill. p. 69. — quod deter. 
p- 171. 

66) 7 rov övros Year de migrat. Abrah. p. 414. cl. de ebriet. p. 
262. — 7 owıs Ysov qd. deter. p. 184. — 7 Yeia pavrasla 
de nomin, mutat. p. 1044. — 7 rov Deou miyvwoıs leg. alleg. 
UI. p. 69. Vergl. außerdem Note 65. u. 67. und die Bezeich⸗ 
nungen: ögav zöv Deo» de migrat. Abrah. p. 419. — leg. 
alleg. II. p. 1105. — gavrasıoov TO ay&vrnrov quod dei, 
pot. p. 184. — vösiv, nadopar, Bhensıw zöv övra leg. alleg. 
U. p. 1102. — de conf. ling. p. 332. — leg. alleg. Ill, 
p · 92. 
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ſtellung *) des Unerfchaffenen empfing und durch diefe ihn 





ſelbſt und feinen Schatten (die Welt) erariff. “ 9) 

Es war ſichtlich für Philo nur Eine Loͤſung diefes Raͤth— 
ſels möglich, nur Ein Weg, auf welchem er das fcheinbare Miß— 
verhaͤltniß zwiſchen menfchlicher Kraft und menfchlicher Beftim: 
mung im Leben wie in der Philofophie ausgleichen fonnte, der 
aber auch zugleich den philofophifchen Grund an die Hand gab, 
warum in diefer Erfenntniß die höchfte Seligfeit gefucht wer: 
den muͤſſe. Das Göttliche Fonnte nie in den Bereich deg 
Menfchlichen treten: wie, wenn der Menfch fich zu göttlicher 
Wuͤrde emporzuheben vermochte; wie, wenn auch in dem Men: 
fhen der Keim göttlichen Wefens ruhte, der Entwickelung zu 
eignem göttlichen Weſen und eigner göttlichen Kraft fähig; mie, 
wenn der Menſch alſo zur Ebenbürtigfeit mit Gott geadelt, 
Gott ebendeßhalb zu ſchauen vermochte, weil er nun ihm felbft 
gleich war ? °°) 

Von dem tüchtigen Grunde folcher hohen Hoffnung, die 
ihn felbft begeifterte und allen feinen Bedürfniffen und Wün: 
feben entſprach, Andere zu überzeugen, darnach ftand Philo's 
Sinn. Für diefen Zweck ftritten in näherer und weiterer Fer: 
ne glücklicher oder minder glücklich alle Kräfte feines Geiftes. 
Er war der Mittelpunkt feiner philofophifchen Beftrebungen. 

Allein bevor wir von Feftftellung feines philofophifchen 
Endzwecks zum Nachweife übergehen, mie er denfelben zu er: 
reichen ftrebte, ift es nothwendig noch einen Punkt zu beruͤh— 
ven, der für Behandlung der philonifchen Philofophie von der 


entſcheidendſten Bedeutung ift und an feinem Drte Flärer alg 


hier erläutert werden mag. Er bedarf um fo mehr der forg- 


67) ”"Eugeoıw Zvapyn, vergl. qd. deter. pot. ins. p. 134., ſ. Note 
40. dieſes Capit. 

68) Aehnliches de vit. Mos. I. p. 627. sq- 

69) Vergl. de migrat. Abrah. p. 396. sg. — qd. deter. p. 161.: 
maoı Tois u£ooıs dogaros mv (ö Beog); den Vollfommmen 
in Feine Weife, wie denn Mofes ein Hswrrs zrjs asıdous yiosu, 
ein Feörzrns war, de nomin. mut. p. 1045. 

Daͤhne jüd, zalerandr. Re, = Phitof. 10 
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fältigften Beachtung und verdient fie, da daraus, daß er ganz 
überfehen, oder doch fehr gerinafchätig behandelt ward, un: 
glaublich viel Migverftändniffe und ungerechte Beurtheilungen 
unferes Philo erwachfen find. Auch der neuefte Bearbeiter des 
letzteren wuͤrde fich bei forafamer Beherzigung jenes gewiß nicht 
veranlaßt gefunden haben, in dem Ganzen der philonifchen Leh— 


ve ein mürbes und lofes Gewebe zu erblien, das faum von 


der Phantafie zufammengehalten werde, während der VBerftand 
uͤberall fchneidende Widerfprüche finde. 7%) Diefer vorzüglich 
wichtige und doch fo wenig beachtete Punft befteht in einer 
ftrengen Unterfoheidung der eigentliden und 
uneigentliden, der genauern und minder ge: 
nauen Redemeife, die bei Philo namentlich in der Lehre 
von Gott und den göttlichen Eigenfchaften um fo forafältiger 
und umfichtiger gehandhabt werden muß, je leichter, ja, nothr 
wendiger ſich grade bei diefer eigentliche und uneigentliche Rede 
mifchen Fonnte und je durchgreifender wichtig dieſe Lehre für 
die Durchſchauung und Conftituirung der ganzen philonifchen 
Weltanfiht if. Es iſt unumgänglich nöthig hierüber noch 
einiges Nähere beizubringen. 

Mochte auch Philo fih und Andere davon überzeugen, 
daß der Menfch im Stande fei, die Schwachheit feiner eignen 
Natur zu bannen und fih, ob er fchon in feinem gewöhnlichen 
Zuftande vollfommen unfähig war, Gott auf irgend eine Weife 
zu erfennen, fo zu vergeiftigen und zu vergöttlihen, daß er 
Gott fehaue: fo Fonnte er doch Feinesfalls die Hinderniffe der 


Sprache befeitigen, die fich ihm entgegenftellten, wenn er nun 


Andern mittheilen wollte, was er felbft auf folhem Wege gefuns 
den und genoffen habe. Gott und Göttliches blieben auch Dem, 
der ſich zu fo hoher Würde und Seligfeit empor gefhtwungen 
hatte, immer unausfprechlih und unbefchreiblih. So lange er 
alfo fein geiftigeres Behifelder Mittheilung zwiſchen Geiftern an: 


70) Gfrörer Fritifche Gefchichte des Urchriftenthums 1. Bd. 2. 
Abtheil, ©. 1, 


ee 
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wenden fonnte, als die Sprache: fo lange fonnte er immer 


nur in uneigentlicher und unentfprechender Weiſe das ihm Auf: 


gefchloffene Andern enthüllen. Er mußte natürlich Gott nen: 
nen und befhränfen, wenn er fich irgend tie über ihn ver: 
ftändfih machen wollte. Daher der natürliche und nothwen⸗ 
dige Widerfpruch zwifchen feinen religiöfen Grundfägen und ſei— 
nem religiöfen Unterrichte. 

Klares Zeugniß aber dafür, daß der Gegenfaß zwiſchen 
Wort und Lehre bei Philo grade von diefem Standpunfte aus 
aufgefaßt und beurtheilt werden müffe, nämlich von der Unmög- 
lichkeit aus das Göttliche in Worten rein zu erfaffen und dem 
Bedürfniffe der Menfchen näher über Gott belehrt zu werden, 
gibt die Mühe, mit der er fihtlih nach Worten ringt, mit der 
er diefen, die ihn immer und immer in dem Materialen fefthals 
ten, ihr geiftigftes Clement zu erpreffen fucht, und die öfters 
ausgefprochene Klage, daß der Reichthum feiner Sprache zu 
arın, daß fein Geift zu irdifch fei, um fefthalten oder auch nach 
Außen zu wahrnehmbar machen zu fünnen, was er Ueber: 
fhwengliches und Unnennbares in fi) trage. ”") 


71) Vergl. u. A. legat. ad Caj. p. 992. sq. Hier will er das Gluͤck 
Deſſen befchreiben, der Gott ſchaue, und will zeigen, welchen 
befeligenden Einfluß ſolches Gottjchauen auf den Menfchen ben 
muͤſſe. „In welch reichem Maße“, ruft er aus, „muß fich 
Tugend, Schönes und Gutes in der Seele Defien finden, wel— 
her alles Geſchaffene überfchreitend das Unerfchaffene und 
Göttliche zu Schauen gelehrt ift, das erfte Gute und Schöne und 
Glückliche und Selige, oder wenn wir die Wahrheit jagen follen 
Das, was beffer ift als das Gute und jeliger als das Gelige 
und glücklicher als das Glück ſelbſt und wenn noch irgend etivag 

WVorzuͤglicheres genannt werden mag. Denn nicht vermag dag 
Wort hinaufzuflimmen zu dem Gott, der nicht berührt und 
nicht ergriffen werden kann, fondern es finft zuruͤck und reicht 
nicht hinauf zu ihm (drovoorer zer vrogger), unfähig, eigentz 
liche Ausdrücde an die Hand zu geben, die zu Stuͤtzpunkten die; 
nen und Aufflärungen über ihn geben Fonnten (made ze7- 
oa moös InAmaı) — —. Und nicht der ganze Himmel, ob 
er ſchon zur vernehmlihen Stimme würde (dvapdpos gwr7), 

10 * 


148 


Rechtfertigung aber folhen Unternehmens, daß er zu 
Nuten und Frommen fchtwächerer Brüder, die außerdem auch 
nicht eine Ahnung erhielten, weſſen Glücks und welcher Höhe 
der Menſch und folglich auch fie fähig feien, das Vollfommne 
und Beiftige durch Unvollfommnes und Sinnliches zu entwei— 
hen, glaubte er in dem Vorgange des Göttlichen felbft zu fin 
den, welches ja auch feine Majeftät nicht für zu unverletzlich ge⸗ 
achtet habe, um nicht zum Wohle der Menfchen, denen Kennt— 
niß des vollfommenften Wefens das vollfommenfte Glück fei, 
in Worten, dieſen verftändlich, wenn ſchon feiner nicht entſpre— 
chend, fie zu belehren und belehren zu laffen. Schon die Offen: 
barung felbft als folche, die Philo ja unbedingt als vorhanden 
fegte, war ein Beleg hierzu, indem diefe doch fichtlich in menfch- 
liher Rede Unterricht über göttliche Dinge enthielt. 7?) Ber 
ftimmter noch vertheidigte aber Philo einen ſolchen letztern durch 
die Worte der Schrift felbft Erod. IT. 14. f., damit das göttliche 
Anfehen die Rechtfertigung der menfchlihen Schwäche übernäh: 
me. 7?) Nachdem er nämlich bei Erklärung diefer Stelle durch: 
geführt hat (mas wir oben bereits berührten), wie Gott durch 
den Ausfpruch er fei, der da ift, erklärt habe, daß er nur 
fei und nicht genannt werden fünne, fügt er de Abrah. p. 
357. hinzu, daß Gott nach ihr dennoch dem menfchlichen Ge: 
fehlechte eine (für diefes) geeignete Benennung (zAjcıv oizsiav) 


möchte für treffende und paſſende Ausdrüde leicht Mittel fins 
den.“ de sacrif. p. 147.: ovöe ra ooa avdewWmoıs &nl soo 
#vgıohoyeirar, xardygmoıs ÖE Ovoudruv Lori nagyyopovoa zmv 
nustlgav dodkvsıar. 

72) Die ausdrücklich hervorgehoben de post. C. Mg. T. I. p.253.: 
n oXg coüs, Orı nal 6 Dos 00x avahloyovvras tw weyds zus 
aurov Aoyıormros Zonowovs dvapdfyyeras, moös ÖE mv tüv 
ugpelndmooulvuv dei Öuvanın ; 

73) Zu ähnlichen Zwecken benugt Philo auch Exod. XI. 11. (de 
sacrific. Caini et Ab. p. 146.): xal doras us av eisaydyn 08 
xUgLos 6 Deös 00V Eis ν yıjv tüv Navavalur, ov TEorov buo- 
ce rois nargaoı oov. Auch diefen Schwur glaubt er von Gott 
der menfchlihen Schwachheit halber gethan, 
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feinee gewährt habe, nicht als ob er felbft, fondern weil die 
Menfchen einer folchen bedürften, damit fie doch ihre Zuflucht 
zu ihm in Flehen und Beten nehmen fönnten und es ihnen nicht 
an heilfamer Hoffnung gebräche. Dieß glaubt er nament: 
lich ’*) in den Worten derfelben zu finden, welche Gott zu Mo: 
fes ſprach: „Alfo follft du zu den Kindern Iſrael reden: Der 
Herr, eurer Väter Gott, der Gott Abraham’s, der Gott 
Iſaak's und der Gott Jakob's hat mich zu euch aefandt “, Hier: 
durch glaubte er nämlich die Menfchen von Gott ſelbſt berech- 
tigt, fich der Namen Herr und Gott auch von ihm, dem völlig 
Namenloſen, zu bedienen. Aber ängftlich beforgt, nicht mißver- 
ftanden zu werden, dringt er an eben der Stelle, in welcher er 
der menfchlichen Schwäche weicht, ernftlich darauf, daß dieß 
Weichen nur als Folge menfhliher Schwäche anerfannt werde, 
und benust, um Dieß eindringlicher einzufchärfen, die Worte, 
welche Jehovah an die erwähnten anfchließt, und die auch, in 
der Form der alerandrinifchen Ueberfegung freilich leichter als 
im Urtexte, die Hand zu einer folchen Befchränfung bieten Fonn= 
ten: zoöro wov Zoriv Ovoua alWvıov zul urmudovuoy yEvsmv 
yevsais Erod. III. 15. Sehr beftimmt hebt hier Philo Dieß 
hervor, daß diefer Name bloß ein weltliher (aiwvıov) gleich: 
fam nur für diefe Menfchenwelt gebilligter genannt werde, kei— 
nestvegs aber ein vormweltlicher, d. h. ein dem höchiten Weſen 
auch ohne jene fich zu menfchlicher Schwäche herablaffende Güte 
eigenthümlicher Name fei, °) daß diefer nun allerdings die Faſ— 
fungs = und Verftandesfraft der Menfchen nicht überfchreite, um 
— der Urfache gemäß, warum er gegeben ward — das Anden: 


74) Vergl. die erlänternde Parallelftelle de nomin. mutat, p. 
1046. 

75) Daß Philo Dieß unter einem ovoua aiuivıov dachte, liegt, glaub’ 
ih, in dem Zufammenhange der ganzen Schlufreihe und um: 
ferer einzelnen Stelle (de nom. mut.) an fich flar vor; ovoue 
eiuvıov, Ws Ev Two za muas arwvı efsrakousvovr, ovx Ev tw 
oo arivos. Bei der Erflärungsweile, die Philo überhaupt be 
folgt, kann es unmöglich befremden, daß er dieje Worte anderss 
wo (de Abrah. p. 857.) anders faßt, 
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fen an Gott ihnen zu erhalten und zu befördern (uvnuoevuor), 
aber dem ausdrücklichen Worte Gottes zu Folge nur für die er- 
ſchaffenen Geſchlechter (yevenis), nicht den unerfchaffenen Na: 
turen (picesıw dyevvrros) angemeffen fei.°) Nach folder Erz 


76) Philo kannte dagegen auch einen göttlichen Namen, der dies 
fem aiwwıov und uvnuöouuor entgegengefekt und für die uns 
erfhaffenen Naturen berechnet war; denn alles bisher über die 
Namenslofigfeit des goͤttlichen Wefens Gefagte bezieht fich bei 
Philo nur auf menfchliche und eben deßhalb menichlich : bes 
zeichnende und menfchlich : befchränfende Namen. Neben Vers 
werfung diefer nahm er alfo allerdings einen göttlichen Nas 
men an, der aber im ftrengften Sinne des Worts ein goͤttli— 
cher, das Göttliche durch das Göttliche bezeichnender Name 
war. Dieß findet in dem, was wir bereits oben Fürzlich über 
die göttliche Erfenntniß beigebracht haben, feine Analogie und 
mit ihr feine Erklärung. Gott erfchien als von Menfchen unbe: 
griffen und in fo fern diefe alle ihre Erkenntniß auf Qualitäten 
fügen als unbegreiflih, Fern aber war Philo davon anzuneh: 
men, daß Gott überhaupt nichts Erkennbares fei. Er fpricht 
vielmehr zu wiederholten Malen von einer Gelbfterfenntniß Gots 
tes, ja, fogar nicht felten, wie angedeutet, von einer Erfennt; 
niß Gottes durch Menfchen, die ihren Körper, ihren Geift, die 
Erde, die Welt, den Himmel, Alles in Allem hinter fich ließen, 
um, felbft Gott, Gott zu erfennen wie er ift, Voͤllig parallel 
lauft die Behauptung über die Benennung Gottes, Hinweg 
mit jedem menfchlich : göttlichen Yamenz Gott ift Menfchen und 
menjchlihen Namen unerreihbar. Wie ihre Begriffe auf Qua: 
litäten: fo vuhen ihre Namen auf Bildern, Namen find ihnen 
Symbole für erfchaffene Dinge, find Schatten Ähnlich, die nur 
dem Klörperlichen folgen (de nomin. mut. p. 1046.). 

Wohl gibt es dagegen einen göttlichen, göttlich bezeichnens 
den Namen, der aber nicht bis zu dem Geichaffenen hindurch: 
drang, der unausfprechlich ift (ovy 0 ÖuyAdev eis yersow: d- 
6ntov yag rovvoua quis rer, divin. haeres p. 504.; Worte, in 
deren Sinn Mangey gar wenig eindrang, als er zu lefen vors 
ſchlug: 00x 0 000° 7Ader rell.). „Nur den unerſchaffenen Wefen 
ift er erfaßlih u. unter den Menfchen Denen allein, deren Ohr 
u, deren Zunge durch Weisheit gereinigt ift, verftattet, im Heis 
ligthume ihn auszufprechen u, zu hören; und fonft Niemandem 
und nirgends“; mit welchen leßtern Worten (de vita Mos. II. 
p: 670.) Ph. Diejenigen andeutet, von Denen er anderwaͤrts 
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Flärung wuͤrde es in der That ungerecht fein, mit Philo darüber 
zu rechten, daß auch bei ihm neben feinen beftimmten Erflä- 
rungen über die Namenlofigfeit des höchften Wefens die Be: 
zeichnungen deffelben als Herr und Gott unzählige Male hin: 
faufen, wobei er dann aber freilich letere namentlich feft genug 
hält, um fie dem höchften Wefen zumeilen ausfchließend und, 


fagt, daß fie fich Schon hier zur göttlichen Würde aufgeſchwun—⸗ 
gen hätten (cf. ibid. p. 682.). 

Diejer heilige göttlihe Name ift das Tetragrammaton, 
eingegraben auf das goldne Bruftichild des Hobenpriefters, ein 
ame, den Philo für dag Heiligfte hielt (de Mos. II. p- 670. 3.) 
r vor deſſen Entheiligung er nicht nachdrüclicher warnen zu 

Pr meinte, als durch Berufung auf Levit. XXIV. 15. 16. 
wo allerdings, wenn man der Ueberſetzung der LXX folgte, gez 
fagt ward, daß Der, welcher Gott läftre, Strafe für feine 
Sünden empfangen werde, daß aber Der, der den Namen des 
Herrn (Jehovah) auch nur nennen würde, fterben muͤſſe. Mir 
werden weiter unten bei der Unterfuchung tiber die LXX Ge 
legenheit finden, nachzuweifen, wie die Heberfeger bereits durch 
eine gleihe Anficht zu diefem dem Urterte fremden Sinne Fa; 
men. Für jet mag es hinreichen, noch darauf aufmerffam zu 
machen, mit wie zartem Sinne Philo auch das Gemüth für die 
Heilighaltung und Vermeidung des göttlichen Namens zu ge 
winnen wußte, „Pflegen doch“, fügt er in der leßterwähnten 
Stelle bei, „Pflegen doch Diejenigen, die für die Ehre ihrer 
Eltern Sorge tragen, nicht wol die Eigennamen derjelben zu 
nennen, ob diefe Schon nur Sterbliche find, ſondern bezeichnen fie 
mit den Namen der Natur: Water, Mutter, damit fie zugleich 
mit dem Namen die unübertreffliben Wohlthaten erwähnen, 
die fie von ihnen empfingen, und ihre eignen danfbaren Gefins 
nungen, Mögen alfo Diejenigen noch einiger Nachficht gewür: 
digt werden, die in Folge der Unbefonnenheit der Sprache den 
beiligften und göttlichiten Namen zur unpaffenden Zeit gebraus 
chen u, ſich feiner nur zur Ausfüllung ihrer Rede bedienen ?“ 

Freilich leuchtet es aber doch zulegt bei diefer ganzen War; 
nung nicht recht ein, wie bei einem Namen, deilen fich der 
Menih nur in den heiligften Augenblicen feines Dafeins bewußt 
werden Fonnte, wo das Göttliche in ihm eigentlich allein das 
Seiende und Agirende war, auch nur die Moͤglichkeit eines 
Mißbrauchs deſſelben vorlag. 
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tie e8 fcheint, immirflihzeigentlihen Sinne zu vindiciren, 
indem er erklärt, fie fei nur im uneigentlichen Sinne (zu- 
zayorce) auf etwas Anderes übergetragen, es auch durch 
beftimmende Zufäse des Artifels oder der Worte „der erfte 
Gott, der wahrhaftige Gott“ angedeutet glaubt, oder felbft 
andeutet, wenn fie in ihrer eigenthümlichen Bedeutung von 
der lebten Urfache aller Dinge verftanden werden folle, 77) 
ohne daß man doch es dann jemals außer Acht laffen dürfte, 
daß diefer dem Göttlichen eigenthümliche Name immer nur 
aus Herablaffung zu menfchliher Schwäche zugeftanden wor: 
den fei. 

Bon ſolchem Standpunfte aus muß es denn ferner auch 
betrachtet und beurtheilt werden, wenn Philo Gott, ob er ihn 
ſchon zu wiederholten Malen eigenfchaftslos nennt, Doch nicht 
felten die verfchiedenften Pradicate beilegt und fo in fortwaͤh— 
vendem Kriege mit fich felbft zu ftehen fcheint. Zwar diejenigen 
Eigenfchaften Gottes, welche wir bereits oben berührten, daß 
er unveraͤnderlich, höchft einfach, leidenſchaftslos, glückfelig, 


77) ®ergl, de somn. I. p. 599.: 0 ulv aAndeia Heiss, or d &v 
zaraygmosı yevousvor mAsiovg* do wul 6 iepüs Aoyog Tov usv 
almdeia dıa Tov apdgov usunvuxev, eimav* 2yo) sim 6 Deös, 
tov ÖL Xarayoması yweis @gd'gov. — de vita Mos. II. p.683. 
Gott heißt 0 eis ovrws ww Yeos de cherub. p. 112., ö eos 
elmdsıav ovrws Heög de decal. p. 756., 6 ürzus eis de 
somn. I. p. 593., avros 6 Heös ibid. p. 574. (0 wovog eos 
de poster. C. Mg. T. II. p. 261.), Alles Dief dann offenbar in 
nicht mehr notbivendiger und darum auch nicht mehr entjchul: 
digbarer Ungenauigfeit der Nede oder des Denkens. Veranlaßt 
aber wurde diefe durch den natürlichen Wunfh, den (einmal 
fo genannten und zu nennenden) Gott, obne den doch alles 
Andere, was fonft etwa noch mit diefem Namen bezeichnet wer: 
den mochte, feinen Uriprung verdanfte, auszuzeichnen, fo daß 
eigentlih „der in Wahrheit feiende und fo zu nennende Gott“ 
mit dem erften Gott zufammenfiel, wie dag Urgöttliche, was 
wir fpäter näher fehen werden, auch zu nennen war. Was nım 
aber Das fei, was nach Philo im uneigentlichen Sinne Gott ge 
nannt werden Fonne, Fann auch nur Gegenftand fpäterer Unter 
ſuchungen fe, 
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frei u. 9. fei, hätte er ohne Widerfpruch mit einem vollfomz 
men eigenfchaftstofen Wefen verbinden mögen, Diefe alte find 
nämlich bei Philo mehr negativ oder privativ gedacht, fvenn 
ſchon pofitiv und attributiv ausgefprochen, wie wir Dieß bei 
Angabe jener Beftimmungen ſchon dadurch nachgemwiefen haben, 
daß fie fich bei Philo alle aus der Unveränderlichfeit des Höch- 
ften Wefens, oder aus dem mit Mangel an allen Attributen 
nothiwendiger Weife verbundenem Mangel der Veränderung defz 
felben ableiteten und conftituirten. Wenn nun aber auch diefe 
offenbar auf Feine Weife berechtigen, den Philo eines Wider: 
fpruchs mit fich felbft zu zeihen und die einzelnen Säße deffelben 
als hoͤchſtens durch ein mürbes und lofes Gewebe der Phantafie 
zufammengehalten zu betrachten: fo möchte es allerdings bei 
Weitem bedenflicher erfcheinen, wenn wir Gott von Philo zu 
wiederholten Malen als neidlofen Schöpfer des Alls, als güti- 
gen und weifen Regenten deffelben bezeichnet und in mehre anderz 
weite Verbindungen zur Welt geftellt ſehen. Während Dieß na— 
mentlich mit dem beftimmt ausgefprochenen Streben zu ftreiten 
ſcheint, das hHöchfte Wefen außer Verkehr mit der Welt zu brinz 
gen, e8 durch Aufhebung jeder Berührung mit dem nothwendig 
Beränderlichen nicht felbft in nothwendiger Theilnahme an der 
Beränderung denfen zu müffen, e8 nicht durch eine ausfchlie: 
ßende Beziehung vorzugsweise auf etwas Beftimmtes Hinzu: 
richten und folglih in feinem Einfluffe auf Andere zu befchrän: 
fen: widerſtritte Dieß auch dem Anfehen nach der andern Anz 
nahme, die bei Philo vorliegt, daß die Verbindung des Ur: 
göttlichen mit dem Materialen keineswegs in dem unmittelbaren 
Auf = einander = wirfen diefer beiden Elemente beftehe, fondern daß 
diefe durch Zwiſchenweſen vermittelt werde, denen eine folche 
Berührung der Materie angemeffen fei und die er dann auch 
als Schöpfer und Regierer der Welt im eigentlichen Sinne be— 
zeichnete. Schein genug über Philo abzuurtheilen, ihn eines 
doppelten unbedachten Selbftwiderfpruchs zu zeihen für Dieje: 
nigen, die ein confequentes Denfen nur für ſich und ihre Schu— 
fe in Anfpruch nehmen, oder mit einer mwenigftens dem Ger 
fhichtfhreiber des Entwicelungsganges der philofophirenden 
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Bernunft nicht zuftehenden felbftzufriedenen Beruhigung bei 
eigenzermworbener oder fremder, liebgewonnener Denfweife, 
von diefer, wie von untrüglicen Rechtsgrundfägen aus die 
frühern Enttoicelungsfeime und Bildungsformen vornehm zu 
begutachten pflegen und bei dem Beftreben, ihre oder ihres 
Meifters philofophifhe Sätze wie durch das Monopol der 
Wahrheit, fo durch die Srifche der Neuheit empfohlen zu fehen, 
fih mit fichtliher Vorliebe in der Darlegung der Irrthuͤmer 
Früherer bewegen, bei einzelnen Mängeln derfelben Frittelnd 
verweilen, einzelne ſcheinbare oder wahre Widerfprüche forg- 
fam erfpähen, während fie mit flüchtigem und vornehmen Fuße 
über die Vorzüge jener hinweggleiten, oder doch diefelben, 
da fie ihrem Urheber einmal die philofophifche Weihe abgefpro: 
chen haben, nicht weiter beachten zu mäffen glauben. Moͤch— 
ten fie ſich doch der Mühe nicht überheben, zu verfuchen, ob 
fie vielleicht das ganze philofophifche Gebäude, wie eben e8 er: 
richtet vor ung fteht, mit eignem philofophifchen Geifte zu ums 
faffen vermöchten, daß es noch einmal Leben und lebendige Ge: 
ftaltung gewinne und fie nun durch diefe geiftige Palingenefie in 
den Stand gefegt würden, e8 in feine einzelnen durch einander 
gehaltenen Theile verfolgen zu Fönnen, wo dann fo mancher 
Widerfpruch fehwinden und felbft fo manche Verirrung, zwar 
als Verirrung, aber doch als für die Harmonie des Ganzen in 
ihren Urfachen und Folgen fehr beachtenswerthe Verirrung er: 
feheinen würde, gleich den Uebeln in der Welt, die in der ar: 
tigen Erzählung des Leibnitz felbft dem vertriebenen Tarqui— 
nius von den Thürmen der Minerva aus betrachtet nur als 
nothwendiges Bindemittel des Guten erfchienen. 

Aehnlich ſteht es mit den eben berührten angeblichen 
Selbftwiderfprüchen unfers Philo. Ein höherer Standpunft 
geronnen über der geiftlofen Thätigfeit, die mechanisch = ges 
ſchaͤftig die einzelnen Worte gegen einander abwaͤgt; ein tieferer 
Blick geworfen auf die natürliche Organifation einer Philoſo— 
phie, die, wollte fie nicht alle Mittheilung aufgeben, gewiſſer— 
maßen in Gegenfat zu fich felbft treten mußte, ſoͤhnt ihn mit 
ſich und durch fich felbit aus. 
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Philo betrachtete ja auch das Höchfte unveränderliche We⸗ 
fen zugleich als das Grundmwefen alles Gewordenen. 7°) Auch 
Dieß urfprünglich mehr negativ als pofitiv. Nicht als ob Alles, 
was ift, feinen Urfprung in unmittelbarer Weife demfelben ver: 
danfe; nicht das MWürdigfte diefer finnlichen Welt fonnte Phi: 
fo als unmittelbar von Gott herrührend betrachten, und es gab 
Unmürdiges genug in derfelben, welches von diefem höchften 
Wefen unmittelbar abzuleiten dem Philo als höchfte Blasphe: 
mie hätte erfcheinen müffen, allein auch Dieß fonnte 
doch nicht fein ohne die hoͤchſte Urfache, die doch 
wieder als Urfache aller Urfachen genannt werden mufte. Go: 
mit erfchien nun auch Dieß als von legterer, wenn auch nur 
gemwiffermaßen, entfernter, mittelbar herrührend 
und abhängig. ”) Bisweilen unterfhied Philo, daran feft- 
haltend, daß Gott als fette Urfache eigentlich Alles in Allem 
wirfe, thatfächlich und genau zwifchen Dem, mas unmittelbar 
von ihm und was nur durch ihn gewirft werde. So nament- 
ih in der Stelle leg. alleg. I. p. 47. (nah Mangey, der 
feinee Berfiherung zu Kolge aus Handſchriften diefe Stelle in 





. 78) ©, oben ©. 120, Note 12. 

79) Dieß ift eigentlich der Sinn der W, leg. alleg. I. p. 44.: aıre- 
eg: yEapws yiveraı Ta yevöusva Uno Tod airiov (Heov). Und 
doch konnte ev auch wieder in einem gewiſſen Sinne Alles uns 
mittelbar von Gott (vmo Heov), nicht mittelbar dur 
Gott (dee Heoo) gewirft nennen, fo daß er ohne Selbſtwider— 
fpruch Beides behaupten konnte: daß Gott dieß AU unmittelbar 
gewirkt habe und daß nichts Sinnliches einer folhen Wirffams 
feit feinen Urſprung verdanfe, Er Fonnte nämlich das Wort 
unmittelbar in einem doppelten Sinne faſſen. Gott wirft aller 
dings in dem Einen Sinne Alles unmittelber. Alles außer 
ihm wirft alg Mittel; er allein wirft nicht als 
Mittel; und da Nichts ohne ihn: fo war Alles 
durch ihn unmittelbar geworden, Gm Gegentheile 
wirft er aber auch nichts Sinnliches in dem Maße unmittelbar, 

| daß er in unmittelbare Beziehung zu ihm träte und fo legte und 
4 Mittels Wrfache zugleich fei, vergl. die Stelle de profug. p. 460. 
mit leg. alleg. I. p. 47. (nah Mangen). 
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ihrer Bollftändigkeit herftellte T. I. p. 51.), two er ausdruͤck— 
lich lehrt, daß Einiges von Dem was gefchehe und zwar das 
Borzüglichfte (nämlich das rein Geiftige, im Menfchen der vos) 
von (d70) Gott und durch (de) ihn gewirft werde, wäh: 
rend das Andere, Geringere (ra devriow ri duvdusı) zwar 
nicht von Gott (d.h. fo, daß feine unmittelbare, nähere Zwi— 
fhenurfache vorliege), aber doch durch ihn geworden fei. Auf 
letzterm Standpunfte ruhend überfprang nun aber auch Philo 
zumeilen die dazwiſchenliegenden Mittelurfachen, und nannte, 
wenn er es nicht grade beabfichtigte auf die völlige Losfcheidung 
der letzten Urfache von allem Materialen zu deingen, oder die 
Befchaffenheit der zwifchen beiden liegenden Mittelmefen näher 
zu beftimmen, natürlich jedoh ohne die Annahme letz— 
terer aufzuheben, die Örundurfache felbft und fprach ſo— 
mit weniger eigentlich und weniger genau, aber deß— 
halb noch keineswegs feinen eignen Grundfägen zu Folge irrig 
und fich felbft widerfprechend. #9) ine ſolche minder genaue 
und minder eigentliche Redemweife mußte um fo häufiger bei ihm 
toiederfehren, je näher fie dem offenbarungs= und wunder: 
gläubigen Sinne der Juden lag, der in früherer und fpäterer Zeit 
fo gern Alles auf unmittelbare Wirkung des höchften Gottes zu: 
rücfleitete, ein Glaube, der durch die philoſophiſchen Gährungs- 
ftoffe, die fih mit ihm miſchten, zwar im Grundfage etwas 
abgeklärt werden Fonnte und wirklich geiftig geläuterter und 
wahrer wurde, aber in feinem frühern Einfluffe auf Sprache und 
Leben noch nicht entfchieden genug zuruͤckgewieſen ward, 89 
80) Defters mitten in der ungenauern Nede eine unwillkuͤhrliche 
Erinnerung an die genauere, fo de migrat. Abrah. p. 479.: 
Gott ift aller Dinge Urheber, vornehmlich der vernünftigen Gees 
le. Vergl. auch quod Deus sit immut. p. 298. Hier nennt er 
Gott den Urheber der Zeit und beftimmt Dief gleich darauf naͤ— 
her dahin, daß er vielmehr der Water des Waters der Zeit (der 
finnlihen Welt) ſei. Sichtlich fprah er im erften Satze nur 
weniger eigentlich und genau als in letzterm. An Gelbftwiders 
fpruch ift nicht zu denfen. 
81) Man muß hierbei mit den Ausdrüden des Philo ganz auf dies 
felbe Weife verfahren, wie er mit den Ausſpruͤchen der heil. 
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In Diefem die Kunft zur Löfung einer zahlreichen Maffe 
anſcheinender Widerfprüche in Philo, eine Kunft, die fich nicht 
nur auf die eben angegebene Sphäre befchränft, fondern in den 
verfcbiedenften Theilen feiner Speculationen eine ausgebreitete 
Antvendung leidet, toie denn in ganz analogem Verhältniffe oft dem 
Logos in feinem Gefammtumfange Einiges beigelegt wird, was 
nach andern beftimmtern Stellen einzelnen feiner Kräfte über: 
tragen ift u. A., wozu fich Erläuterungen und Beweife im Fort: 
gange diefer Darftellung finden werden. Es ift daher die unums 
gaͤngliche Pflicht eines forgfamen Erflärers des Philo, vorfihtig 
abzumägen, wie viel Gewicht eine jede einzelne Stelle auf Das 
übe, was fie beweifen foll. Sorgfältig hervorzuheben find folche, 
in welchen er mit der Abſicht, grade über einen beftimmten Ge— 
genftand zu belehren über diefen fein Urtheil abgibt, an welchen 
Drten er der Natur der Sache gemäß genauer und beftimmter 
reden mußte, während andere, in welchen er jenen Gegenftand 
nur beiläufig, nur im Dienfte anderer berührt und folglich mit 
weniger Strenge und Genauigkeit fpriht, nur einen unterger 
ordneten Werth haben und eine fecundäre Beweisfraft üben. 
Eine Vorficht, die zwar fehon bei dem Studio faft jedes andern 
Philoſophen forgfältig zu beachten ift, indem nur fehr wenige 
fo ganz in ihrem eigenthümlichen Ideenkreiſe lebten, daß fich 
nicht zumeilen ihr Geift in den allgemein = gewöhnlichen felbft 
unwillkuͤhrlich herabgeftimmt hätte und nur fehr wenige an je 
nen eigenthümlichen, philofophifchen Ideenkreis einen diefem ent— 
fprechenden und genau bezeichnenden eigenthümlichen Wortkreis 


Schriften, wo er, was von Gott gefagt wird, auch auf die Kraͤf— 
te deutet, die er hierbei in minder genauer Nedeweife über: 
gangen meint, ©. de poster. C. Mg. T. I. p.258.: 7ö ögarov 
sivar To 0v (nach Deuter. XXXII. 39.) ou zugiokoyeirar, za- 
Tayomaıs Ö Eorl, Ep Exdornv avrov rav Övvausmv 
dvaysgousvov. — de somn. I. p. 593.: ögäs, fagt er, örs 
Veom£unrovs oveigovs avayodıpsı d Belog Aöyog, Od uovov tous 
zura To nmossßurerov TÜV amımv TOogamwousvors, alla xul 
Tous dia zWv Umognruv autos zul inadav dyyekuy. — de 


Mos, II. p. 684. 
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fo eng fnüpften, daß nicht zumeilen die Farbe des allgemein = 
gewöhnlichen durchfchimmerte, Allein diefe Vorſicht ift eben 
grade bei Philo in hohem Maße zu fhärfen, indem feinen phi- 
loſophiſchen Speculationen die Worte an fich ein unerträglicher 
Zaum fehienen und jene dann auch wieder auf der andern Seite 
durch die Losfcheidung der göttlichen Majeftät von irdifcher 
Berührung, mit feiner nationalen Bildung, deren frommer 
Glaube im ftrengen Gegenfate alles Srdifche und Menfchliche 
von dem Himmlifchen und Göttlichen ableitete oder doch mit 
ihm in Verbindung feste, in den entfchiedenften und eben darum 
hartnäcigften und zweifelhafteften Kampf traten. 


Wir ftehen hiermit am Ziele der Unterfuchungen darüber, 
wie ſich bei Philo die dee des Urgrundes alles Vorhandenen 
nach feinem reinen Sein geftaltete, welchen Umriß er von dem 
denkbar = vollfommenften Wefen hinwarf, das er in folhem 
realifirt glaubte. — Nicht mir Wenigerm hätte mir es leicht 
gelingen mögen, Dieß, was ich als die philofophifche Unter: 
lage aller philonifch > philofophifchen Speculationen 8) fand, 
zu flären und zu fihern. Darum achtete ich es der forgfälti- 
gen Mühe, darum achte es der Lefer der aufmerffamen Geduld 
nicht unwerth, diefen Punkt in feine einzelnen Theile zu durch- 
forfchen. ft er es doch, in welchem die einzelnen Fäden alle 
philofophifch fich verfnüpfen, fo fern fie auch fpäter einander 


82) Es darf diefer Ausdruck weder überfehen, noch falfch verftanden 
werden. Die fo entwicelte dee des allervollfommenften Wes 
feng war die philofopbifche Unterlage aller philonifch » philos 
fophifhen Speculationen, nicht der ausfchlieflide 
Keim aller feiner philofophifhen Behauptungen, indem 
aufer jener philofophifchen Grundlage auch noch die pofitive Ans 
nahme einer Offenbarung diefes Gottes auf die philofophifchen 
Behauptungen beftimmend einiwirfte, Auch für diefe Annahme 
wurde alfo von jener Unterlage aus mit fpeculirt, aber immer 
doch von diefer aus. Alle philofophifchen Speculationen erbes 
ben fich mithin auf dem Grunde jener philofophifchen Unterlas 
ge, wenn gleich die angenommene Offenbarung das Ziel des 
Baues auch mit wefentlich beftimmte, 
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treten, in welchem fie alle ihre gemeinfchaftliche Berührung, ih: 
ren gemeinfchaftlichen, philofophifchen Keim finden, und auf 
welchen unfer geiftiges Auge geftellt fein muß, um Harmonie in 
Philo's geiftigem Walten zu gewahren. Oder wie? Sollte es in 
der Duccbforfhung der geiftigen Welt anders geftellt fein, als 
in der der phufifchen? Wie lange blieb doch dem Auge des Beob- 
achters die Sonne mit ihren Wandelfternen ein unharmonifches 
Raͤthſel? Wie lange fehienen die Planeten in ungeregelten, 
unfchönen, ungöttlihen Bahnen auf ihren himmliſchen Reifen zu 

- deren, in zweckloſem Wechfel vorwärts und rückwärts zu fehreiz 
ten? — Als er es über ſich gewann, fich und feine Erde nicht 
mehr als Mittelpunft alles Gewordenen zu betrachten; als er 
fih aufſchwang in den lichten und erleuchteten Kreis der Son: 
ne, als er von diefer aus feine Forfchungen erneuerte: — fiche, 
fo erfchien ihm Alles in klarer, göttlicher und darum fich ewig 
feldft gleicher Würde und Schönheit. 

Jetzt nur noch einen Blick zurück in das Getwonnene, der _ 
uns in den Stand fege, die Aufgabe, welche Philo 
feiner ganzen Philofophie ftellte, beftimmt zu faf- 
fen, ehe wir zur Löfung derfelben fortgehen. Philo hielt alfo 
das göttliche Weſen, in wie fern es als letzte Urfache alles Ge: 
wordenen betrachtet werden muß, zugleich für unerfaßlich und 
für erfaßlih, unerfaßlih für den Menfchen, mie er vorliegt, 
erfaßlih nur für das Göttliche felbft, und dennoch achtete er 
auf der andern Seite diefe Erfenntniß Gottes, wie er ift, eben 
fo für möglich (weil im Mofaismus wirklich), als er fie für 
das Ziel des menfchlihen Gluͤcks und fonach auch des menfch- 
lichen Lebens hielt. Hiernach war denn nun auch der Preis 
geſteckt, um den feine Philofophie zu ringen hatte. Er for: 
derte von ihr, daß fie ihn überzeuge, es gäbe einen Weg, 
auf welchem diefes Ziel zu erreichen ftehe, damit er nicht 
fruchtlos Hoffe und kaͤmpfe; er forderte von ihr das noch 
Wichtigere, fie möge ihn auf diefen Weg geleiten und ihm 
Mittel an die Hand geben, des anfcheinend Unmöglichen Herr 
zu werden. 
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Es ift ſchoͤn und erhebend dem Fluge der Begeifter 
rung zu folgen, in welcher Philo fo oft von dem Endziele 
feines heißeften Sehnens, feines unabläffigften Forſchens, mit 
einem Worte feines Dafeins redet: „Nach Kräften laft 
es ung unternehmen,“ ruft er de monarch. I. p. 815. sq. 
fich felbft ermunternd und fräaftigend zu, „den Urgrund alles 
Borhandenen feinem Wefen nach zu erforfchen. Möge es auch 
die menschliche Kraft überfchreiten, ihn zu finden; herrlicher 
gibt es Nichts, als den wahrhaftigen Gott zu fuchen; denn 
ſchon das Achte Streben ihn Fennen zu lernen bewirft an ſich 
unausfprechlihe Wonne und Freude, Zeugen find,“ fpricht 
er, „die nicht bloß mit den Außerften Lippen die Philofo: 
phie Fofteten, fondern reichlicher berirthet worden find mit 
ihren Sprüchen und Lehrfägen. Muͤßten wir uns auch nach 
MWeife der Wettfämpfer mit der zweiten Palme begnügen, wenn 
wir die erfte verfehlen; müßten wir uns auch bei Vermuthun⸗ 
gen beruhigen, wenn eine Flare, lebendige Anſchauung nicht zu 
erreichen fteht: forfchen wir doch auch immerhin mit Vorliebe 
in den Sternen und ergößen ung vermöge unfers natürlichen 
Strebens nah Erfenntniß an wahrfcheinlihen Bermuthungen 
über fie, wenn wir auch weder deutlich wiffen, noch Flar zu - 
erforfchen vermögen, tie jeder einzelne Stern feinem Wefen 
nach befhaffen fe. Und vermag auch das Fürperlihe Auge 
nicht die Sonne felbft anzublicken: fo fieht e8 doch den Aus- 
fluß ihrer Strahlen, der bis zur Erde dringt, und entzuͤckt ſich 
dann auch an dem Außerften Schimmer ihres Glanzes.“ R 

Die Beſcheidenheit, welche diefe legten Säge andeuten, 
ift jedoch Feineswegs immer Philo’s Sache, und in der That y 
dürfte es bei einem Manne, deffen Geift ein fo hohes Ziel zu ” 
faſſen vermochte und defien Philofophie fo fühn und rege demz 
felbeii„entgegenftrebte, pſychologiſch ſchwerer zu erflären fein, 
wenn er ſich durchgehend fern von demfelben geglaubt hätte, 
als wenn et, wie Die bei Philo wirklich der Zall war, ſich 
zumeilen in deſſen Nähe, ja, in deffen Beſitze glaubte, 

Indeß bedurfte es, um legten vor ſich felbft gerecht: 
fertigt zu fehen, \immer eines weitern Weges. Zunächft war 

8 
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e8 ſchon durch die Zufammenftellung eines vollftämdig eigen- 
fchaftslofen Gottes und des menfchlichen, nothtwendig durch Un— 
terfcheidung von Qualitäten bedingten, Erfenntnißvermögeng 
gegeben, daß das Göttliche dem Menſchen, wie er wenigfteng 
in dee natürlichen Gewoͤhnlichkeit vorliegt, vollfommen un— 
Fennbar fei, und die Fragen drängten fich nothiwendig auf, ob 
denn im menfchlichen Wefen in Wahrheit ein göttliches Element 
ruhe, fähig an fih das Göttliche zu fchauen; und wenn Dieß, 
ob auf ſolche Weife, daß es gefchieden werden fünne von dem 
Ungöttlichen, um nicht etwa durch den läftigen und hartnäckigen 
Begleiter an dem Gebrauche der Kraft, die ihm mol fonft zu— 
ftünde, verhindert zu werden. Fragen, die bei Philo auf das 
Engfte und auch ganz natürlich mit der Kosmologie zuſammen— 
hingen und uns fomit zwar zunachft in anfcheinend fremde Ge- 
genden einführen, in denen wir ung aber doch fowol am fich, 
als in ihrer Beziehung zur höchften Richtung alles Philoſophi— 
rens nach Philo heimifch finden werden, wenn wir nur jene 
feldft vecht feſt Halten. 





Zweiter Abſchnitt. 


Die eigentlich kosmologiſchen Principien Philo’s. 
Die adttlihbe Dynamik. — Die Materie. 
Die Bildung des Weltalts, 


1. 
Nothwendigkeit gottliher Mittelfräfte überhaupt, 


Philo weihte die erſte Unterſuchung zur Loͤſung ſeiner philoſo— 
phiſchen Aufgabe dieſer ſinnlich ſichtbaren Welt. Und Dieß 
ganz nothwendiger Weiſe. Da ſich ihm, wie wir in ſeinen 
Gruͤnden erſt im weitern Verlaufe dieſer Unterſuchung ſehen 
werden, das rein Koͤrperloſe oder das Geiſtige, in wie 
weit es außer aller Verbindung mit dem Sinn— 
lichen ſteht, mit dem praͤdicatloſen Goͤttlichen identificirte, 
Daͤhme juͤd-alexandr. Re. Phifof. 11 
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was zu erfennen der Menfch unfähig war: fo Fonnte er auch 
nichts Körperlofes erfaffen, als wobei er feinen Anfangs- und j 
Stüspunft von dem Körperlichen aus nahm, 82) und es blieb 
ihm ſchon nichts Anderes übrig, als mit der finnlichen Welt ” 
anzufangen und zu fehen, wie er von diefer aus in das Gebiet i 
des Göttlihen hinüberfommen koͤnne. 


Auf diefem Standpunfte und in diefem Sinne nannte 
Philo diefe Welt die Pforte des Himmels, durch deren Auf: 
ſchließung gleichfam der erfte Blick in das Gottesreich verftattet 
werde. „Wie nämlich Diejenigen,“ fagt er, „die eine Stadt ° 
betrachten wollen, durch die Thore eingehen: fo werden Die, 
welche die unfichtbare Welt erfaffen wollen, zuerft von den - 
fihtbaren Erfcheinungen gaftfreundflich aufgenommen und uns 
terrichtet. “ 8) Dieſelbe Anficht an ein anderes Bild geknüpft 
ließ ihn in dieſer Welt die erfte Sproffe einer Himmelsleiter 
(ovoariov #Aluaxos) erblicken, auf welcher der menfchliche 
Geift zu dem Unerfchaffenen emporfteigt. 8°) 

















83) Vergl. die folgende Note. M 

84) De somn. I. p. 593.: zov Ö2 »öouov (Tv aiodmrov) olnow 
wvöuaoe Cnäml, Jakob Gen. XXVII. 17.) xal muAnv rov moös N 
hjdeıav oVgavov mgoseine. TE dE tour iu; — — — or 
nöauor (tiv) vontov ovux Eveorıv alıus narakaßeıv, Orı un En 
Ts tov aiodyrou xal öguuevou tovrov ueravaßdosus" ovdE rag 
&)ho ov Ovrav dodinarov Evvonoaı Övvarov, Orı un rıv ag- 
m haßövras d ano swudrum. — — — xara ro avakoyov our 
xal OÖ vontös do ToV alsdnTov »00nov &vondn, mulm Tıs wv 
Exeivov. "Rs rd oe BovAöusvos tas mölsıs Heaoaodaı dia mu- 
Auv eisiaoın , ovurwg nal oi rov ae 2.07 x00uov narahaßsıv EIE- 
hovaıy UNO TAs Tod Ögarou gavraoias Fevayovyraı. Won ders 
felben Anficht ausgehend ermahnt er de monarchia I. p. 815. 
ſich doch lieber der Verehrung der fetten Urfache zu unterziehen, 
als die Diener und Thürhüter des Königreichs (er meint | 
die geichaffenen Dinge) einer folhen würdig zu halten; eine 
Stelle, die, wie ich glaube, nur durch die Zuſammenſtellung 
mit der eben mitgetheilten ihr Licht erhalten kann. 

85) De praem. ac poen. p. 916. Im ganz ähnlichen Bilde iſt fie 
vmorödıov Yeov de conl. ling: p- 834. 
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In Kolge einer ſolchen philofophifchen Durchforfchung 
der finnlichen Erfcheinungen, die ihn umgaben, glaubte er 
es nun vor Allem als unbezweifelt annchmen zu müjfen , daß 
diefe finnlihe Welt, wie fie jet vorliegt, einmal entftanden 
und von einem weiſen Urheber zum Dafein hervorgerufen fei. 
Und wahrlich, wie leicht mochte dem Erben und Pfleger des 
platonifchen Grundfages, „daß kein kuͤnſtleriſch-ſchoͤn und wei: 
fe geftaltetes Werf von felbft Habe entftehen Fönnen “, 86) feine 
tiefe, reiche, lebendige Weltanfchauung die Ueberzeugung nicht 
nur als eine wahrjcheinliche veranlaffen, fondern als eine durch 
fih gegebene und nothwendige aufdringen, °”) daß ſolch' ein 
Reichthum Beides der Zweckmaͤßigkeit und Schönheit alles Ge: 
twordenen nur bei dem intelligenten Walten eines geiftigen Prin- 
cips feine vollftändig genugende Erflärung finden Fönne, 

In weiterer Durchführung und näherer Erörterung 
diefes Gates gab Philo öfters den phyſikotheologi— 
ſchen Beweis für das Dafein Gottes. So heißt 
es u. M. in feinem B. de praem. ac poen. p. 916., wie 
Einige es vermöchten auf miffenfchaftlichem Wege (dr Emı- 
orrung) ſich zur Erkenntniß des Schöpfers und Regiererg 
des Univerfums zu erheben. „Kingetreten in diefe Welt“, 
fagt er, „mie in einen durch gute Gefese geleiteten Staat 
betrachten fie die Erde in ihren Gebirgen und Ebenen, die 
voll find von Sträuchen, Bäumen, Früchten und allerfei le— 
benden Weſen. Ausgegoſſen über fie fehen fie Meere und 
Seen und Flüffe, theils den heimiſchen Quellen entfprungen, 
theils aus fremden Gewaͤſſern herbeigeftrömt, betrachten die 
angenehme Abmwechfelung der ruhigern und bewegtern Luft und 
den harmonifhen Gang der regelmäßig wiederkehrenden Jah— 
veszeiten. Und über diefes Alles die Sonne und den Mond, 
die wandelnden und unmwandelbaren Sterne und den ganzen 


86) onötv zwv reyrızav &oyow anavrouerilera. de monarch. 1. p. 
815. cl. Plat. Tim. p.29. A. Bersl, Tennemann plar, 
Syſtem Bd. III. S. 170, 

ST) ou“ sinurwe, uaklov ÖL avayaalus de monarch. |. 1. 


ke 
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Himmel, der mit feinem Heere in Reihe und Glied fih um feine 
Angeln dreht Ceine wahre Welt in der Welt): und bewun— 
dernd und erfchüttert Fommen fie auf den Gedanfen, entſpre— 
chend Dem, was ihnen erfchienen war, daf die hohe, fo un: ” 
übertrefflih geordnete Schönheit nicht von felbft entfprungen 
fein koͤnne, fondern von einem weltfchaffenden Baumeifter herz 
rühre. “ 88) 


Dem Einwande, daß, wenn auch diefe weiſe und gütig 
eingerichtete Welt nicht ohne Urfache fei, fie doch vielleicht 
als ihre eigne Urfache angenommen werden 
Fönne, und fo Eeinen intelligenten Urheber aufer fich voraus: 
fee, gab Phito Feine Statt. Schon Pato hatte es ald Artom 
aufgeftellt, daß Alles, was von Sinnen wahrgenommen wer— 
den Fönne, durch etwas Anderes entftanden fein müffe, °°) und 
Philo wiederholte diefen Sat als einen unbezweifelten. „Alles ” 
Sinnlihe“, fagt er de mundi opif. p. 2. sq., „ft entſtan— 
den und veränderlich und bleibt fich niemals felbft gleih. Dem 
Unfichtbaren theilte Gott als verwandt und verfchriftert die - 
Ewigkeit mit, dem Sinnlichen aber fprach er als eigenthümz 
lich die Entftehung zu, und weil nun diefe Welt fichtbar und 7 
finnfich ift: fo muß fie nothwendig entftanden fein.“ A 


88) Aehnliche Schilderungen und Schlüffe Fehren öfters wieder. Am 
ftreingften ift der Form nach gehalten de monarch. J. I.: ovx &i- 
zörws, uahkov 8 avayzalus Evvorav Ayysodaı det rov marpög 
xal TOIMTod aa moositı yyswovog; oVdEv yap row Teyvizam 
&oyow anavrouariistar, reygvıruraros ÖE 6 noouos, Ws Uno 
zwos ayadov zal rehAsıordrov navrwg Ösönuoveyjodee. Tov- 
rov rov roorov Evvorav EAuBousv vrapfeus Deov. Vergl. audy 
leg. alleg. III. p. 79. — de spec. legg. p. 806. — de poster. 
Cain. edit. Mang. I. p. 258. Da bier der Ginn des Gefichts 
die vorzüglichite Unterlage bergab, fo galt diefer dem Philo gez 
wiſſermaßen als Begründer diefer Philoſophie, oder doch als die 
Bedingung, ohne welche diefe nicht Statt finden Fönne, und er 
ftand deßhalb als der ungleich wichtigfte fehr in Ehren, de | 
opif, m. p. 11. — de Abrahamo p. 371. — Fragm. Mang. 
Ts. p.-665.,008% 


89) Tim. p. 28. Tennemann a. a. O. Bd, II. &, 169. 
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Als anfnüpfenden Mittelbegriff zwifchen dem 
Sinnliben und dem Entftandenen ftellte Philo 
den der Veränderlichfeit auf. Es war eine unbeftrit- 
tene Thatfache der Erfahrung und Philo berief ſich auf fie als 
folhe, °9) daß Alles, was nur immer den Sinnen fich dar: 
ftelle, der Veränderung unterliege. Ein ſolches VBeränderliche 
ſchien aber in Feine Weife darauf Anfpruch machen zu Fünnen 
für feine eigne Urfache, für feinen Selbfturheber gehalten zu 
werden. Es leuchtete vielmehr dem Philo fehr klar ein, daß 
Dasjenige, welches Feinem Andern, fondern fich allein feinen 
Urfprung und feinen Zuftand verdanfe, fich in diefem auch 
würde erhalten Fönnen, >!) Gemworden und veränderlich fein 





90) De opif. mundi p. 2.: m&v yae ro aiodnrov Ev yerlosı zul 
usraßohais ovölnore xara ra aura ov. — leg. alleg. 11. p. 
1093. 3 

91) Sch entfinne mich nicht, diefen nothwendigen Zwifchenfaß bei 
Philo in diefer Allgemeinheit ausgefprochen gefunden zu haben, 
Dagegen tritt er in den im Ganzen fo dürftigen Spuren des 
Alerandrinismus bei Joſephus Far hervor, aus welchem 
ih ihn als organisch für das Ganze bier herübernehme. Er 
fagt Ant. I. 7. $- 1., warum er glaube, daß Abraham zu der 
Erkenntniß des Einen Gottes, des Baumeifters Himmels und 
der Erden, gefommen fei, und diefen nicht die Productivität 
ihrer felbft zugefchrieben habe. „Er erjchloß es fich aus der 
Veränderung, twelche die Erde und das Meer, die Sonne und 
der Mond und die übrigen finnlichen Zeichen erleiden. Denn 
hätten diefe eine ihnen eigenthumlich beiwohnende Kraft: fo 
würden fie auch im Stande fein, fich in der Beſchaffenheit, die 
ihnen angemeffen erfcheint, zu erhalten, und es ift klar (da dief 
Letzte nicht der Fall ift), daß ihnen jene gebricht.“ Ber Philo 
finden fich nur einzelne Anwendungen diefer allgemeinen Regel, 
vergl. leg. alleg. 1. p. 1099. — de conf. ling. p. 353. — 
de plantat. N. p. 226. — de cherub. p. 127. Aus leßterer 
Stelle Folgendes: „Sch beftehe aus Leib und Seele und es 
fcheint, als habe ich Geift, Sprace und Sinne, finde jedoch, 
daf Nichts von alle Dem mir eigenthümlich zuftehe (ſondern daß 
Alles auf Gott, als den eigentlihen Befiger, zurüdgeführt 
werden muͤſſe) — — —. Der follte der Geift mein eigen fein? 
Erz der durch feine Vermuthungen taͤuſcht, ſich durch ſeinen 
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waren ihm mithin Wechfelbegriffe; tas geworden ift muß auch 
veränderlich fein, fo wie was veränderlich ift, ſich felbft als 
geworden darftellt. 9?) 


So erhob fih denn Philo auf Grund des phufifotheolos 


gifchen Beweiſes zur philoſophiſchen 8) Weberzeugung 


92) 


93) 


Figendünfel betruͤgt, der falfch fchlieft, der thörig ift, der mich 
verläßt (vos 6 eupıoxöusvos avous) in Entzüfung, in Melanz 
colie, in hohem Greifenalter ? Dder die Sprache wäre mein 
Befisthum, oder die Organe der Stimme? Ein unbedeutender 
Kranfpeitszufall, kann er nicht die Zunge verftümmeln; nicht 
den Mund auch des Vielgefprächigen verfchließen ; hat nicht auch 
der Schre bei irgend einem entfegenerregenden Vorfalle Tau⸗ 
fende jprachlos gemacht? — Auc nicht ale Herrn des Ginnes 
kann ich mich anerfennen, vielmehr als deſſen Sklaven; denn 
gezwungen richte ich mich nach Farbe, Geftalt, Stimme, Ge 
ruch, Geſchmack u. andern aͤhnl. Dingen. Durch dieß Alles glaus 
be ih“, fügt Philo bei, „Elar erwiefen zu haben, daß wir uns 
fremden Eigenthums bedienen u. daß weder Ruhm, noch Reichs 
thum, noch Ehre, noch Herrichaft, noch irgend Etwas des Leis 
bes u. der Seele und eigenthuͤmlich gehöre. Nicht einmal das 
Leben. Nur den Gebrauch von ihnen haben wir. Erkennen wir 
aber Dieß: fo follten wir dafür forgen wie für Gottes Eigens 
thum, achtend, daß es dem Herrn zuftche, wann er wolle, das 
Seinige wieder zu entnehmen, “ 


De cherub. p. 111.: zo uEv Hslov argenrov, To Ö2 yevousvov 
giosı usraßlmrov. — de profug. p. 473.: 60a Ev ysvkosı 
p9eıpousva. — leg. alleg. II. p. 1093.: ma» uEv To yevınrov 
dvayxalov rotmeodaı* idLov yap Eorı rovro avrovd. Vergl. 
auch Note 14, diefes Kap.’s. 

Das Vorhandenfein des vollfommenften Grundweſens aller Dinz 
ge gehört zwar für Philo wie für die juͤdiſchen Alerandriner 
überhaupt zu den zweifellofen Poftulaten religidfen Glaubens, 
welches als folches eines Beweiſes gar nicht bedurfte (ſ. oben ©, 
30. u. 115.); auch haben wir im vor. Abſch. die Philofophumene 
fennen gelernt, die fih auf Grund diefes Glaubens bildeten, 
Aber in Folge diefer Philofophumene hafte fich die Heberzeugung 
firirt, daf Gott als jenes vollfommenite Grundweſen, oder in 
wie fern er im Glauben feftgehalten wurde, von Menfchen gar 
nicht erfannt werden koͤnne. Diefer Weg mufte mithin aufs 
gegeben werden und der Menfch, wenn er nah Erfenntnif 
Gottes ftrebte, einen andern ald den gläubigen, den phis 
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von dem VBorhandenfein einer überfinnfichen Weltund von dem 
Dafein eines göttlihen Wefens. Es muß Die ung nicht wenig 
Wunder nehmen, fobald wir uns erinnern, wie Philo in feis 
nem Gotte das: ‘deal aller Vollkommenheit realifirt wiffen 
wollte, wie er mit ungemeffener Sorge darum bemüht war, 
die Majeftät deffelben zu erheben und das Göttliche für diefe 
Zwecke dem Gedanken und der Sprache des Menfchen zu ent— 
riefen auf Feine Weife Bedenfen trug. Diefer Beweis fchien 
vollfommen unfähig, folhe Sorge und Ehrfurcht einzuflößen 
oder auch nur zu rechtfertigen; denn er ließ offenbar die gütt- 
lichen Eigenfchaften nur in einer fehr relativen Vollkom— 
menheit erfcheinen, indem ja auch die Bafis derfelben , die 
Schönheit und Weisheit, die in der finnlich = erfchaffenen Welt 
vorlag, nur eine gewiſſe, Feineswegs aber die unbedingt höchfte 
Stufe erreichte, und die Folgerung a minori ad majus eben 
nur die höhere Stufe, Feineswegs aber die Außerfte und höch- 
fe zu erfchliefen vermag, mie wir denn überhaupt niemals 
von einem reinen Erfahrungsbegriffe zu einer reinen Vernunft: 
idee fortgehen Fönnen, 


Indeß würden wir hierbei auch fehr irren, wenn wir 
meinten, Philo Habe die Mangelhaftigfeit diefes Beweiſes in 
diefer Beziehung unvorfichtig überfehen. Vielmehr lag es indem 
innerften Intereſſe feiner philofophifchen Speculation, dieselbe 
anzuerfennen, ja, entfcheidend hervorzuheben, und eben def: 
halb nennt er felbft diefen Weg zur Erkenntniß Gottes zu gelan- 
gen, den zweiten am Range, wenn ſchon den noth- 
wendig frühern, auf welchem wir von unten, von den 
‚gefchaffenen Dingen aus, nach oben zu deren legtem Urheber 
pordrängen, und ftellt ihm den andern vorzüglichern entgegen, 


lojophifhen Anlauf nehmen, Bei folhem hätte er nun 
zwar das Vorhandenſein Gottes vorausicken koͤnnen; aber in: 
dem fich an die Art, wie der Menfch philojophifch zu der Ueber; 
zeugung von Gottes Dafein fomme, auch die, wie er zur Ers 
Fenntniß des Wefens Gottes gelange, fich Fnüpfen follte: erhielt 
auch jene philofophifche Bedeutung, 
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auf welhem wir Gott durch Gott Fennen lernen , d. h. ohne 
Daztwifchenfunft von etwas Gefchaffenem felbft fehauen. 9 
Denn eben auf der Mangelhaftigkeit diefer menfchlihen Weife 
das Göttliche zu erfennen ruhten die Grundpfeiler mehrer 
feiner eigenften philofophifchen Ueberzeugungen. Je entſchei— 
dendere Guͤltigkeit naͤmlich dieſer Beweis beſaß und je unvoll⸗ 
kommener in ihm die letzte intelligente Urſache aller Dinge erz 
ſchien: deſto leichter war es, Denen, die einige vorzuͤglichere 
Hochachtung vor der Vollkommenheit des goͤttlichen Namens 
mit ſich brachten, die Nothwendigkeit goͤttlicher Mittelweſen 
nachzuweiſen, deren Philo fuͤr die Realiſirung feines Ideals eines 
goͤttlichen Urweſens alles Vorhandenen ſchlechthin bedurfte, da 
er ja nach dieſem jenes uͤberhaupt in gar keiner Beruͤhrung mit 
dem Irdiſchen glauben konnte; 5) was ihm natuͤrlich um ſo 
leichter zugeſtanden wurde, fuͤr je vollkommener Gott und fuͤr 
je unwuͤrdiger dieſe gehalten ward. So war denn durch die⸗⸗ 
ſen phyſikotheologiſchen Beweis die ideale Vollkommenheit Got: 
tes ſo wenig gefaͤhrdet, daß vielmehr durch ihn erſt der Weg 
gebahnt wurde, auf welchem es dem Philo bei ſeinem von uns 
oben entwickelten Ideale der Vollkommenheit möglich war, je 
ne philoſophiſch in Gott real zu denfen; denn nun Eonnte 
ja die Berührung, in welcher das Göttliche mit der finnlichen 
Welt fihtlih und namentlich kraft jenes Beweifes felbft ftand, 
mit mehrer Sicherheit göttlichen Mittelurfachen überlaffen und 
der vollfommenfte Gott von der Welt gefchieden werden. 
Sreilih aber würde die phyſikotheologiſche Weltanficht, 
von welcher Philo Hierbei ausging, weder überhaupt die Wich- 
tigfeit für ihm erlangt, noch ihn auf dag angegebene Refultat 
hingeleitet haben, wenn nicht letzteres ihm beveits durch fein 
andermweites Poftulat einer vollfommenften Grundurfache und 
durch die im Voraus lieb gewonnene Eonftruction der Boll: 





94) Vergl, de praem, ac poen. p. 916. sq. — leg, alleg. III. 79. — 
de Abrah. P. 367. 


95) ©, oben &, 124, Note 28, 
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kommenheit einer folchen, welche alle Berührung derfelben mit 
dem Jrdifchen mißbilligte, vorzugsweife empfohlen geweſen waͤ— 
ve; denn eg hätte fich darüber rechten laffen, in wie fern denn 
die der fichtbaren Welt angebildete Intelligenz für eine unvoll- 
fommene gehalten werden muͤſſe, und es war voreilig von eiz 
ner thatfächlich folchen auf eine gleiche Unvollfommenpheit der 
bildenden Intelligenz zu ſchließen, die vielleicht aus weiſer Ab- 
fiht einen verfchiedenen Grad vollfommener Eigenfchaften Ber: 
fchiedenen zu Theil werden ließ. Nun aber, da jenes Refultat 
in feiner Annahme wie in feiner Conftruction einen ununterz 
brochenen Einfluß auf ihn übte, fehien ihm die Uebertragung 
der Sntelligenz auf die Materie leicht thatſaͤchlich unvollkom— 
men und Gewähr dafür zu leiften, daß der vollfommenfte Ur: 
grund aller Dinge diefelbe nicht felbft bewirft Haben Fönne, 
nicht alfo feldft in bildenden Verkehr mit jener getreten fei. 
Wie fo oft täufchen doch in ähnlicher Weife angeerbte 
und zum Voraus mit Liebe erfaßte Anfichten den Forfcher. Er 
glaubt fie erfchloffen; er glaubt fie vor fih und Andern ge: 
rechtfertigt zu haben, freut ſich Deſſen und ahnet nicht, wie 
unverfennbar das Ziel den Weg leitete. Er fucht für Das, 
was er für Wahrheit hält, Gründe, und meint, hat er fie gez 
funden, zu jener Wahrheit durch diefe Gründe hingeleitet wor— 
den zu fein. Ein Srrgarten, aus welchem ich für Den, der fi 
einmal mit Vertrauen in ihm ergeht, auch Faum einen Ausweg 
fenne. Denn da wir dann nur einen Irrthum, der ung ein- 
nimmt und täufcht, als folchen zu erfennen und ung von ihm 
loszufagen vermögen, wann er wider Anderes ftößt, deffen Ge: 
wißheit uns noch fefter fteht, deſſen Wahrheit uns noch höher 
gilt, als er: fo wird es pfychifch um fo unmöglicher uns von 
ihm zu trennen, je mehr er in das Centrum unferer Ueberzeus 
gungen teitt und je entfchiedener ſich ihm dann natürlich alle 
übrigen bei- oder auch unterordnen. Wenn es erlaubt ift das 
Große mit Kleinem zufammenftellen: ich möchte einen folchen 
Forfcher wol mit der Windfahne vergleichen, der Bayle’s 
Wis Berwußtfein gab. Unbefannt mit der Gewalt, die fie un: 
fihtbar richtet, glaubt fie in jeder Wendung eine Folge ihrer 


. 
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eignen Beftimmungen zu fehen, während fie Fein Haar breit 
von der Richtung abweicht oder auch abweichen kann, die ihr 
die Bewegung der Luft anweiſ't. 


2 


Nothwendigkeit einer Materie. 


Wenn fih nun aber die philofophifche Speculation des 
Philo hierdurch ein Feld öffnete, melches den Schoßfindern 
feiner individualen, nationalen und Zeit- Bildung die füßeften 
Früchte verhieß und welches eben deßhalb von unferm Philo- 
fophen mit reger Theilnahme und warmer Liebe gepflegt ward: 
fo ward es ihm doch in Betreff eines andern philofophifchen - 
Dogma’s, für welches der Keim gleichfalls in der Weife lag, 
wie er fih von dem Vorhandenfein eines göttlichen Wefens phi⸗ 
Iofophifh überzeugt hatte, ungleich ſchwerer Philofoph zu 
bleiben. Denn offenbar forderte diefe nur einen Weltbau— 
meifter, feinen Weltfhöpfer, nur einen Bildner der 
Formen, die in der Welt fichtbar vorliegen, Feinen Urheber 
der Materie, als der Trägerin diefer Formen. Denn fit: 
lich trugen nur eben diefe Formen Spuren der 
Sntelligenz. Sah Philo von diefen ab; fchied er fie 
im Geifte von dem diefelben in ſich aufnehmenden Subftrate 
und dachte er fich letteres ohne erftere: fo erfahte er eine un: 
geftaltete, todte, geiftz und wefenslofe Maffe, die Materie 
(in, h tod nuvrosg ovoi«), ꝰ0) die bei ihrer abfoluten Nichts⸗ 
wuͤrdigkeit (dieß Wort in feiner vein negativen Bedeutung 
genommen) Fein -Gepräge göttlichen Urfprungs an fih trug 
und daher feinen Anſpruch auf denfelben erheben oder doch 
durchführen zu koͤnnen ſchien. Auch war ferner die Erfahrung 
ztvar die entfchiedenfte Vertheidigerin der Wahrheit, daß die 
Form unaufhörlich wechfele oder doch wechfeln Fünne, und be: 
zeugte daher deren einftmalige Entftehung von Außen her, dem 
philonifchen Principe zu Folge, daß nichts Veränderliches feine 


96) De cherub, p. 129. — quis rer. div. haer. p. 499: u, d. 
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eigne Urfache fein Fönne: aber daß die Materie als 
Materie gewandelt werde, dafür ſprach kei— 
ne Erfahrung, oder die Erfahrung erhob diefem Grund— 
fage zu Folge vielmehr die Materie zu ihrer Cigenurfache, da 
bei aller Veränderung der Form die Materie an fic) diefelbe 
blieb, 

Für folhen Fosmologifchen Dualismus, der neben ei— 
nem intelligenten Principe, als Urfache der Weltformen, die 
Materie, oder das Subftrat jener Formen, als zweites Prin: 
cip alles Getwordenen, mit gleicher Seldftftändigkeit, wie dag 
erftere annahm, übte nun auch eine andere Lehrmeinung bei 
Philo ihr eigenthümliches Gewicht, die Behauptung, daß 
Nichts aus Nichts werde, ) ein Grfahrungsfag, der 
nur allzuleiht die Farbe eines reinen Vernunftfages annahm 
und Dieß für fchlechthin unmöglich erflärte. In diefem Gei— 
fte find wenigftens die Worte gehalten, die twir quod mun- 
dus sit incorrupt. p. 939. finden: „Unter Zerftörung ver— 
fteht man theils die Umwandlung in ein Geringeres, theils die 
gänzliche Aufhebung des Seins (77V Tod dvzos avaigecıv nav- 
zen), welche auf Feine Weife gefchehen Fann. Gleichwie 
nämlih Nichts aus Nichts wird: fo Fann auch Nichts zu 
Nichts werden; denn es ift unmöglih, daß aus Etwas, mag 
gar nicht ift (2x zov ovdaun dvros), Etwas werden folle, und 
unausführbar und unglaublih, daß Das, mas ift, unter: 
gehe. « .n 





97) ©. oben ©, 33. 

98) So Flar der Sinn des Gefagten ift: fo drückt Philo ihm doch nicht 
grade mit fehr entfprechenden Worten aus. Namentlich unbe 
fiimmt find die Worte: sep yap Ex Tov um Ovrog ovVdev yi- 

(vera 00% Eis To un öv pdeigsran. Diefe W,, ftreng verftans 
den, waren feiner eignen Anficht, daß in der That nur aus eis 
nem relativen Nichts — aus Etwas, welches vorher noch nicht 
in beftimmter Form vorhanden war, was eben ur) ov bezeich 
net — Alles hervorgehe, fchlechthin entgegen gefekt, wie er 
ja an mehren Stellen ausdrüdlich erflärt, daß wirklich Alles 
ex vov un övros gebildet fei, de profug: p. 451. u. öfter (f. 
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Wohl mag die Aufnahme eines folchen zweiten materia- 
fen Princips neben dem intelligenten göttlichen in die judifch = 
alerandreinifche Reiigionsphilofophie im Vergleiche mit dem 
ſtrengen Monismus ihr Auffallendes haben, der fonft die mo; 
faifhen und vorphilofophifchen religiöfen Anfichten der Juden 
beherrſcht, und doch findet es ſich ſchon in der früheften Zeit, 
bis zu welcher überhaupt unfere Kenntniß von jener reicht, wie 
denn bereits die LXX durch die Worte Genef. I. 2.: 7 de yy 
Tv a0gurog zul dxareozeiaoros eine ſolche umzubildende Ur— 
materie bezeichnen wollten, was fich bei den fpätern Unterfus 
Hungen über fie ergeben wird. Indeß dürfen wir um diefe 
Erſcheinung richtig zu faffen und zu erflären nur Dieß nicht 
überfehen, daß mir ung hier mit jüdischen Philofophen be: 
fhäftigen,, welche die abfolute Gotteswürdigkeit ihrer Dogmen 
zur entfcheidenden Norm über die Wahrheit derfelben erhoben 
hatten. Es war nicht zu laͤugnen, die heidnifchen Philofophen 
vermochten vermittelft ihrer Materie, welche fie neben das 
Göttliche zu ftellen pflegten, viele und fehr nahe liegende Er: 
feheinungen ungfeich befriedigender für die Würde des letztern 
zu erklären, als es den Juden, wenn fie einen einigen Gott 
als die einzige und ausſchließliche Urſache alles 
Borhandenen philofophifch feftftellen wollten, möglich 
war. Die zahlreihen und unverfennbaren Unvollkommen— 
heiten, die fih in diefer Welt bloß legten, traten bei jenen 
heidnifchen Philofophen aus, dem Bereiche des Göttlichen und 
berührten deffen heilige Schwelle nicht; fie waren Nachtwehen 


weiter unten). Es ift in der erwähnten Stelle offenbar in ums 
genauer Nedeweile dag ur) ou mit dem aux av verwechfelt. Daf 
Philo die Lestere fagen wollte, geht theils aus feinen ander; 
weit befannten Anfichten hervor, theils aus den unferer Gtelle 
beigefügten Zuſaͤtzen J rov Ovros avalosoıs mavreins und &x 
zod ovdaun ovros. Mebrigens Iefe ich die letztuͤberſetzten W.: 
zore 0v E£anollodaı avyvvorov xal amıoror. Das erſte 
IB. nad) der Bulgate, da cs dem vorhergehenden aungavo» wohl 
entipricht, das leßtere nah Thomas ale auftatt des fin; 
lofen &rravorov. 
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eines ungeordneten und unvollfommenen früheren Weltzuftan- 
des und fie erfchienen nun als eben fo viele Aufforderungen zur 
Bewunderung und zum Pobe des Göttlihen, welches die wider: 
ftrebenden, regellos waltenden Urfräfte der Natur gebändigt 
und zu einer Welt geadelt habe, in welcher auch der Mißmuͤ— 
thiafte, Unzufriedenfte, Boͤswilligſte unendlich mehr des Se— 
gens finden mußte, als des Unfegens. 

Allein welcher Weg war wol den jüdifchen Philofophen 
zue Erklärung diefer felbigen Unvollfommenheiten geöffnet: fo 
lange fie im ftrengften Sinne des Wortes Gott als die alleinige 
Urfache alles Vorhandenen anfahen, ohne Flare Anficht, noch 
lebendige Ueberzeugung von der ewigen Wahrheit zu gewinnen, 
daß ein vollfommener Gott, wenn er fhuf, auch freie Agen— 
ten neben fich ftellen mußte, ihnen es überlaffend, ob fie fich 
für Gutes oder für Böfes entfchieden; fo lange fie noch nicht 
erfannten, wie Gott das Bollendetfte fhuf, als er freie 
MWefen fhuf, und wie das frei von diefen gemwirfte Böfe, 
freilich nicht in diefer feiner Meußerung, aber doch in der von 
ihm vorausgefesten freien Kraft, Gott unendlich herrlicher 
fobe, als die mafellofefte Schönheit der gefeffelten Natur, 
deren fih Gott nah Willführ feanend oder ftrafend bedient, 
um feine ausgezeichnetften Gefchöpfe, fei es auch nur durch 
Entziehung einiger Wohlthaten möglih, zu Erftrebung der 
hoͤchſten Würde, der freien Tugend, anzuregen? So lange 
noch nicht folche Ueberzeugung neben dem Glauben an den Ei- 
nen Herrn und Schöpfer Himmels und der Erden ftand — 
und wie hatte man folch helles Licht, welches felbft Leibnitz 
noch nicht anſchaute, bei dem erften Aufgange religions-philo— 
fophifcher Ueberzeugung erwarten dürfen —: fo lange trug 
die Anfiht, die ein zweites Princip neben das Göttliche ftellt, 
den dringendften, ja, wol einen gar nicht abmweisbaren Em: 
pfehlungsbrief an eine Philofophie vor fih, welche Alles min: 
der, als die güttlihe Majeftät zu verlegen ſcheute; fo lange 
war es faft unumgängliches Beduͤrfniß, neben Gott, den Re: 
präfentanten idealer Vollfommenheit, eine andere Potenz feft- 
zuftellen, in welcher Alles, was der Menfch mit jenem zu ver: 
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einigen ‚nicht vermochte, feine Erledigung fände Es er: 
fbien nämlich Gottes natürlicher Weife ungleich 
würdiger, wenn er nur Öutes, als wenn er Al: 
les, aub das Unvollfommene, Hervorgebradt 
hatte. 

Solches freilich irrig= erfünftelte Bedürfnig mochte nun 
wol vorzüglich der Annahme eines materialen Princips neben 
dem intelligent = göttlichen den Weg zur alerandrinifch = judifchen 
Dogmatik gebahnt haben; wegen folchen Bedürfniffes mochte 
fih nun auch Philo vorzüglich veranlaft fühlen, jener eine 
philofophifche Unterlage und Ausführung zu geben. 

Doc blieb es ficher auch nicht ohne felbftftändigen Ein: 
fluß auf die judifche Phitofophie, daß ein folcher Fosmologifcher 
Dualismus geftüst und getragen ward durch das Anfehen und 
die Gründe heidnifcher Weisheit. Sie mochte ſich wenigftens 
jenem Bedürfniffe deßhalb mit geringerm Widermillen überlafien. 
Den Philo zumal beftach es fichtlich = nachweisbar, daß die Schu— 
len, denen er vorzugsmeife Gehör und Achtung fchenfte, die 
Akademie, die Stoa, die Peripatetifer, fonft vielfältig gefpalten 
und einander widerftrebend, einftimmig ein materiales Princip 
alles Gewordenen neben ein geiftiges und dieſem entgegen ftell= 
‚ten. Schloß er fih doch in den nähern Beftimmungen über 
die Befchaffenheit der Materie nicht nur öfters an die eigenften 
Bezeichnungen diefer Schulen genau an, fondern behielt er 
doch diefe fogar auch dann noch bei, wann fie mit der Stellung, 
welche die Materie in feinem philofophifhen Spfteme einnahm 
und gemäß dem Grunde ihrer Aufftellung einnehmen mußte, 
feineswegs in Einklang ftanden, wovon bald ein Mehres. 

So liegen denn die Elemente vor , aus denen Philo alles 
Gewordene ableiten zu müffen glaubte. Das Materiale der 
Welt mußte, wie er meinte, unfähig und unmwürdig einen Erz 
klaͤrungsgrund feines Beftehens außer fih zu finden, fich ſelbſt 
erklären; war ihm nur in einem anfangslofen, nicht weiter 
verurfachten Beſtehen begreiflih und genehm, freilih ohne 
daß er ein folches nur materiales und ſonach formlofes ewiges 
Princip auch Andern denfbar und annehmlich gemacht hätte. 
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In ftrengen Gegenfat hierzu ftellte er die Formen der Dinge, 
als Träger und Zeugen einer Intelligenz, deren Urfache fie, die 
unaufpörlich nach Willführ Anderer veränderlichen, nicht feldft 
fein konnten; und feste darum eine intelligente fette Urfache 
ihretwegen voraus, in welcher jedoch felbft die Intelligenz 
von der letzten Urfache zu fcheiden wäre, da zu der legten Ur— 
fache, als folder, überhaupt Feine Eigenfchaft, am wenigften 
aber eine unvollfommene, tie die intelligenten Formen jene 
Intelligenz conftatirten, binzutreten dürfe. In der Einwir: 
fung der letztern Principe auf das erftere erfannte Philo die 
MWeltbildung. 


3. 
Weitere Beftimmungen Philo’s über die Materie, 


Ehe wir jedoch zur vereinzelten Darftellung derfelben 
fortgehen und zeigen, wie fich die Lehre von der Weltbildung 
aus den vorliegenden Keimen organifch entwickelte, erſcheint 
es erforderlich die weitern Beftimmungen, die. Philo über die 
Materie gab, beizubringen. 


Solches Gefhäft ift nun aber weder leicht noch ange: 


‚nehm. Denn wenn auch Philo, wie feine philofophifchen Vor: 


gänger, um auf diefe alle Unvollkommenheit überzuleiten , wel: 
che fie auf andere Weife von dem vollfommenften Gott nicht 
zu entfernen mußten, eine Materie als zweites Princip neben 
Gott ftellte und, was hiermit natürlich verbunden war, phiz 
loſophiſch zu rechtfertigen fuchte: fo kaͤmpfte doch grade bei 


dieſer Annahme die Nationallehre mit den philofophifchen Stu: 


dien einen harten Kampf; und wenn ihr der Glaube des Volks 


schlechthin den Zutritt verfchloß: fo ftellte auch die jüdifche Phi⸗ 
loſophie fie fo oft gern in einen dunfeln Hintergrund, als fie 
ihrer nur immer zu entbehren vermochte. Darum fpricht denn 
auch Philo nur felten und mit Kürze über die Materie und ent: 


zieht: dieſe laͤſtige Stüge feiner: Philofophie, wo es nur immer 


- geht, angelegentlih und vorfichtig dem Auge des Beobachters. 
Oefters ſcheint er ihrer völlig zu vergeffen und läßt fie fallen. 


Wir werden hierauf nicht nur in der nächftfolgenden Darftel- 
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lung des metaphnfifchen Gehalts, den Philo feiner Materie zu: 
geftand, zuruͤckzuweiſen haben, fondern auch fonft öfter in der 
fortlaufenden Darftellung der philonifchen Speculationen. 

Auch übte diefes Zerwuͤrfniß einen zweiten Nachtheil auf 
feine Philoſopheme über die Materie aus, Er wird abhängi- 
ger als irgend anderswo von dem vor ihm über diefen Gegenz 
ftand Gelehrten. Ohne eignes näheres Intereſſe an diefem 
Philoſopheme wählt er bald diefer, bald jener Schule Anficht 
über daffelbe, je nachdem es den augenblicflichften Bedürfniffen 
am entfprechendften war. 

Und dennoch verdient die Lehre Philo's über die Materie 
in nicht geringem Grade unfere Aufmerffamfeit, theils indem 
fie immer als wefentlich integrivender Beftandtheil feiner Phi: 
lofophie betrachtet werden muß, die ohne diefelbe ihren innern 
Halt verliehrt und in fich feldft zerfällt — und fomit gewinnen 
jene nähern Beftimmungen fhon an fich Intereſſe —, theils 


muß fie auch deßhalb unfere vorzügliche Aufmerffamfeit in 


Anſpruch nehmen, weil diefe für die fpätere alerandrinifche 
Philoſophie, ſowol die heidnifche neuplatonifche, als die 
chriſtliche, namentlich in ihrer ketzeriſch-gnoſtiſchen Geftal- 
tung, von der entfcheidendften Wichtigfeit ift und fie Doch 
wenigſtens zum Theil durch den Strom philonifher Weisheit 
und alfo auch mit der Farbe, die diefe ihr auftrug, zu jener 
gelangte. 


Um uns hierbei auf den Standpunft zu ftellen, von wel⸗ 
chem aus die Lehre von der Materie in der griechifch = aleranz 
driniſchen Philofophie, wie ich glaube, in der wahren Bedeuz 


tung erfcheint: ift es nöthig Folgendes vorauszufchiden. 


Die Anfichten über die Materie wendeten ſich durch die | 


feloftftändige Forfehung der früheren griechifchen Philofophie 
namentlich auf eine doppelte Weife. Die Materie wurde nach 
und nah vergeiftigt, als fie die Alleinherrfchaft übte, und 
fie wurde philofophifh nach und nah vernichtet, feit fie 
angefangen hatte diefelbe mit einem geiftigen Principe zu thei— 
fen. Es wird bei Verfolg diefer Lehre recht Flar, daß die Anz 
nahme einer materiafen Endurfache aller Dinge, wie ſolche 

durch 





— — — — — 
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durch die nächfte Erfahrung empfohlen zu werden feheint , dem 
menfchlichen Geifte zwar näher liegt, aber ihn im fortgefetsten 
Forfchen bei erhöhter Vollfommenheit nicht zu befriedigen ver— 
mag. 

Thales, der Milefier, ward der ehrwuͤrdige Vater 
menſchlicher Philofophie, als er auf einige Naturbeobachtun: 
gen geftüst die alte Sage zu begründen verfuchte, daß Dfea- 
nus und die in alle eftalten fih wandelnde Tethys die Urheber 
des Alls feien. ) Diefer aufmerffame Weife mochte bei feis 
nem Aufenthalte in Aegypten dieß fruchtbar üppige Land fo 
recht als Geſchenk des Nils Fennen gelernt, diefe Wahrneh— 
mung mit einigen andern Erſcheinungen fcharffinnig und wahr 
zufammengeftellt Haben und fo auf die Behauptung geleitet wor: 
den fein, daß das Waffer als das Princip aller Dinge betrach: 
tet werden müffe. Es war ihm Stoff und wirkende Urfache der 
Welt zugleih; einen geiftigen Disponenten neben jenem ans 
zunehmen lag diefer Srunderfahrung zu fern. Er fuchte nur 
für das nächft Fiegende Erflärung, fand diefelbe in dem nächft 
Liegenden und erklärte die Materie duch Materiales. 190) 
In fehnellem-Fortfchritte veredelten ſchon die nächften Schüler 
der phyſiſchen Schule des Thales Princip zu einem geiftigern, 
zunächft wol nur Das beachtend, daß je feiner die eigne Ma: 
terie des Urprincips fei, es ſich auch um defto leichter in jez 
des Andere umgeftalten koͤnne. Während Anarimander 
noch zmwifchen Luft und Waſſer ſchwankte und ein Mittelwe— 
fen als Prineip conftituiete, feiner als Waſſer und dichter 
als Luft: 101) zog Anarimenes nicht nur beftimmt die Luft 
vor, fondern achtete fie bereits auch als feelenähnlich und goͤtt— 
lic. 102) 


99) Aristot. Met, I. 8. 

100) ©. Tiedemann Geift d. fpecul. Philof. Th, I. 41. ff. bei. 
47, — Kitter Gefchichte der Philoſ. Th. I. S. 207. ff. 

101) Tiedemann a. a. O. E49. 

102) Tiedemann a. a. O. ©. 63. u. 66. — Ritter a. a. M 
©, 213. > 

Daͤhne jüd. salerandr. Re. = Philor. 12 
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Hierdurch tar Zweierlei vorbereitet. Nur Ein Schritt i 
war noch, faft fchon Feiner mehr, von einem luft- und feelen- 
artigen Principe zu einem intelligenten Grundweſen. Allein 
je mehr diefes Urprincip aus feiner urfprünglichen, grob— 
materialen Wefenheit heranaebildet, veredelt und vergeiftigt 
war: je ferner trat es auch den in der Erfahrung gegebenen 
Gegenftänden, die aus ihm gebildet fein follten; defto größer 
und unausgleichbarer ward die Kluft, die zwifchen ihnen lag; 
es ſchien unmwürdig und unausführbar aus dem Antelligenten 
das Materiafe zu mifchen, Noch zu ſchwach in feinem neuer- 
mworbenen Befisthume, um alles Materiale aufzugeben, doch 
ſchon ftarf genug, um nicht diefer letztern Korderung erfteres 
aufjuopfern und zu edel bon diefem denfend, um es für er- 
faubt oder auch nur für möglich zu halten, es zu dem Mates 
rialen herabjuftimmen, trennte — toelcher der beiden Klazo- 
mender Hermotimus oder Anaragoras es auch geweſen 
fein möge — mit felbftfehöpferifeher philoſophiſcher Hand das 
Materiafe von dem intelligenten und neben die Materie trat 
als zweites, oder vielmehr als erftes und edelftes Princip alles 
Gewordenen, die Intelligenz (6 vors). 

Nicht lange war die Materie von ihrem früheren aus: 
fehliegenden Rechte zurückgetreten und hatte diefe mit einem in— 
telligenten Principe getheilt: fo begann die philofophirende 
Vernunft neue Reactionen gegen diefelbe. Denn bei mweitern - 
Fortſchritten Fonnte es ihr unmöglich entgehen, daß durch Nez 
benftellung eines geiftig= intelligenten Princips neben die Mas 
terie die Schwierigkeiten, die bei der Annahme letzterer Statt 
fanden, keineswegs ganz aufgehoben wurden, fondern ‚nur : 
zum Theil wirklich erledigt, zum Theil nur ſcheinbar verborgen | 
toorden waren. Wenn früher die Materie zugleich ald Stoff 
und als disponirende Urfache deffelben betrachtet worden war: 
fo fiel nun Die, wonach fie als Urfache und als die Wir: 
fung diefee Urfache in undenfbarer Verbindung zugleich er: 
griffen werden mußte, hinweg: allein, wenn früher auch die 
Darlegung der Möglichfeit, tie aus einem gegebenen und 
beftimmten Materiale die unendlichfte Verfchiedenheit der 
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„Dinge habe hervorgehen fönnen, oder der Nachweis der Ho: 
"mogeneität aller Formen und ihrer mwefentlichen Abhängigkeit 

unter einander neben den gezwungenften Annahmen in feiner 
offenbaren Schwierigfeit oder gar Unausführbarfeit erfchien : 
fo beruhte es auf Täufhung, wenn man diefelbe vermöge jener 
bildenden Urfache leichter erwirfen zu fönnen meinte. War die 
Materie Materie, wie fie uns in der Erfahrung vorliegt mit 
beftimmter eigenthümlicher Form, die ihr etwa eben fo noth- 
wendig zuftand, als ihr Sein: fo vermochte fie felbft neben 
göttlich bildenden Kräften nicht, alle Formen anzunehmen, und 
jene Kräfte waren durch fie mannichfach beſchraͤnkt. Mochte 
fih auch diefe an fich beftimmt geformte Materie in einige an- 
dere Formen Fleiden laffen: es war unmöglich, daß fich alle 
auf Diefelbe überprägen ließen, die das intelligente Princip 
‚eben für angemeffen achten mochte. Wenigſtens die der ei— 
genthümlichen Form der Materie entgegengefegte mußte davon 
ausgefchloffen werden. Wollte man nun diefe Welt als einen 
Compler aller denfbaren Kormen betrachten, wie denn 
diefe Anfiht in mehren philofophifchen Anfichten der Alten 
wicderfehrt, und wollte man das intelligente Walten des gei— 
ſtigen Princips als ein unbeſchraͤnktes darſtellen, zu welcher 
Höhe der philoſophirende Geiſt mit immer beſtimmterer Ent— 
ſchiedenheit im Entſchluſſe und mit immer kraͤftigerer Conſe— 
quenz in deſſen Durchfuͤhrung emporſtrebte: ſo blieb nichts An— 
deres uͤbrig, als jede weſentliche Eigenthuͤmlichkeit der Materie, 
die ja eben Hinderniß der Formung war, immer durchgreifen⸗ 
der von ihr zu entfernen, oder kurz letztere nicht mehr als Ma— 
terial zu denken, deſſen urſpruͤngliche Form in jede andere um— 
gekleidet werden und ſomit den Erklaͤrungsgrund fuͤr jede ande— 
re darbieten muͤſſe: ſondern nur als Subſtrat, welches nicht 
mehr die einzelnen Formen, fondern die Aufnahme und 
das ſinnliche Darftellen der Formen überhaupt 
‚erflärlih machen follte. Durch diefe Operation erfchien die 
Materie alg geftalt- und qualitätenlos, trat immer 
ferner aus dem Bereiche menfchlicher Erfahrung, ward mit ei: 
nem immer unflärern Begriffe verknüpft und zu nichts irgend- 

12* 
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wie Beftimmten, zu einem auf Feine Weiſe firieten Subſtrate 
alles Gefchaffenen. Und da der menfchliche Geift nichts voll- | 
ftändig Unbejtimmtes als wirklich zu erfaffen vermag, fondern ' 
ftets Beftimmtes und beftimmend denft: fo trat fie endlich her: 
aus aus dem Kreife wirfliher Erfcheinungen und hinterlieh 
Nichts, als den Begriff nothwendiger Unvollfommenheit alles | 
Gefchaffenen, der fich an ihren Geaenfat gegen das vollkomme— | 
ne Princip natürlich anfnüpfte. 

Diefen Vertilgungskrieg eroͤffnete ſchon Plato 8) mit 
einigem Ernſte und Erfolge und bereitete dadurch ohne daß er 
es wollte — denn er felbft hielt noch an dem Gedanfenbilde 
einer formfofen und dennoch wirklichen Materie feſt — einen 
philofophifhen Monismus vor. Er aber drang darauf, daß 
die Materie ein mavdszis, eine Unterlage, eine Wärterin je: 
nes Erzeugten fein müfe (mdons yerdcewg vrodoyn zur Tı- | 
Fin). N) Die Folgen lagen vor: Es war nothmwendig, daß | 
fie, die alle Formungen in fich faſſen ſollte, ſelbſt ohne irgend 
eine Form ſei (do zul mdvrov 2xr0g EdWv Eivaı 49809 To ta 
rüvra 2vdeßöuevov Ev av yErn). Er nannte fie daher Form: 
(08, qualitätenlos (Zuooyov, &rorov), und weil eben 
feine Beftimmungen weſentlich mit ihr verbunden waren, fon- 
dern fie diefe erft Dadurch erhielt, daß fie nichts Beftimmtes war, 
fondern ein folches erft ward: fo erfchien ihm der Begriff eines 
relativen Nichts (u) dr) entfprechend und war es au. 
Doch betrat Plato bloß den Weg zur Vernichtung der Materie, 
ohne defjen Endziel zu beabfichtigen oder auch nur zu ahnen. 
Nur auf Entformung der Materie drang er und auf 
Aufhebung beftimmter und darum den vodg beftimmender und 
befcehränfender Qualitäten derfelben. Es Fonnte hierbei nicht 
anders kommen, als daß auch Inconſequenzen mit unterliefen. 
Ruht doch (bon im Herzen des Keimes feine einftige Frucht, 







103) ©, hierüber Tennemann’s Syſtem der plat. Philof. Bd. 
III. * 27. ff. und 175, ff. — Ritter a. a. O. Bd. II. ©, 
318. ff. 


104) Tim. p. 49. sg. 
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wenn auch dem Auge unfichtbar und dem blöden Geifte un: 
alaublih, beide um fo inniger verfnüpft, je verborgner und 
unfibtbarer Das ift, was ſie fcheidet. Iſt doch vielmehr die 
Frucht des Keimes Edeljtes in feiner Entwicfelung. Wie hätte 
darum wol Plato den Keim ohne die Frucht verlegen mögen ? 
Allein mochte er nun noch zu abhängig von den Anfichten feiner 
Zeit fein, oder mußte der menschliche Geift überhaupt noch mehr 
erftarfen zu mündigerer Kraft und felbftftändigerer Klarheit, 
um fi völliger und lautrer aus der Materie zu erheben: die 
Materie erfchien dem Plato noch als ein vorhandenes Un: 
ding. Des Anaragoras Homoiomerieen waren unwürz 
diger, aber aub denkbarer, als des Plato Compler un: 
gleichartiger Fähigkeiten, die bei Mangel innern Gleichge— 
wichts unregelmäßig ſchwanken und ſich in ihrer ausfchließlis 
chen Abhängigkeit von fih (weßhalb ihnen eine ug beigelegt 
ward) mangelhaft und ungeordnet bewegen. 105) 

Auch Ariftoteles erflärte die Materie noch für das 
qualitätenlofe Subftrat aller Veränderung (To öroxeiuevov 
zus ueraßoAns) und hielt ihr Vorhandenfein feft (fie ift nicht 
drraög un ov). Allein der Fältere, confequentere Denfer brach 
immer mehr von den Stüspunften ab, von welchen aus der 
menfchliche Geift, fich gleichfam felbft eludirend, Etwas zu er: 
bliefen bemüht war, was er auf der andern Seite mit forg- 
famer Ueberlegung vernichtete. Bei Ariftoreles findet fich Nichts 
mehr von eigner und felbftftändiger Bewegung und Wirfen der 
Materie; fie ift eben nur Subſtrat, ein Erflärungsprincip, 
wie Etwas zum finnlihen Borhandenfein gelangen Fünne, 
gleichfam die ewige Möglichfeit des vorhandenen Wirklichen. 
Schon fpielt der logifalifhe Empirismus diefes Philofophen, 
der Denfen und Sein innig verband, die Materie allmälig 


105) Cfr: Tim. p. 30. a. u. 52. e.: 479° öuoiwv Övvauswv, un! 
looggonrwv aymuahus rdvrn takavrovuevn nal uraxtws Kivor- 
uevn. Das Wort „Fähigkeiten * in feiner uriprünglich receptiz 
ven Bedeutung erfcheint hier dem durdusis ungleich entiprechen; 
ter ald „Kraft; — Vergl, Tennemann a,a,D. Bd. II 
©. 32. 
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aus dem Bereiche des wirflihd Borhandenen in den des nur 
Gedachten hinüber. 199) 

Jedoch eine völlige Reform der Anfichten über die Ma— 
terie brachte erft der Stoicismus. 197) In der pantheiftis 
ſchen Weltanfhauung der Stoifer fand eine ungöttliche Mate: 
vie feine Statt mehr. Wenn auch die frühern Termini blieben ; 
wenn auch die Stoifer neben ein intelligentes Princip eine Mas 
terie ftellten und diefe mit den Afademifern und Peripatetifern 
ungeformt nannten: fo Fonnten fie diefe nicht mehr in der fruͤ— 
hern Bedeutung faffen. Wie mochte auch wol bei Denen ein 
Gegenfas gegen Gott beftehen koͤnnen, Denen Alles Gott 
war? Die Materie war ihnen nur ein philofophifhes Requi— 
fit, oder vielmehr ein geliehener, ihre Meinung nicht eben uns 
bequem bildlich bezeichnender, philoſophiſcher Kunſtaus— 
druc für Erklärung der verfchiedenartigen |ndividualitäten 
im Ein- und All: Göttlihen. Da fie fih namlich diefe in moͤg— 
lichſt confequenter Durchführung ihres Pantheismus nicht | 
durch eine Beimifchung oder irgend eine Verfegung des Gött: 
fichen mit nicht» Göttlihem dachten, fondern jenes ftets rein 
und lauter göttlich: fo war zur Erflärung der Verſchieden— 
heiten des Borhandenen überhaupt nur noch ein Gradualunz 
terfchied des Göttlichen an fih übrig. Zur Erklärung diefes 
inneren Verhaͤltniſſes des Göttlichen trugen nun die Stoifer bei 
offenbarer AehnlichFeit der Begriffe die frühere Anficht in Rück: 
fiht einer Materie in dem Maße auf dafjelbe über, daß fie fie 
anftatt als Gegenfag des Göttlihen als eine 
Negation des Göttlihen betrachteten, wodurch 
ſich denn die groͤßere oder geringere Durchdringung der Materie 
durch Gott mit einem hoͤhern und niedern Grade des Goͤttlichen | 


106) Vergl. Tiedemann's Geift d. fpec, Phil. Th, I. ©. 231. 
ff. — Rittera.aD, ©. 128 ff. 

107) Vergl. Tiedemann's Spftem der ftoifchen Whilofophie 
(3 Theile. 8, Keipz. 1776.) Th. II. ©, 32. ff., obfchon er das 
Vorhandenfein der Materieinoch zu ftarf hervorhebt, Ritter 
un, O. S. 569. ff. 
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identificirte. Diefe Form der Darftellung, diefe Uebertragung 
der Materie gewährte übrigens, außer Dem, daß fie ſich an 
gegebene und allgemein verftändliche Zeitideen anſchloß, noch 
den Vortheil, daß man fich die Gottheit in ihren individualen 
Potenzirungen allerdings weniger leicht zu denfen vermochte, 
als bei diefer wenn auch vein logischen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
der Stoifer hinüber in den Begriff der natürlichen Unvollfoms 
menheit alles Gefchaffenen, 

/Diefe Auffaffungsweife der Materie, wie fie vie Stoifer 
empfahlen, fand bei den philofophifchen Beftrebungen der 
nächftfolgenden Zeit entfchieden = freundliche Aufnahme, au 
entfprach fie der herrfchenden Richtung derfelben unverkennbar. 
Sie trat zuerft dem Monismus näher, als die ftreng dualiftis 
ſche Unterfcheidung einer felbftftändigen, weſenhaften Materie 
neben dem intelligenten Principe, und fie Fonnte darum au 
feichter die jüdifch = alerandrinifche und fpäter die chriſtliche Phis 
lofophie für ficd gewinnen. Und noch ungleich vertwandter, 
ja, in den wefentlichften Beziehungen vollfommen übereinftims 
mend war fie mit derjenigen, die ſich durch die orientalische 
Smanationstheorie verbreitete, fo daß fich diefe mit der größe 
ten Feichtigfeit an ftoifhe Denk: und Redeweiſe anfchließen 
konnte. Daher fo viel froifches Element im Neuplatonismug, 
der vermöge feines geiftigen Pantheismus die Materie fo rein 
als Negation, als nothwendigen Mangel des Gewordenen ans 
fah, daß die philofophirende Vernunft fih hierin auf dem 
Höhepunfte ihrer Forfchungen befindend nun freundlich der 
Offenbarungslehre die Hand reichte. 

Tach diefen Andeutungen wird eg leichter werden, den 
Anfichten Philo's uber die Materie ihre Stellung in der Zeits 
philofophie anzumeifen, feine Weußerungen beftimmter zu faf: 
fen und mehre Inconſequenzen in ihrer Quelle nachzumeifen. 
Faſſen wir vor Allem feharf ins Auge, wie ſich Philo die 
Materie denfen mußte, wenn fie den Platz auss 
füllen follte, den er für fie in feinem philofos 
phiſchen Spfteme beftimmte: fo erfcheint fir als 
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der reine, felbft alfo formlofe, für fich ıbefte- 
hende Gegenfag des Geformten. In je ftrengern 
Gegenſatz er fie zu jeglicher Form ftellte, je durchgreifender er 
ihr jede eigenthümliche Qualität abſprach, je reiner paffio oder 
doch receptiv er fie hielt: defto Flärer hatte er fich philoſophiſch 
verftanden. Diefe Anficht ift auch bei Philo die vorherrfchende. 
De profugis p. 479. erflärt er die Stelle Jerem. IL. 13.: 
„Sie haben mich verfaffen, die Quelle des Lebens, und haben 
ſich durchlöcherte Eifternen gegraben, die fein Waffer halten 
Fönnen“, „Iſt denn Gott“, fragt er, „die Urquelle des Le— 
bens?“ „„Iſt Dieß nicht einleuchtend?““ Täßt er fich ant— 
toorten „„diefe ganze Welt hat er ja ausftrömen laffen (wu- 
Borcs)!““ „Erfchüttert höre ih,“ 198) fahrt er fort, „daß 
Gott die Duelle des Lebens ift; er, Gott, allein der Urheber der 
Seele und des Lebens und vornehmlich der vernünftigen Seele 
und des befonnenen Lebens; denn die Materie ift etwas Todteg 
(vexoov), Gott aber ift mehr denn Leben, ift Quelle des Lebens, 
tie er felbft fagt, unverfiegbare.“ Diefer Bezeichnung der 7 
Materie als einer todten, im Gegenfage mit der unverfiegbaren 
Duelle des Lebens, laufen mehre andere parallel, durch welche 
Philo in ähnlicher Weife andeuten wollte, wie fehr er jedes 
active Princip von der Materie entfernt glaube, ja, twie grade 
ein folches feßterer entgegenftehe. Sp nennt er die Materie 
auch unbefeelt, an fih unbeweglih (ayvyor, axivnrov 25 
&avrod) 109) und mit dem feine Anficht am bezeichnendften wie " 
dergebenden Ausdrucke paſſiv (70 raugnzov), 19) im Gegen: " 
ſatze gegen Gott die ſchlechthin wirfende Urfache (To douory- " 








108) As Mangen diefer Stelle beifchreiben Fonnte „omnino 
scribe: ov xaranirınyucı, non miror cum audio “ bewies er, 
wie wenig er in den Ginn diejer Stelle eingedrungen und wie 
fremd ihm überhaupt der Genius des Philo fei, 

109) De mundi opific. p. 2. 4. — quis rer. div. haer. p. 503. 

110) De mundi opific, p. 2. nad) der £esart des Eusebius Praep. 


Evang. VII. 13. p. 385. nadyrınov, passibilis qu. in Gen. 
3. 59. 
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e10» alrıov). !) Hiermit waren denn auch die weitern aus 
der griechifchen Philofophie entlehnten Bezeichnungen, fie fei 
qualitätenlos (Kroros) 2) und formlos (Zuoegos), ""?) nicht 
fowol verwandt, als identifch, da fich ja jede Qualität als 
ſolche Aufern muß. Auch fie und ähnliche kehren daher bei 
Philo öfters wieder. I Wenn fi hierin überhaupt platos 
nifche Redeweife mwiedergab: fo brauchte Philo auch den bei 
Mato fo oft wiederkehrenden Ausdruck un 0» mit der dA im 
gleichen Sinne. 1'°) Er war gewiß für Das, was Philo mit 
der Materie eigentlich wollte, fehr bezeichnend; denn durch ihn 
wurde nicht fowol Etwas genannt, was gar nicht vorhanden 
geweſen wäre, wofür 03% 0» hätte gefagt werden müffen, fonz 
dern nur was in Feiner beftimmten Form vorlag, in Feine bes 
ftimmten Berhäftniffe getreten, Nichts geworden war (my 
ysyovos) 116) und darum Alles werden fonnte (7 dwvausrn 
nravra yercodar). +17) Indem die relative Negation aber nicht 
den Begriff des Seins an ſich, fondern nur jede Relation defz 
felben aufhob, blieb nur noch ein unbeftimmtes und unbeftimm: 
bares Sein übrig, oder eben Das, was Philo Materie nannte, 
Daß er fich nun grade ein folches unter dem ur 0v auch gedacht 
haben möge, laͤßt fich ficher beftimmen durch die Worte de 





111) ©. oben ©, 120, Note 12. 

112) De mundi opif. p. 4. — de creat. princip. p. 728. — quis 
rer. div. haer. p. 500. 

-113) U. A. quis rer. div, haer. p. 500. — de vict. offer. p. 857. 

114) De monarch. I. p. 817. — de vict. offer. p. 857.: zo 
yag Tedhaausvov ‚Epienrar av moörnTe „ol To Eidos zul 
ovöEv Erspov Lorıv 7) avgiws eumeiv Guogpos ulm. In ähnlicher 
Weiſe heift fie &onuos, aveideos, doynudrıoros, Kogıoros, drv- 
moros, üreıgos. — de prof. p. 451.2. — de somn. II. p. 
1114. — de vict. offer. p. 857. Ausdrüde, die 5. Th, noch 
in der fpätern Darftellung der philonifchen Ideenlehre ihre 
nähere Ausdeutung finden werden, 

115) De opif. m. p. 18. — leg. alleg. II. p. 62. u. 0. 

116) De opif. m. p. 2. 

117) Ibid. p. 4. sq. 
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speciall. legg. p. 769. Er mißbilligt hier bei Erflärung des 
Berbots den Namen des Herrn zu mißbraucen die Verfiche- 
rung unter Berufung auf den Namen Gottes. „Das Wort 
des Rechtichaffenen“, fagt er, „fei ein beftändiger Eid, uns 
beuafam, nie täufchend, auf Wahrheit gegründet. Wenn ung 
jedoch nothwendige Umftände zu ſchwoͤren zwingen: fo follte 
man bei des Vaters oder der Mutter Gefundheit oder frohem 
Greifenalter den Eid leiften, falls diefe noch leben; oder bei 
ihrem Gedächtniffe, wenn fie vollendet haben. Denn diefe find 
ja ein Abbild und eine Nachahmung göttliher Kraft, da 
fie Diejenigen, die nit vorhanden waren, in 
das Sein hinüberleiteten (tous un Övyrag eig 70 eivae 
meoeyayovreg).“ Es liegt hier Flar vor, daß Philo unter 
Denjenigen, die nicht vorhanden waren, nicht Solche verftehen 
fonnte, welche früher überhaupt in Feiner Weife waren, fon: 
dern allein Die, melche fih noch nicht zu der beftimmt ent: 
wickelten Form ausgebildet haben, in der fie fpäter erfchei: 
nen. 418) 

In allem bisher Beigebrachten hielt Philo feft, was er 
auch) fefthalten follte, oder Fonnte es doch fcheinen, als ob er 
den Begriff feiner Materie vollftandig erfaßt und weiter ver- 
folgt hätte, wenn er auch, wie wir Dieß bald belegen werden, 
mehre der mitgetheilten Bezeichnungen nicht in dem ftrengen 
Sinne nahm, den fie erlauben und den feine Theorie forderte. 
Zu diefen kann auch noch eine andere gerechnet werden, Die ich, 
wegen der befondern Wichtigfeit, welche fie in der fpätern Phiz 
fofophie erlangte, von den frühern trenne. Philo nannte die 
Materie auch das Entbehrende, Verlaſſene und Lee: 
re und fegt Diefem die Gottheit entgegen, welche, von fich 
ſelbſt erfüllt und genuͤgſam, jenes Entbehrende, Verlaffene und 
Leere erfülle und umſchließe. 19) Wie fich Diefe Bezeichnungen 


118) Vergl. auch de parentib. colend. edit. Mai p. 5. 

119) Leg. alleg. I. p. 48.: aurös davrov suÄrons nor inavös ö Deüs, 
za udv ülle imrudsa nal Eonua xal neva ovra nÄmpiv ai me- 
euiywv. — ibid. HI. p.6l.: navra yap menknpunev D Deos nul 
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dem Philo empfohlen haben, ift an fich Far, Die Materie 
hatte nur ein halbes, ſchwebendes, unficheres Dafein, Sle 
war vorhanden, um zu empfangen, ihr Wefen daher Leere, 
Verlaſſenheit, Bedürfniß. Diek ſchon an ſich, aber natürlich 
noch in weit Höherm Grade, wenn fie neben die fette Urfache 
allee Dinge geftellt ward, die eben ſchon als folche Feines Anz 
dern bedürfen konnte, fondern‘in fih Fülle und Reichthum 
war und fich feldft in vollfommener Weife erfüllte und genügte. 
Diefe Begriffe feftgehalten, die unendliche Fülle des höchften 
Weſens und die natürliche abfolute Feere des Materialen, def 
fen eigenftes Beftehen Bedürfnig war, damit fie durch dag Ger 
ftaltende fich forme und dadurch erft vollftändig, beftimmt und 
entfchieden fei: mußte faft nothwendig darauf hinführen, die 
Bildung der erftern durch das leßtere als ein Ausftrömen 
deffelben in diefe, als ein Erfüllen 1?) des Leeren durch 
die unendliche Fülle darzuftellen. Wie bieten doch diefe Saͤtze 
fo vielen Erflärungsgrund für fpätere Philofopheme dar; mie 
leicht mochte e8 den Freunden philonifcher Speculation werden, 
fich zur Aufnahme auch beftimmt modificirter pantheiftifch - ema> 
natiftifcher Spfteme der Drientalen zu bewegen, toie deutlich 
liegt in jenen einfachen an ſich klaren Begriffen der fpätere 
Gegenſatz zwifchen Materie und Form, als eines nAromun und 
xevoue, tie nahe nun die Ausfhmücfung und Erläuterung 
diefer fchöpferifchen Bildungen durch Anfchliefung an den Ger 
ſchlechtsunterſchied. Das Unbegreifliche wird Flar, das Wir 
derfinnige wird verftändfich, ja, oft verftändig, wenn man 
es bis in feine Wurzel verfolgt. Gewiß, wir Fünnen ung bei 
philofophifchen Behauptungen, die anfcheinend oder wirklich 
dem gefunden und geraden Menfchenverftande zumiderlaufen, 
ficherer darauf verlaffen, den Grund, durch welchen der Menſch 
auf fie geleitet ward, auffindig zu machen, als bei folchen, die 


dd mavrem dushniude zul wevov ovölv ovdE Eomuov ümohe- 
koınev Eavrov. 


120) Erminemors Fennt ihon Philo de opif, m. p. 38. 
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fih durch fich felbft empfehlen; denn während der menfchliche 
Geift letteren oft auch ohne beftimmte außere Gründe vermöge 
eines dunfeln Gefühls oder felbftftändiger Elarer Ueberzeugung 
Beifall fehenfte und es fo unterließ, fie vor fich felbft zu recht: 
fertigen, mußte die Beranlaffung zu Behauptungen, die feiner 
gewöhnlichen Richtung zumiderlaufen, ftärfer und darum 
auch der Grund mehr hervorgehoben und fichtbarer fein. — 

Wenn wir mit dem Gefagten die Mittheilungen über 
philonifche Anfichten von der Materie fchlöffen: fo würden wir 
nicht nur einen unvollftandigen Begriff von ihnen bei unfern 
Lefern hervorgerufen haben, fondern fogar einen falfchen. 
Denn Demjenigen, welcher nun die einzelnen Züge in ein Ger 
fammtbild zufammenfaßte, würde dieß im Gegenfage gegen 
das früher von uns Behauptete, als fich felbft in feinen einzel: 
nen Theilen und dem Frühern überhaupt entfprechend erſchei— 
nen, ſo daß das Ganze, wenn es auch nicht als von Philo 
eigenthümlich errungen und verfnüpft angenommen werden 
dürfe, doch wenigftens eigenthümliches Leben in ihm gewonnen 
und fich darum hHarmonifch entwickelt habe. Und doch ift Dem 
nicht ganz alfo. Bei genauer Einficht in die philonifche Weis: 
heit legen ſich grade in dieſer Beziehung Unbeftimmtheiten, 
Mißgriffe und Snconfequenzen zu Häufig und zu fichtbar bloß, 
als daß fie verfannt, entfchuldigt oder auch nur überfehen 
werden koͤnnten. Man ficht es der Blüthe an, daß die Wur— 
zel einen heimifchen Boden, Feine verwandte Nahrung, wenn 
auch mühfame Pflege fand, und daß ihre einzelnen, noch im— 
mer einnehmenden doch matten Karben nur Nachwirkungen ur— 
fprünglicher edfever Abkunft find, die fich nicht durchgängig 
verwifchen ließen. 

Der Begriff einer Materie, welcher Sein und Nichtfein 
mit gleichem Rechte nur in verfchiedenen Beziehungen beigelegt 
werden Fonnte, war dem mittelmäßigen philofophifchen Ta— 
lente des Philo zu ſchwebend, als daß er anders, als zur glüc 
lichen Stunde den Stüspunft fand, durch welchen fich diefe 
beiden Begriffe das Gleichgewicht hielten. In minder bedach: 
ten Augenblicken ſchwankte ev entweder auf die eine Seite hin: 
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über und hob, durcb ähnliche Worte und Begriffe getäufcht und 
auch durch das Anfehen des Plato beftochen, das Vorhanden- 


“fein der Materie zu ftarf hervor, d. h. in beftimmter Korm 


und Wirfung, oder die Materie verwandelte fich auch, wenn 
der altnationale Glaube an Einen Gott, der Himmel und Er: 
de aefcbaften habe und Alles, was darin ift, philofophifche 
Bedenflichfeiten und Zweifel überwog, aus einem privativen 
oder relativen Nichts in ein ftreng negatives oder abfolutes um, 
und wurde alfo in ihrem Borhandenfein vernichtet, Die Be: 
fege hierfür werden zugleich die nähern Beftimmungen und die 
RBeranlaffungen enthalten. A 

So oft Philo das Vorhandenfein der Materie zu. ftarf 
hervorhebt, geſchieht dieß in einer doppelten Richtung. Er 
betrachtet fie dann entweder als Material mit beftimmter 
urfprünglicher Form, wobei letztere zugleich als Erflärung 
aller fpätern Formungen angefehen werden müffe, oder als 
wirkende Urſache der Unvollfommenheit in der 
Melt. Nach beiden Ceiten hin hatte bereits Plato den Weg 
gebahnt. 

Die Materie war nad der philonifhen Anz 
fiht über fie natürlid das Material des Uni— 
berfums, oder das materiale GSubftrat zu jeder Korm, die 
fih in ihe vorfand. Allein dem Philo hätte doch offenbar die 
Zufammenftellung derfelben mit Dem, was mir im gewoͤhnli— 
chen Leben Material zu nennen pflegen, nur von Einer Geite 


zulaͤſſig und möglich erfcheinen follen. Das Material zu jeder 


weitern Formung nach der erften Form, welche die Materie 
erhielt, oder zu jeder Umbildung durfte nicht als Erflä- 
rungsgrund ausfchliegend des materialen Beftehens des Ger 
formten betrachtet werden, oder ald bloßes Subftrat der 
auf daffelbe überzutragenden Formen, fondern 
es mußte auch theilweife den Erflärungsgrund der fpätern Form 
darbieten, indem der Bildner (welcher andern Theils die Um: 
formung erflärt) nicht aus jedem gleichviel welchem Mate: 
riale, fondern nur aus beftimmt modificirtem, bereits alfo auf 
gewiſſe Weife geformten, andermeit beftimmte Formen hervor: 
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zubilden vermag. Es mochte daher wol bei fernern Formungen 
oder bei Umbildungen der erften Form die Aufgabe vorliegen: 
wie es möglich geweſen fer, daß aus dem urfprünglich auf an— 
dere Weiſe Geformten andere Formen haben hervorgehen koͤn— 
nen, allein diefe Aufgabe Fonnte für Philo bei Anwendung auf 
die Materie und die erfte Kormung derfelben feinen Sinn ha- 
ben; denn fo Tange er im confequenten Denfen daran feft hielt, 
daß die Materie gar Feine Form habe: fo lange Fonnte nicht 
von einer Umformung, fondern nur von einer Formung der 
Materie die Rede fein. 

Wie nahe Dieß nun liegt: fo überfah es Philo doch, 


nicht mehr fehlend als viele feiner großen Vorgänger, 81) der 


ren Anfehen ihn hierin irre leitete; und Materie mit Material 
ſchlechthin verwechfelnd, unterfuchte auch er zumeilen, welches 
wol die Urform, oder welche die Urformen fein möchten, auf 
welche alle übrige zurückgeführt werden Fönnten, um dieſe 
dann, freilich im Widerfpruche mit fich feldft, der Urmaffe beiz 
zulegen. 

Als folhe Urformen nun, welche fi) nur verfchieden: 
artig modificirt in allen Einzelformen wiederfaͤnden, in welche 
alle übrigen wieder aufgelöft werden koͤnnten und aus denen 
fie demnach) auc einmal entftanden fein müßten, betrachtete 
Philo die 4 Urfräfte oder Elemente (ororyeiu, 1°?) aoyai zus 
duvausıs, '??) auch dileı 25 @v ö xöcuos) 1?*) Feuer, 1?°) 





121) ©. oben ©. 180. ff. 


122) So fehr oft, 5. ®. de cherub. p.129. — oroıysiwdsıs ovolas | 


de migrat. Abrah. p. 416. 
123) Quis rer. div. haer. p. 502. ıt. 20. 
124) De plantat. N. p. 231. 
125) An andern Gt. (als die, welche in folg. Note) nennt er ftatt 


des Feuers den Himmel; vergl. de mundi opif. p. 11. — de 


somn. I. p. 567. Beides ift Daffelbe, indem er den Himmel 
für dag reinfte Feuer hielt; f. de conf. ling. p. 342.: 6 ade 
(welhes W. er an die St. des vorher gebrauchten 0 ougaros 
fett) depov müp PAoE Zarıy aoßsorog ws xal auro dnkoi rou- 





— — 


191 


Luft, Erde, Waſſer, und glaubte nun, daß in dem Urgemiſche 
derſelben die Materie beftehe, '?") welche unter ſolcher Vor— 
ausfesung mit noch Flärerem Rechte als ohne fie die Mut- 
ter aller Einzelformen genannt werden Fonnte. Da er übri- 
gens hierbei fortwährend den Unterfchied zwiſchen einer intelli- 
- genten weltbildenden Urfache und einer Materie fefthielt, die 
ſelbſt nicht intelligent der Bildung durch jene bedürfe — eine 
Unterfcheidung, die fich als durchareifend weſentlich, kaum 
irgendwo vernachläffigt, durch das ganze philofophifche Ges 
bäude des Philo hindurchzieht —: fo erfchien jenes Amal- 
gam natürlich als ein planlofes und ungeordne= 
tes (“raxros), *) oder die Materie als eine ungeftaltete 
(&uooyos), wodurch ſich dann wieder diefer zweite Lehrtypus 
in eine gewiſſe Nähe zu dem erftern ftellte, 17°) in welchem die 
Materie ja auch ungeftaltet genannt ward, obfchon es natür- 
lich nicht zu verfennen ift, daß, wenn auch die Worte für 
beide Lehrtypen Diefelben, die Begriffe, die Philo mit ihnen 
verband, einander fehlechthin entgegengefegt waren; denn tie 
immer nur die Form der Materie geformt und die Beſchaffen— 
heit derfelben befchaffen fein mochte: fie trat mit folcher gegen 
eine völlig form- und befchaffenheitslofe in nicht minder ſchrof— 
fen Gegenfas, als fie durch jede andere Form oder Befchaffen: 
heit getreten fein wurde. Auch wurde in Wahrheit die Weltz 
bildung in legterm Typus von ganz anderm Standpunfte-aus 





voua naga To aldsıv, © dm xalsıv Eori zara ylAurrav signuf- 
vnv. Es wird fpater noch Flarer werden, wodurch vornehmlich 
diefe Anficht begünftigt wurde, 

126) De cherub. p. 129.: Mn ra rerraga oroıyeia LE Üv ovr- 
sxoddn (6 *öouos). de plant. N. p. 230, sq.: as d} yovv 
rov mavros (ilas, 2E ww 6 xöouog Terragas eva ovußlßnks 
ynv, vOwo, aloa, mio. Vergl. quod det. pot. insid. p. 156. — 
de vita Mos. I. p. 617., daher die Materie mepvgusvn vAn de 
vict. offer. p. 857., ovyxsyuuevn ovoia de plantat. p. 214. 

127) De opif. m. p. 4. — de plantat. N. p. 214. — de opif, m, 
I. I.: Ersposörnros, avapuoorias, dovupwviag uzorn. 


128) S. ©, 185, u. Note 113, daſ. 
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betrachtet und bot eine ganz andere Geftalt dar. Die Welt: 
bildung erſchien hier nur als Umformung oder zerthei— 
fendes Drdnen der Formen, '?%) nicht mehr als erfte 
Formung einer vollfommen formlofen Materie, oder erfehien 
vielmehr als ein Act, der die Urformen aus ihrer 
zweckloſen und ungeordneten Bermifhung theils 
ausfehied, theils für intelligente Zwede ver: 
Band, *0) und die Welt war dann nichts Anderes als: eine 
Miſchung der 4 Urfräfte nach ebenmäßigen Berhältniffen mit 
einander verfnüpft. 19%) 


So fehr nun aber auch diefer ganze Lehrtypus über die 
Materie von dem frühern fern und mithin von der Richtung 
ablag, auf welcher den Philo feine VBorderfäge und fein end- 
liches Ziel Hätten fefthalten follen: fo außerft wichtig ift es doch 


Fir das Studium der philoniſchen Speculationen, auch diefe, 


Lehrweiſe neben der fruͤhern nimmer aus den Augen zu verlich- 
ven. Philo hat naͤmlich auch diefer, die ihm ungleich dringen- 
der als jene durch das Anfehen früherer Philofephen empfohlen 
war, fo freien Zutritt zu fih geftattet; hat fie fo eng mit den 
ihm eigenthümlichften Speculationen vermwebt, daß auch die 
letztern ohne Beachtung derfelben in mehrer Hinficht unerflärt 
und unverftanden bleiben müßten. 

Hier⸗ 


129) usraßahheıy de mundi opif, 2., wergeiodeas ibid. p. 29. — 
de sacrif. p. 139, oraduaodeı ibid. 


130) Quod det. pot, ins. sol. p. 156.: z00wos 7 zuv oroyyelov &is 


ravriv olvodös te zul »gacıs. qu. rer. div. h. p. 502.: A 
yovoıw ol üxrgıßkoregor megl ———— 
dvakoyia utv loa ra r£ooaga oroıysia Eorıv" avakoyiq ÖE nal 


ö »öouos üras ngadeis To icov Endory Tüv uspWv amovsuovon 


ovv&orn Te nal ovoradeis sis ärav Öraulvar. Daher das Wort 


ooracıs von dem Gefchaffenen de migr. Abrah. p. 389. 

131) Qu. rer. div. haer. p. 502.: unölv &hlo 7 »gäols &orı rwv 
Teoodomv Övvdusuv dvakoylas looryrı z0adsıocv, und kurz vors 
her p. 499. Gott, als Urheber der Welt, heißt ibid. p. 513.: 


altıov uikeus, »gaoews, moAyuspias. 


2 Di 





193 


Sierher gehört es vor Allem, wenn Philo den weltbil- 
denden Fogos Gottes, über welchen wir weiter unten das Noͤ— 
thige beibringen werden, einen Zertheiler (rousus) und zugleich 
ein Band des Univerfums (dsruos) und diefes leßteren ein- 
zelne Theile Abfchnitte (zu/uara) 7?) genannt wiſſen will, 
Wenn diefen Worten bisher eine genügende Erklärung man— 
gelte: fo Fann es jet nicht nur nicht zweifelhaft, fondern nicht 
einmal dunfel fcheinen, was er mit diefen Worten bezeichnen 
wollte. Eben jene Scheidung der Urmaterie aus ihrer anfangs 
fofen Verwirrung und jene anderweite Verfnüpfung für weiſe 
Endzwecke, die nach jenem Typus von der weltfchöpferifchen 
Kraft gefordert wurde, "brachte diefe Benennungen zu Wege, 
Es wird zweckmaͤßig fein, hier die Stelle aus dem B. quis,rer. 
div. h. p. 499. auszuzeichnen, indem diefe fehr geeignet ift 
theils einen Beleg für das eben Gefagte abzugeben, theils auch 
zu zeigen, wie Philo fi die Entftehung der Welt durch den 
Scheidungsproceß in näherer Beftimmung dachte. Er fommt 
hier nämlich bei Gelegenheitder Worte (Genef. XV. 10.) „und 
er theilte fie mitten von einander“ (zul dıeir.ev arra uica) auf 
den weltzertheilenden Logos zu reden „der bis zur feinften Spi— 
tze gefchärft nicht ermüdet alles Sinnliche zu feheiden, bis er 
zu den Atomen und Theillofen Hindurchdringt “ 173) und ent: 


132) De mundi opif. p.3. — de somn. I. p. 586. u. oͤ. 

133) Eir Emiheysı’ dısihev aura uloa, To Tis ou moooBeils iva tov 
adidaxrov Evvors Yeov T£uvorra, Tas TE TWv vwuarwv zal 
mo@yudrow Eiijs ardoas nousodaı Kal mvuodeı Öoxovcag yu- 
os, TO Tousüruviovundavrav auvrov Aöyw, üs, sis 
Tıv öfvrarnv anovndeis daumv, Ömıpwv ovöfmors Ayysı ra 
aisdrra nüvra, Emsidav ÖR ulygı Tuv drouum zal Aeyoulvur 
dusowv due£l)dn, malım ano Tovrrww, ta Aoyw Bengnra gs 
duvdrjrtors zul amsgıyoapovs uolgas dpyeras Öbıaıgeiv ovro% 
6 Tousvus xal ra nerahe rov yovoiov reuvsı Tolyas, Ws g704 
Mwons Ev uinos ankaris, dowudros ypauuasıy Zugegrs. 
Bergl. außer der gleich zu erwähnenden Gt. qd. det. p.175. — 
qu. rer. div. haer. p. 506. In diejer Hinficht auch drasperns 
genannt de poster. C., T.I. edit. Mang. p. 256. (denn jo muß 
wol mit Mang. an der Stelle des duuigeros gelejen werden). 

Daͤhme juͤd.- alexandr. Ret.: Phitor, 13 
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fchließt fih Einiges darüber beizubringen, ‚wie er die Materie 
des Univerfums getheilt habe, als er die Welt bildete, „Zuerft 
machte ev 2 Theile, das Schwere und das Leichte, indem er 
das Grobe von dem Feinen fonderte, dann theilte er wieder 
Beides, das Feinere in Luft und Feuer, das Schwerere in 
Waſſer und Erde und legte alfo zuerft die finnlihen Elemente 
gleihfam als Grundftein diefer finnlihen Welt. Dann fchied 
er wieder das Schwere und das Leichter nach andern Ideen, 
das Leichte in Kaltes und Warmes und nannte das Kalte Luft 
und das feiner Natur nach Warme Feuer; das Schwere aber 
tieder in Feuchtes und Trocenes und nannte das Trockene Er- 
de, das Feuchte aber nannte er Waſſer. Jedes von diefen aber 
erhielt nun neue Theilungen, die Erde zerfiel in feftes fand 
und Inſeln; das Waſſer in Meere, Flüfe und fonftiges Trinf- 
waſſer; die Luft in Abwechſelung des Sommers und des Win- 
ters; das Feuer in das, deſſen wir uns bedienen, welches un 
erfättlich und verderblich ift, und in deſſen Gegenſatz, in das 
heilfame, welches dazu beftimmt ift den Himmel zufammenzus 
halten. Wie nun aber das Ganze: fo theilte er auch wieder 
das Einzelne. Einiges von diefen ward belebt, Anderes ohne 
Leben. Das Leblofe bleibt fih zum Theil immer felbft gleich, 
wenn nämlich eine leidende Beſchaffenheit (Es) das Band 
(desuos) ift, welches es zum Sein verfnüpftz Anderes ver: 
ändert ſich, nicht ſowol in Betreff feines Platzes (ueraßarızas 
zıwovusva), als fo, daß es zunimmt und waͤchſt (uſëtſßntixcoc). 
Diejenigen, welche ein unerklaͤrbares natuͤrliches Vermoͤgen 
(yvcıs) 134) belebt, find theils wilde Waldgewaͤchſe, die wil— 
de Früchte dringen und zur Nahrung für Thiere dienen, theils 
durch Cultur veredelt, deren Sorge und Aufficht der Ackerbau 
übernimmt und die zum Genuffe für das edelfte aller lebendi⸗ 
gen Gefchöpfe, für den Menfchen beftimmt find. Er (der Lo: 
g08) trennt nun aber auch die leblofen und die lebendigen Ger 
fohöpfe nicht auf diefelde Weife; denn von diefen find einige 


134) Ueber den Unterfchied zwiichen Wes und guoss |. unten, 
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unvernünftig, andere repräfentiven die dee vernünftiger We— 
fen. Auch diefe theilte er wieder, die unvernünftigen in wilde 
und gezähmte, die vernünftigen in fterbliche und unfterbliche, 
und auch die fterblichen theilte er wieder in zwei Theile, von 
denen er den einen männlich, den andern mweiblich nannte; u. 
ſ. w. Auf ſolche Weiſe fhuf alfo Gott durch den weltzerthei- 
fenden Logos, indem er die ungeftaltete und ungeformte Maffe 
aller Dinge, die aus ihr ausgefihiedenen vier MWeltelemente 
(14 3E wirig aroxgıderra Teoouga TOD x0ouov Froryea) und 
die wieder aus diefen gebildeten lebenden Wefen und Pflanzen 
mannichfaltig teilte.“ F 

Wie übrigens Philo in diefer Stelle grade die Zertheilung 
befonders hervorhebt und des Logos als des die Weltordnung 
zufammenhaltenden Bandes (devuos) der neuen Theilung nur 
im Vorübergehen Erwähnung thut: fo wird an andern O. 
grade diefes befonders herausgeftellt. 13°) 

Schon diefe Bemerfungen, hoffe ich, würden hinreichen, 
um zu belegen, welche aufmerffame Beachtung neben dem er- 


185) De plant. Noae p- 215. wird der Logos befchrieben alg »ouos 
aidıos (eben die Weltordnung beftimmend) Heov rov arwwior, 
To öyvpuirarov zul Beharsraror kosıoue raw oAuw. Ovros, fahrt 
Philo fort, ano rwv ulowv Em ra nigara zul dro ruv üxgum 
Em) ra ucoa tadeis boAıysusı Tüv 775 puosws Öpouor anrrnror, 
ovvayam Ta ulon navra xal opiyyuom. Asonov yso avror 
abönntov Tov navros Ö yerynoas Eroisı marno. qu. rer. div. 
haeres p. 507.: yavva ra alla E£ Savrwv, &ı Ö£ mov zal mu- 
zrudv sin Aöoyw opiyyerar Dein‘ rolle zap Eorı nal Ösauos 
ovros T« mavra Tns ovolas nenimgnaus‘ 60 Eipas al ovr- 
vonvas Exaora, nAngns autos Eavrov xuglws Loriv, ou dendeis 
Erfpov TO magarzar. ibid. p.510. — de prof. p. 466. Und 
fo denn natürlich auch die einzelnen Logi, die, wie wir fehen 
werden, den Gefammtlogog bilden de migrat. Abrah. p.416. — 
de conf. ling. p. 344. — De migrat. Abrah. p. 416. jagt Philo: 
ouviysodaı rods To müv dogaroıs Övvausoıw, ag ano yis Eoyd- 
TWwv üygıs ovgavod mepdrom Ö Önuovgyös dnereıve Tov u 
avsdnjvaı ra dsdlvra wulus mooumdorusvog‘ Öeouol yap ai 
Övrausıs Tod navrös “gönnroı. Als folche zufammenhaltende 
Kräfte heißen fie duvausıs Evwrına) de plant. N. p. 226. 

13 * 
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ſten Lehrtypus über die Materie, der fie alg völlig qualitäten- 
los betrachtete, der andere verdient, der fie alg ein ungeord- 
netes Gemifch der Urelemente Fennen lehrt. Indeß greift Ie- 
terer auch noch auf eine andere, kaum minder wichtige Weife 
in die philonifchen Speculationen ein. 

Er macht es nämlich auch erflärlich, wie Philo auf der 
andern Seite Hin das Vorhandenfein der Materie, im Ver— 
gleihe mit feinen Grundfägen über fie, zu ftarf hervorheben 
und fie als mwirfende Urſache der Unvollfommen: 
heiten in der Welt betrachten Fonnte. Denn es war gar 
fehr natürlih, wie Philo, wenn er die Materie für ein Chaos 
hielt, in welchem die Kräfte der Itatur ohne Zweck und Ord— 
nung zufammengemifcht feien, diefelbe in einer nicht zu 
billigenden Wirffamfeit thätig glauben mochte. Dies 
fe Kräfte der Natur, weder durch fi) im Gleichgewichte erhalz 
ten wegen ungeordneter Mifhung, noch durch göttliche Kraft 
und Weisheit geleitet und gebändigt, bewegten fich unregelmaͤ— 
fig, unharmonifch, tadelhaft (#7 avauurog, Krıcog, mAnu- 
uehns), 120) ganz in ähnlicher Weife, twie Die Plato von 
feiner böfen Weltfeele behauptet hatte. #7) 

Wenn ſich folche Folgerungen aus vorgängigen Inconſe— 
quenzen gezogen thatfächlich immer weiter von Philo’s Grund: 
fägen entfernten: fo fehlte es ihnen doch auch nicht an eigen- 
thümlichen Berührungspunften, durch welche fie diefen wenig— 
ftens in Etwas näher gebracht und fcheinbar mit ihnen ausgegliz 
chen wurden. Es ift nämlich nicht zu verfennen: der Begriff 
einer durch Weisheit und Güte zu bildenden Materie und der. 
Unvollfommenheit waren in ihrem Keime auf das Innigſte ver—⸗ 
wachen. Wie verfchieden man fih auch die Materie neben 


— 


136) Quis rer. div. haer. p. 508. — de mundi opif. p. 4. Auch 
de prof. p. 451.: Der voös, fagt er hier, erwirfte da er zu der 
Materie hinzutrat, aus der ungeordneten Dchlofratie, in der jede 
natürliche Kraft ſich ungebunden äußerte, eine legitime und 
geregelte Herrſchaft. 

137) ©. Note 105, dief, Kap.'s. 
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dem bildenden Schöpfer denfen mochte: fo trat fie doch im— 
mer zu diefem als das Unvollfommnere zu dem Vollkomm— 
nen in twefentlichen oder begrifflichen Gegenfaß ; denn bei der 
ih eines Bildners einer Materie mußte immer dieß 
Doppelte vorausgefegt werden, einmal, daß die Materie einer 
beffeen Form bedürftig fei, und dann, daß fie, unfähig, dies 
ſelbe ſich felbft zu gewähren, 33) diefe von einem andern, eben 
deßhalb Vollkommnern, mitgetheilt erhalte. Es erklärt fi 
demnach durch fich felbft, mie mit der Gegenüberftellung eines 
materialen und eines bildenden Princips der Gegenfag eines 
vollfommnen und. unvollfommnen verſchmolz; ein nothwen— 
diger Gegenfaß, der fich aber fo verfchiedenartig geftaltete, als 
die Anficht über das Princip felbft. Bei Plato und Denen, die 
diefem folgten, welche der Materie felbftftändige und eigen: 
thümlich wirfende Kraft beilegten, mußte der Gegenfag mehr 
pofitio erfcheinen, die Materie demnach als böfes Prin— 
cip hervortreten, welche die Einmwirfung jenes Bollfommnern 
zurüchweife, abſchwaͤche und theilweis vernichte, Go mie 
aber die Materie aus der Reihe felbftftändig wirfender Kräfte 
heraustratz; aus dem Weſen ein Begriff ward, ward der Ger 
genfat ein rein negativer, wodurch aus dem Widerftreben 
wider das Vollkommnere ein Negiren deffelben, ein Mangel 
an Bollfommenheit und die Bedeutung der Annahme, daß Al: 
les aus unvollfommner Materie gefchaffen fei, ſich dahin laͤu— 
terte, daß Alles, eben weil es gefchaffen, ſchon begrifflich auch 
als unvollfommen gedacht werden müffe, fo daß nur die Terz 
minologie zwifchen der Lehre von der Schöpfung aller Dinge 
aus der Materie und der, daß Alles aus Nichts mit nothwen— 
diger, creatürlicher Unvollfommenheit behaftet gefchaffen fei 
(metaphnfifches Uebel), fcheidend dazwifchenftand. Hierdurch 
iſt es an fih Flar, daß Philo fih.nichts weniger als wider— 
ſprach, fo lange er die geftalt- und qualitätenlofe Maſſe im 
Berhältniffe zu Gott als ſchlechter, oder auch als an ſich un: 


138) umdev EE Eavryjs aakov de mund. opif, p. 4. 
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vollfommen darftellte und fie deßhalb die geringere Subftanz 
nannte (yeiowv ovoia, '??) wobei ovoia freilich entweder im 
philoſophiſch oder fprachlich weniger ftrengen Sinne we 
ward); denn eben weil fie ohne pofitive Qualität nur den Manz 
gel der Dinge bezeichnete, mußte fie auch als unvollfommen er— 
ſcheinen und fegteres hob zwar Philo noch lange nicht fo klar herz 
vor, wie Dieß fpäter namentlich bei Plotin gefchah, der den 
Einwand: „mie eine qualitätenlofe Materie böfe fein koͤnne“, 
mit dem in feinem Syſteme vollgültigen Grunde zuruͤckwies, daß 
wenn fie Qualität hätte, fie nicht böfe fein würde: allein daß 
doch auch er etwas Aehnliches fühlte, wie Mangel der Qualität 
und Bollfommenheit im innerften Wefen zufammenfielen, geht 
theild aus dem Flar ausgefprochenen und durchgeführten Ges 
genfate hervor, daß Alles, was vorhanden fei, eben deßhalb 
als gut betrachtet werden müffe — über welche Annahme das 
Spätere noch mehr Licht verbreiten wird —, theils aus der engen 
Verbindung, in welche er öfters beide Bezeichnungen qualitäs 
tenlos und unvollfommen fest. 1*9) Indeſſen hierbei blieb Philo 
nicht ftehen. Er legte ja der Materie, mie wir fahen, auch 
eine unharmonifche, bösartige, der göttlichen miderftrebende 
Thätigfeit bei, was freilich feinen eignen Grundfägen zu Folge 
eben fo verwerflih war, als es kaum zu vermeiden ftand, fos 
bald er der Materie wefentliches VBorhandenfein und eigenthümz 
liche Thätigfeit zufchrieb. 

Wenn nun aber aus dem von ung in dem Nächftvor- 
hergehenden Mitgetheilten erhellt, daß Philo fein materiales 
Prinelp öfters und in verfchiedenen Richtungen zu ftarf her: 
vorhob: fo haben mir doch bereits oben angedeutet, daß er 
auch wieder im Gegenfalle die Materie bisweilen fo 
weit in den Hintergrund zurücktreten ließ, daß 
fie völlig zu verfhmwinden ſcheint. Ein Beleg hier: 
zu, welcher in miehrer Beziehung große Wichtigfeit hat, fins 


139) De creat. princ. p. 728. 


140) Sie werden oft fchlechthin neben einander geftellt, Vergl. de 
mundi opif. p. 4. — de creat. princ. p. 728, u, d, 











199 


det ſich de somn. 1. p. 577. Philo will hier die verſchie— 
denen Beziehungen nachweifen, in welchen Gott nah den 
Regeln der Allegorie mit der Sonne verglichen werde. Nach 
Angabe einiger fügt er Hinzu: „Auch noch auf andere Weife. 
Wie die Sonne, wenn fie fih erhebt, das Verborgene der 
Körper aufzeigt, fo auch Gott, der Alles erzeugt, nicht aber 
bloß fichtbar werden läht (sis rovuyares Yyaysv), fondern 
auch Das fchuf, mas vorher nicht vorhanden gemwefen war (& 
nOÖTEpov 00% Nv Eroinse), nicht nur Bildner (dnwovoyos), 
fondern auch felbft Schöpfer (zriorns).“ Diefe Stelle in der 
Schärfe genommen, die fie nicht nur zuläßt, fondern faft for: 
dert, würde jede urfprünglich felbftftändige Materie neben Gott 
aus dem philofophifchen Syſteme Philo's ausfchliefen und eg 
befonders für den, der nach genauerer Beachtung des früher 
über die Materie Mitgetheilten Diefes vergleicht, leicht uner: 
klaͤrbar machen, wie ein Philofoph in den wichtiagften Grund: 
lagen feiner philofophifhen Ueberzeugung fich fo unverhohlen 
widerftreiten fünne, als hier Philo. Und ficher ift in Feinem 
Falle eine fo ungenaue Redemweife zu billigen oder auch nur zu 
entfehuldigen, die folche Folgerungen fo nahe legt. Inzwiſchen 
ift auf der andern Seite nicht zu überfehen, auf welche Ver: 
anlaffung Hin Philo neben jenen Säten aud) diefe aufftellte 
und wie fie fich in feinem Ideenkreiſe, welcher doch immer als 
Norm feiner Confequenz oder Inconſequenz gelten muß, näher 
zufammenftellen fonnten, als es fonft fcheinen mag. 

Philo unterfchied allerdings in dem Alle die Korm und 
die Materie; allein e8 muß ein Fundiger und billiger Beur— 
theiler feiner philofophifchen Beftrebungen doch immer berüc- 
fichtigen, daß er der letztern nur einen fecundäaren philofophiz 
ſchen Werth beilegte, fie nur deßhalb als vorhanden aner: 
Fannte, weil er ihrer zur genügenden Erklärung der erftern zu 
bedürfen glaubte, und daß er eigentlich auf diefer allein fein 
philofophifches Gebäude aufrichtete, indem er allein zu Folge 
ihrer intelligente außerweltliche Weſen ahnete und erfchloß, 
bei deren vollfommner Erfenntniß und Anſchauung er die 
hoͤchſte Staffel des Gluͤcks erflommen zu haben glaubte, Die 
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Formen der Welt umfchloffen in der That Alles, was, fo tie 
den Sinnen näher vorlag, fo dem Geifte Philo's den Anftoß 
zu feinen philofophifchen Forfchungen gegeben hatte. Nun 
nahm er aber überhaupt bei allen feinen einzelnen Beftrebuns 
gen ungleich forglichere Rückfiht darauf, daß fie in grader Li— 
nie zum Ziele führten, als daß er eine weitläuftigere Ausgleiz 
hung derfelben unter fich feldft für nöthig erachtet hätte; und 
er hatte hierin nicht ganz Unrecht. Liefen in der That alle 
feine einzelnen Unterfuchungen in gerader Richtung Einem Een: 
tro zu: fo Fonnte Feine die andere feindlich durchfreuzen, fie _ 
mußten alle friedlich neben einander hingehen. Indeſſen führte 
e8 doch eben diefer Umftand nicht feiten herbei, daß Philo eine 
Lehre nur in fo weit ausbildete, als fie zur Erreichung feines 
Ziels unentbehrlich ſchien, fie nur fo lange berückfihtigte, als 
er auf diefe Unentbehrlichkeit derſelben Rückficht nahm und fie 
bei Seite liegen ließ, fo bald er ihrer nicht mehr bedurfte. — 
Was Wunder, wenn er fih nun auch der Materie, die für ihn, 
wie wir fahen, in Feiner Weiſe ein felbftftandiges Intereſſe in 
fi trug, nur dann erinnerte, wenn er ihrer bedurfte und ihm 
fonft Alles mit allen Formen gleichbedeutend war? Co 
Flärlich in der angezogenen Stelle: „, Gott ift der Sonne gleich. 
Wie diefe, wenn fie in der fihtbaren Welt erfcheint, die For: 
men derfelben aufdeeft, fo Gott, nur einer ift der Unterfchied: 
Gott macht die Welt nicht bloß fihtbar, fondern ift der eigent- 
liche Urheber Defien, mas vorher noch nicht vorhanden war. “ 
Wie hier Flärlich fih der Schöpfer aller Dinge zu einem Ur; 
heber des geformten Alls näher beftimmt, obfchon Philo 
diefe Beſchraͤnkung nicht beifügt: fo find nach diefem Vorganz 
ge alle verwandte Stellen zu faffen, und namentlich auch alle 
Dezeihnungen Gottes, die deſſen Verhältniß zur Welt auf 
ähnliche Weife feftfegen, zu deuten; denn nicht immer be— 
fhränft fih Philo darauf von einem Befeelen (wuyoov. im 
Gegenfage zu der An Kyvyos), von einem Bewegen (zı- 
veiv — Um azivnros), von einem Formen (oynuariksv, 
sidorosis9ur, Ideonorsiv [über welche Worte fpäter ein Meh- 
ve] — Han &uooyos, Krroos), von einem Ummwandeln der 
2 
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Materie (usraßarreıv) Y*') oder einem Erheben derfelben 
zur beftimmten Wefenheit (odoom 1?) — Un u 
Öv, jun yeyovos) durch Gott zu fprechen und diefen als Werk; 
meifter (reyviens, *#°) Önmovoyos) ***) und Weltbildner 
(xo@uonAdoung, 6 nooyWv T. x0ouov) 1*°) zu bezeichnen: fon: 
dern nennt ihn theils in unbeftimmter Weife den Vater und 
Hervorbringer des Als (rarno, '*°) mov, momens), **) 
theils beftimmt ohne Ruͤckſicht auf die Materie, den Schöpfer 
(xtiorns). 148) 

Uebrigens verfteht es fich bei allen diefen Benennungen 
überhaupt von felbft, daß fie Philo nur im ungenauen Sinne, 
nämlich dann von dem höchften Gott gebrauchen Fonnte, wenn 
er die Mittelurfachen überfprang; denn eine unmittelbare Ver— 
bindung diefes Gottes felbft mit der Materie fonnte er feinen 
Grundfägen gemäß nicht geftatten, da er, tie wir oben mit 
MWeiterm durchgeführt haben, 109 deffen unendliche Vollkom— 
menheit durch jede Verbindung mit etwas Unvollfommnem ver: 
legt glaubte, und bedurfte ihrer nicht, da er durch feine phy— 
fifotheologifche Weltanfiht zufammengehalten mit dem Begriffe 


141) Alle diefe Worte de mundi opific. p. 2., aufer sidomossiohaı, 
welches de mundi opif. p. 29., vidsomoısiv, welches de mo- 
narch. I. p. 817., und zurovodar, welches de plant. N. p.217. 
Vergl. auch de mundi opif. p. 4.: zu uEv yag EE Eavrns (m 
v7) Granros, &rroros, ayvyog, Ereposöorntog, dvapuoorlas, 
dovuywviag usorn* Toonnv ÖL za} ustaßolnv Eöfysro mv eis 
ravayria xal ra Blkrtıora‘ tafıy, Moıörnta, Zuyvyiav, Ou0t- 
ÖTNTe, TavrornTa, TO EUKEUOOTOV, TO OVugywvor, nüv 0009 TAs 
zo8irrovog löfas. 

142) De plant. N. p. 217. — 

148) Leg. alleg. I. p. 43. — de opif. m. p. 30. 

144) Dieß fehr oft, 5. B. de opif. m. p. 2. 31. 82. 

145) De plantat. p. 214. 

146) Leg. alleg. I. p. 43. — de mundi opif. p. 2. u. ©, 

147) De opif. m. p. 2. 5. 11. u. ©. 

148) De poenit. p. 717. — de somn. I. p. 577. u. , 

149) ©. oben ©. 124, Note 23. 


einer letzten vollfommnen Urfache, zu intelligenten, meltbil: 
denden Mittelurfachen übergefeitet worden war. Allein fo we: 
nig hatte ſich noch die allgemein übliche Sprachweiſe bei Philo 
an die philofophifche Denkweiſe anbequemt, daß bei ihm Nichts 
geroöhnlicher ift, als jene Bezeichnung auf den höchften Gott 
ſelbſt übergetragen zu finden. Wie ftreng fehied die fpätere Zeit 
auf den einmal feftgefesten Principien fortfchliegend den De: 
miurg von dem höchften Gotte! — 


4. 
Weitere Beftfimmungen Philo’g über die göttlihen 
Mittelfräfte, 150) 

Schon ungleich näher liegend dem letzten Endzwecke der 
philofophifhen Speculationen unfers Philo, aber auch mit 
fihtbar innigerer Liebe und reicherer Theilnahme gepflegt und 
gehoben find feine Unterfuhungen über jene welt: 
bildende intelligenterfache felbft, zu denen wir ung 
nun zu wenden haben. Wenn er der Materie nur an denjeniz 
gen Orten einige Aufmerffamkeit fhenfte, an welchen er ihrer 
nach dem einmal gefaßten Standpunfte nicht entbehren Fonnte: 
fo belegt die ganze Weife, in welcher Philo über das Göttliche 
philofophiete, fein Wort, daß er in der nähern Kenntniß und in 
der endlichen Anfchauung des Göttlihen das Ziel feines Phi: 
lofophirens, ja, feines Lebens erfennee Um uns auf dem 
Grunde, der diefen Unterfuchungen unterliegt, einheimifch zu 
machen, müffen wir einen Blick in dag früher Gerwonnene zu: 
ruͤckwerfen. 





150) Als beſondere Huͤlfsſchriften hierzu zu vergl. Eichhorn über 
die Perſonification der Eigenſchaften Gottes unter den ſpaͤtern 
Juden, inf. Bibl. 8. Bd. 2.St. S. 191. ff. (dieſe jedoch grade 
die Alerandriner minder betreffend), — Jo. Mayer dissert. de 
Aöyw. Kil.1700. 4. — G.F. Schroeer dissert. de Aoy@, idea 
Dei. Viteb. 1715. 4. — Carpzor dissert. de Aöy® Philonis 
non Johanneo. Helmst. 1749. 4. — Ballenftedt, Philou, Jo— 
hannes, oder neue philologifch :Frit. Unterfuchung des Logos beim 
Sohannes nach dem Philo, Braunſchweig 1802. 8. — Grols- 
manni quaest. Philoncar, Il, de Aöyw Phil, Lips. 1829. 4. 


> 
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Die Pforte oder den Zutritt zur Kenntniß der überfinnz 
lichen Welt glaubte Philo nur in der Kenntniß der finnlichen 
fuchen zu dürfen. Er hielt den Menfchen für unfähig, etwas 
Geiftiges in den Bereich feiner Wahrnehmung aufzunehmen, 
es fei denn, daß dieß fich irgendwie an das Sinnliche anfchlöffe 
und der Menſch nun eben von diefem aus feinen Aufflug zu jenem 
nehmen koͤnnte. Auf diefem Wege hatte er fich zur Ueberzeus 
gung von dem Vorhandenfein einer überfinnlichen Welt über: 
haupt erhoben. Die Wahrnehmung nämlih unverfennbarer 
Spuren bezwecfender Weisheit, die ſich in den fchönen und 
zweckmaͤßigen Formen der fichtbaren Welt offen darlegtenz das 
Bedürfniß, diefelben verurfacht zu fehen und die Unmöglichkeit, 
die Urfache folder Herrlichkeit in den vergänglichen Trägern 
derfelben felbft anzunehmen: Dieß hatte ihm den philofophis 
fchen Anftoß gegeben, neben der fichtbar finnlichen Welt auch 
an einer geiftigen feftzuhalten, die ihn zwar fein Sinn an ſich, 
aber wol in ihren Wirfungen fennen lehrte. Indem er nun 
aber auf den Grund hin, daß diefe fichtbare Welt mit Weis: 
heit gebildet fei, fich eine letzte intelligente Urfache derfelben 
erfchloß,, glaubte er nicht Eine, fondern mehre Wefen zu: 
gleich erfchloffen zu haben. Denn je weniger die in der Erfah: 
rung vorliegende Intelligenz auf ein Wefen als ihren Urheber 
zu fchließen berechtigte, welches dem hohen Ideale entfprochen 
hätte, das ſich Philo von einer legten Urfache alles Borhanz 
denen an ſich entwarf, defto unvereinbarer fchienen ihm diefe 
Beiden, das intelligente Wefen als nähere Urfache der meife 
gebildeten finnlihen Welt und die legte Urfache alles Vorhan— 
denen an ſich; defto dringender glaubte er fich veranlaßt, er: 
fteres der letztern unterzuordnen und fonach als Mittelglied, 
als Mittelwefen zu betrachten, twelches zwiſchen der ungeform: 
ten todten Materie und der Grundurfache aller Dinge mitten 
inne ftehe. 

Eonfequent verfolgte er diefen Weg weiter. Bon der 
letztern war ihm nun, nach Trennung der Intelligenz von ihr, 
durch die Erfahrung aus der finnlihen Welt nichts Anderes 
gegeben, als ihr Vorhandenfein, und ausgehend von der 
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höchftmöglihen Vollfommenheit derfelben und von der Un: 
vollkommenheit alles Deffen, was in der Erfahrung vorliegt, 
fonnte er auch aus Diefem für jene gar Nichts weiter erfchlie- 
fen:wollen. Er mußte daher den Weg der Erfahrung für naͤ— 
here Beftimmungen derfelben verlafen. Waren dergleichen 
möglich: fo mußten fie aus dem Begriffe der höchften Urfache 
an fich hervorgehen, welche Behauptung Philo zu den wieder⸗ 
Helteften Malen in der Form ausfprach: „daß jede Kenntnig 
von der höchften Gottheit nur durch diefe felbft erworben wer- 
den Fönne“. 1°) In wie weit er aber ſolche Beftimmungen 
für möglich hielt und gab, ift im erften Abfchnitte diefes Lehr- 
begriffs ausführlicher gezeigt worden. Wohl aber mußte fi 
die intelligente Mittelurfache durch Abftraction aus der Erfahr 
rung in ihrem Wirfen und Wefen näher beftimmen laffen. 
War doch Philo von der finnfichen Welt aufgeftiegen in den 
Bereich einer geiſtigen; hatte er doch letztere eben nur erft als 
nothtwendig zur Erklärung des VBorhandenfeins der erftern po⸗ 
ſtulirt. Es war nun ganz natürlih, daß er jene 
auch fo befhaffen glauben mußte, wie fie das 
Bedürfniß nah ihre erfülle, oder die Erſchei— 
nungen der fihtbaren Welt, d. h. die beftehen- 
den intelligenten Formen in Wahrheit erfläre. 
So gewann er denn folgerecht durch Zergliederung der Erfor— 
derniſſe für das Entftehen und Beftehen diefer letztern (welches 
Beides in der finnlichen Welt ald Thatfache vorlag) die nä> 
hern Beftimmungen über die behauptete intelligente Mittelurz 
fache. Bon diefem Standpunfte aus wird das Folgende in 
klarer Beleuchtung erfcheinen. 

Jene Erforderniffe feldft ergaben fih ihm 
nämlich ferner durch Beachtung Deffen, was 
behufs der Entftehung und Erhaltung einer 
fünftlerifhen Bildung durch Menſchen bei dies 
fem nothwendig vorauszjufegen war. Die Welt 
bildung erfchien ihm ja nach dem bisher Mitgetheilten als eine 


151) De praem. ac poen. p. 916, al. 
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Anpaffung intelligenter Formen auf eine formlofe Materie, und 
zu einem folchen Acte Fonnte Philo Faum ein entfprechenderes 
Analogon finden, als die menfchlihe Bildung, durch welche 
ja ganz in ähnlicher Weife fehönere oder doch dem menfchlichen 
Zwecke entfprechendere Formen auf einen Stoff übergetragen 
wurden, der, wenn auch nicht jeder Form überhaupt, doch 
tweniaftens der angemeffenen entbehrte; und Legteres unterfchied 
ja Philo, wie wir oben fahen, nicht einmal ſehr ftreng. '52) 
Jede menschlich» Fünftlerifhe Bildung wird nun aber erft 
durch einen»doppelten Act abfolvirt, durch den Entwurf 
eines Planes, der in einem Stoffe verwirflidht 
werden foll und durch die thatſaͤchliche Uebertra— 
gung des erftern auf le&gtern, und fie ift mithin erſt 
bei Befähigung zu diefen beiden Acten möglih. Die Noth— 
wendigfeit, daß jede von Menfchen bewirkte Fünftlerifche Bil 
dung diefe beiden Stadien nach und nach durchlaufend gedacht 
werde und mithin jene Fähigkeiten vor Allem vorausfege, gab 
nun den fernern Unterfuchungen des Philo die Bafıs. 
Nirgends gewährte planlofes Umändern des Vorhande— 
nen dem Einzelnen Schönheit, dem Ganzen Harmonie der For: 
men und des Wirfens: 1°?) fo fühlte er fich denn veranlaft, 
auch von der Kraft, durch melche die Urmaterie aus ihrer 
Formlofigfeit zur Schönheit, aus ihrer Nichtswuͤrdigkeit zur 
Tauglichfeit übergeleitet worden twar, als unumgänglichfte Be: 
dingung alles Borhandenfeins, 15%) einen doppelten Act zu 


152) ©. oben ©, 191. 

153) De cherub. p. 122.: z« yap Ev x00uw nald ovmor av Ey£- 
vero TOLaUTE un TO0S agyervmov To ngos almdeıav aalov —— 
ansıxoviodevra. Vergl. auch de opif. m. p.3. Daher werden 
die Ideen, wie die einzelnen Theile des Weltplans aus weiter 
unten zu erörternden Urfachen auch genannt wurden, de vict. 
offer. p. 857. ald 7 avaysaorarn ovola Ev rois ovow bezeich? 
net, Zrıs Eoriv apysrumov magadsıyua mavrwy , 60a MoLörnTes 
oVsias, za” 17V Exaorov eidoroısiru zei brausrgesitan. 

154) Eben deßwegen, weil fie diefe im fich ſchloß, beißt dieje Mit; 
telurjache oder der Logos (von legterm Namen fogleich ein Meh⸗ 
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fordern, den Entwurf eines Weltplaneg, den die zu 
Bildende Materie wiedergeben follte, und die Bildung der 
Materie nah diefem Plane, oder die Herporrufung 
diefer Förperlihen, finnlichen, fihtbaren Welt (zdouos vo- 
nurıxös, ögarog, alesnrog, !??) gyarvdusvog, 46) yeudng, 
swuarosıudng, 1°”) zu öguza) *°8) in Gemäßheit einer unficht- 
baren, geiftigen Welt (zdouos dowunros, doguros, von- 
105), '°°) die von ihm vorher als Plan oder Mufterwelt (ra- 
edderyua) aufgeftellt worden fei, um diefelbe dann in der Ma— 
terie zur finnlichen Welt (als wiunus) auszuführen. Mit 
vorzüglicher Klarheit und Ausführlichfeit redet er hierüber in 
der claffifchen Stelle de mundi opifiecio p. 3. sq. Er ſpricht 
hier vom erften Schöpfungstage und hebt es hervor, daß Mor 
fes (Genef. 1. 5.) ihn nicht den erften, fondern einen Tag 
genannt habe. Philo Hält diefe Bezeichnung deffelben für fehr 
entfprechend, indem Mofes in ihr die Natur und die Benen- 
nung des Namens Gottes beachtet und angedeutet habe, da 
der erfte Tag die Schöpfung der reingeiftigen (alfo noch nicht 
mit der Materie verbundenen und durch fie befleeften) göttli- 
chen Welt umfchließe. „Denn da Gott,“ fährt er fort, „als 
Gott, vorausfahe, daß ein ſchoͤnes Nahbild (uwiunue) nim- 
mer entftehen koͤnne ohne ein fhönes Vorbild (Tmaowderyue) 
und daß nichts Sinnliches fchön fei, welches nicht nach einem 
vorbildfihen und im Geifte erfaßten Mufter (7gos doyerurov 
zul vonznv ldeav) nachgebildet wird: bildete er, als er ber 
fchloffen hatte, diefe finnlihe Welt zu errichten, vorerft (7oo- 
£erinov) die geiftige, damit er unter Benutzung eines geifti- 
gen ihm ſelbſt möglichft ähnlichen Vorbildes, die Förperliche 


res) doyn ysv&oews leg. alleg. I. p. 43. — de conf. ling. 
p- 341. ' 
155) De opif. m. p. 3. 4, 
156) De migrat. Abrah, p. 416. 
157) Leg. alleg. I. p. 40. — de opif. m. p. 7. 
158) De opif. m. p. 7. 
159) Ibid. p. 8. 6. 7. 


/ 
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vollbringe, ein jüngeres Abbild der Altern, welches die Gat— 
tungen (von Gegenftänden yErn) finnlich enthalte, die in 
dieſer geiftig find. Nun ift es zwar nicht erlaubt zu fagen 
oder auch nur zu denfen, daß die aus Vorbildern beftehende 
Welt an irgend einem Drte fei: indeß koͤnnen wir ung vorftel- 
fen, auf welche Weife fie vorhanden fei, wenn wir ein bei ung 
verftändliches Bild etwas weiter verfolgen. Wenn eine Stadt 
gebaut wird auf Veranlaffung des größern Ehrgeizes eines Koͤ⸗ 
nigs oder eines Feldheren, der ſich mit unumfchränfter Ger 
walt befleidet hat und zugleich in feiner Denfungsart pracht— 
liebend feine glückliche Lage durch außern Schmuck Herausftellen 
will: fo pflegt ein unterrichteter Baumeifter hinzuzutreten , die 
gute Proportion 160) und Lage des Orts in Augenfchein zu 
nehmen und bei fich faft alle Theile der Stadt, welche fertig 
werden foll, zu entwerfen, Heiligthümer, Uebungspläße, Pry- 
taneien, Marftpläge, Häfen, Schiffshäufer, Straßen, die 
Einrichtung der Mauern, den Grund für öffentliche Gebäude 
und andere Häufer. Dann nimmt er das Bild jedes Einzelnen 
in feine Seele, wie in eine Wachstafel auf, und geftaltet im- 
Geifte eine Stadt (ayaruaroponer vonzrv mol). Diefes Bild 
derfelben bringt er vermöge feines Gedächtniffes immer wieder 
in Anregung, graͤbt deffen Züge fich immer noch tiefer ein, 
blieft als ein guter Baumeifter auf diefes Vorbild, wenn er 
aus. Stein und Holz zu bauen anfängt und bildet die förper- 
lichen Gegenftände jedesmal nach dem unförperlichen Mufter. 
Achnlihes muß man auch über Gott meinen. Da er alfo 
Diefe große Stadt zu fihaffen gedachte, erdachte er zuerft Vor: 
bilder für fie und nachdem er aus diefen die geiftige Welt zu: 
fammengeftellt hatte, vollendete er die finnfiche, indem er fich 
jener ale Mufterbildes bediente. « 169) 


160) So muß wol zusgaoia gefaßt werden, wenn wirflid, wie 
Mangeny verfihert, ale Handfchriften für Einruͤckung diejes 
Wortes in die Vulgata ftimmen. 

161) De mundi opif. p.29.: &vev dowuerov napadsiyuaros ovdEr 
teheswovpyei zum &v aiodyası. de ebriet. p. 260.: mavrös To 
utv magadsıyua, To ÖE uiunua d moswv Eroisı. 
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Mit der Forderung diefer doppelten Thätigkeit von Sei⸗ 
ten der mweltbildenden göttlichen Mittelurfache war diefer nun 
aber von Philo nicht nur als die vor Allem erforderliche Fähig- 
feit die doppelte gegeben, einen folchen Weltplan zu bildenund 
ihn gleichtwie ein Folofjales Modell in die Materie überzuprägen, 
fondern e8 wurden daneben auch einige terminologifche Beftim- 
mungen in Betreff ihrer veranlaßt. 

Da nämlich diefe ihre Doppelfähigfeit eine dem Philo 
vorzüglich empfohlne Aehnlichkeit mit dem menfchlihen Logos 
oder dem menfchlichen Denk- und Sprach Vermögen darbot: 
fo wurde diefe Fähigfeit feldft mit dem gleichen Namen bezeich- 
net; und da diefelbe grade diejenige war, die für die vermit— 
telnde Welturfache mit der allerdringendften Nothwendigkeit 
vorlag, indem eine Welt wie fie beftand, ohne fie auch gar 
nicht einmal als möglich gedacht werden fonnte: fo war 
Dieß die Beranlaffung, daß auch auf diefe Mittelurfache (0e- 
yavov) 1%?) überhaupt diefer Name übergetragen ward. ° Eine 
Zwei⸗ 
162) Vergl. de cherub. p. 129, — de migrat. Abrah. p. 389. (leg. 

alleg. III. p. 79. ift das Wort deyavov vom Logos im engern 
Sinne als Modell gebraucht.) In diefem allgemeinen Sinne ers 
fchien der £ogos auch überhaupt als das Band, welches mit dem 
Himmlifhen das Trdifche verknuͤpfte, als der Mittler (media- 
tor qu. in Exod. I. 68. p. 514.) zwijchen den fterblichen und 
unfterblichen Gefchlechtern. „Denn ihm, “ jagt Philo qu. rer. 
div. haer. p. 509., „dem Erzengel und älteften Worte 9% 
währte der Alles erzeugende Water als auserlefenes Geſchenk, 
daß er Beides begrängend (usFogros oras) dag Gewordene fcheiz 
de von dem Erfchaffenden,. Er fleht um Schuß für die befümmers 
ten Sterblichen unausgefegt bei dem Unvergänglichen. Er iſt gez 
fandt von dem Herrfcher zu den Untergebenen und er freut fich 
diefes Gefchenfes und es hochhaltend erzahlt er von ihm, indem 
er fpricht (Num. XVI. 48. [XVIL 13.)): „Ich ftehe mitten 
zwifchen dem Herrn und euch, Weder bin ich ungezeugf wie 
Gott, noch gezeugt wie ihr, fondern der Mittler zwifchen den 
Aeußerſten (ufoos rüv &rpwv dugorkpoıs oungsiow),“ Ger 
maͤß derjelben weltvermittelnden Function überhaupt, in wels 
cher er den göttlichen Einfluß auf die zu bildende Materie im 
eigentlichften Sinne äußerte d. h. äußerlich erfcheinen ließ, repraͤ⸗ 


fentirte, hieß er wie das Wort der Interpret des Menſchen⸗ 
gei⸗ 
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Zweideutigfeit der Terminologie, welche eben fo fehr fie über: 
fehen ward, eben fo ſehr der jorafältiaften Berücfichtigung 
bedarf, wenn man ſich nicht in dem Studio des Philo über: 
haupt und in dem über deffen Logos insbefondere verwirren 
‚will, indem der Logos im engeren Sinne genommen nur die be: 
ſchriebene Doppelfähigfeit des Logos im weitern Sinne umfaßt, 
der, wie wir fpäter fehen werden, außer diefer noch mehre 
andere in fich vereinigt. 16°) 





geiſtes (de migrat. Abrah. p. 400.), der Interpret Gottes 6 


&gunveus Aöyos leg. alleg. III. p. 99., ö unggirns Beov Aöyos 
de nomin, mutat. p. 1047., ja, der Name Gottes ovoua Heov 
de conf. ling. p. 341. In demfelben Sinne, jedoch ohne weis 
ter auf den Logos als Logos, d, b, ohne gerade das Bildliche 
des Worts feftzubalten, ijt er dem Ph. ein Statthalter Got: 
tes, Umapyos ou Hsov de agrieult. p. 195. — de somn. 1, 
p- 600., &£agyor de conf. ling. p. 323. Und weil wir zus 


naͤchſt eben nur im der finnlichen Nepräfentation des Goͤtt— 


lichen durch den Logos das Göttlihe finden (ſ. oben ©, 
161, fr), ericheint er nun dann natürlich als das Göttliche 
oder als Gott, wie er ung zumächft entgegentritt leg. alleg. 
UI. p. 99.: ovrog Juwv av areAuw av sin Deis. — de 
somn. I. p. 600., von menjchliher Seite aus aljo 
als der erfte Gott, obſchon von göttlihem Standpunfte 
aus als der zweite aͤ dsurepos Deös. Letzteres im Fragmente 
bei Eufebins P. E. VII. 13. Mang. T. U. p. 625. (Was 
fih dann nothwendig auch wieder auf die Logen, inwiefern 
fie als Einzeftheile den Gejammtlogos in diefem Sinne conſti— 
tuirten [worüber fpäter] überdehnen lief, de prof. p. 481.: 
ayyskoı © oixeraı Deov [= Aöyoı] voulöusvor mois vor Er 
mövos xal Öbovisias Umapyovruv Hoi.) Jedenfalls aber im: 
mer, weil die göttliche vepräfentirende Kraft, als Gott ähnlich, 
eixwv Hsod. Vergl. qu. rer. div. haer. p. 512. In dieſer 
Stelle wird der Logos eben als göttlich wirfende Kraft Bild 
Gottes genannt, Man muß fich aber hüten, hier alle Stellen, 
in welchen er überhaupt mit diefem legtern Namen bezeichnet 
wird, zufammenzubringen, indem der göttliche Logos auch in 
anderer Bedeutung andere Berührungspunfte mit einem Bilde 
Gottes darbot, wovon fpäter. 


163) Daher der Aoyos in dem weitern Sinne ölos 6 Aöyos im Ge— 


genjage zu feinen Theilfräften, f. leg. alleg. III. p. 93., oder 
unreörodıs der übrigen Kräfte de prof. p. 464. 


Daͤhne juͤd.⸗alexandr. Rel.-Philoſ. 14 


AR 
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Ehe wir jedoch zu diefen anderweiten Kräften übergehen, 
die Philo in der poftulirten Mittelurfache zur Erklärung der 
beftehenden intelligenten Erſcheinungen in der fichtbaren Welt 
nothwendig vorausfegen zu müffen glaubte, ift es erforderlich, 
noch etwas bei der eben berührten zu verweilen und vor Allem 
zu erläutern, warum fi) dem Philo der Terminus: Logos 
fo dringend empfehlen Eonnte, daß er ihn zur Bezeichnung jener 
tichtigften Kraft der göttlichen Mittelurfache, ja, ſogar auch 
zur Bezeichnung diefer felbft wählte. | 

Der Logos alg Vermögen des Menfhen ber 
zeichnete deffen intelligente Fähigkeit zu denfen und zu ſprechen, 
eine Fähigkeit, die mit der in der intelligenten Mittelurfahe 
als vor Allem nothwendig gefegten, allerdings fehon an fich 
toichtige Berührungspunfte darbot; denn die Bildung der geiz 
ftigen und der finnlichen Welt war nah Dem, tie fie Philo 
beſchrieb, das Werf derfelben intefligenten (göttz 
lichen Mittelz) Ur ſache und Ddiefe Welten felbft nicht ſo— 
wol ihrem Wefen nach verſchieden — fie entfprachen ! 
ſich namlich im Ganzen wie im Einzelnen auf das Allergenauefte, | 
da die eine nach dem Mufter der andern mit göttlicher Kunft 
gebildet war — als vielmehr in ihrem VBerhältniffe 
zu dem finnlid Gegebenen, indem die erftere, die 
geiftige, ohne Berührung mit diefem, rein immanent im goͤtt⸗ 
fichen Geifte quiescirte, während die finnliche eine Wiederdarz 
ftellung jener im Sinnlichen war. Ganz in aͤhnlichem Ver— 
hältniffe find ja auch beide, Gedanfe und Wort, von derfelz 
ben (menfchlich vernünftigen) Intelligenz gemeinfam er— 
wirft und fo eng verwandt, 169 daß letzteres nur als das 
finnfiche Zeichen, als die finnliche Neußerung des erfteren erz 


164) Sehr wichtig ift hier die Stelle de migrat. Abrah. p. 400.: 
was yap aupoiv (des Moſes — des Symbols des reinen Geiz 
ftes, und des Aaron — des Symbols der Beredfamfeit in Bez 
ziehung auf Exod. IV. 14.) ovons rjs Aoyızys gvosws unte- 
005 aöeAga Öymov Ta yevvjuara Eerioraun — — — Ödıa- 
voias uöv yapro zaralaußavsır, mooYoE&s ÖL ro Auleiv 
u. öfters. Anderswo wird in diefem Sinne, namentlich mit Rüd, 
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ſcheint, '%°) oder mie fib Philo, freilich in einer dem griechi- 
ſchen Genius eigenthümlichen Weife auch ausdrückt, beide 
als zwei Relationen deffelben Logos betrachtet wer: 
den müffen. Dieß de migrat. Abrah. p. 399.: „Der 
menfchliche Logos ift ein doppelter: der eine gleicht einer Quel- 
le, der andere dem Abfluſſe derfelben, der Quelle der, welcher 
in der Seele befindlich ift (0 Aoyos 6 &v deavoin, ZvdındEe- 
zog, 160) der Gedanke), die Neußerung aber durch Mund und 
Zunge (mooyoo« de 7 amo Grouarog zul yAwrrnS, TO0POQL- 


06, das Wort) 167) dem Abfluſſe. 1%°) 


ficht auf das Brüderpaar Mofes ır. Aaron, deren fumbelifche 
Bezeichnungen, Gedanfe u, Wort, verfchwiftert genannt, fo 
de eo qd. det. p. 178. Diefe enge Verwandtjchaft legt er auf 
der folgenden ©. treffend u. fhon durch die aus der Erfahrung 
entlehnte Bemerfung dar: pectus est, quod disertum facit. 
Vergl. auch hiermit die Stellen des alerandrinifirenden Jeſus 
Sirach XXIV. 3,: 26 (7 vogla) dro orüuaros vwiorov &- 
Shdov. XXXVII. 16.: dpyn mavrös Eoyov Aöyos zul ago ma- 
ons noafews Bovin- 

165) Die Hauptitelle quod det. pot. insid. p. 178.: ovros o Aöyos 
(6 mgopogıXöS) Euoi Te zul 001 nal maoıv avdoumoıs pwvei TE 
„al xalst xal Egumvsisı ta Evdvunuara zal moossgfgyerai ye 
Ömavrnoöusvos, ois 5 dıdvoa Aslöyworaı. *'Ersidav yde 0 


J 


vous Efavaords noös Tı zum oineiav ogunv Aapn, 7 zıvmdeis 
Evdodev 2E Eavrov 7) Öefausvos ano wow durös Tunovs Öb1apk- 
goVras, KVopogsi TE zul woive Ta vonuara‘ #aı Bovköusvog 
drorsnsiv advvarsi ulygıs iv m dıa yAurıns zal ruv ahkum 
Ywynrnglow Öoyavwv 77) Ösfauevn, ualas tgörov, Eis pws 
mooey&yn ra voyuare. Duvn ÖE rnAavysorarn von- 
udrwmv £oriv aürn, zadanee yap Ta dnoxeiusva &v 0x0- 
Tw zenguntaı, Zus dv erıkauwav püs aura Ösiän, Tov aurov 
TEIN0V 7a Evdvunuera &9 dogarw ywpiw, Öıavos, Tauızis- 
Ta, ueygıs av ola Pils Evavyaoaoe 7 yuvn navre Enxakuyn. 

166) Mos. II. p. 672.: ö zara Öıavosav. de prof. p. 463. 

167) â mogogogıxös Aöyos de migrat. Abrah. p. 400. — qd. det. 
pot. ins. sol. p. 162.178. — Mos. II. p.672. — de conf. ling. 
p- 323. — de prof. p. 463., wo auch A. mgogpog&s, 0 zara 
rrgogop«v de poster. C. edit. Mg. I. p. 244. — 6 yeyovws hö- 
yos ibid. p. 245. 

163) Leg. alleg. II. p. 1091.: (7 Aoyıry dvvauıs) dire, n us 
xa0' 3jv hoyızol Lousv vob uerkgovres, 7 dd nad 17V drakeyo= 


14 * 


212 


Wenn nun aber fhon auf dieſe Weife die charafterifti- 
ſchen Operationen der göttlichen intelligenten Mittefurfache mit 
der doppelten Wirfung menfchliher Intelligenz und mithin 
auch die beiden Potenzen felbft nahe zufammentraten: jo war 
doch diefe Zufammenftellung an ſich in Feiner Weiſe treffender, 
als die früher erwähnte mit einem Künftler und mit einem im 
Geiſt entworfenen und in die WirflichFfeit übergetragenen Kunft- 
werke; denn auch in diefer leuchtete die Einheit der erzeugen: 
den Intelligenz und die nur durch verfchiedene Verhältniffe zur 
Einnlichfeit aufgehobene Sdentität beider Erzeugniffe hervor. 
Aber außerdem daß fie doch etwas geiftigerer Natur als je 
ne frühere 169) und eben defhalb des Göttlihen, als des 
Gegenſatzes aller Materie, würdiger war, 70) bot fie auch 
die Bequemlichkeit eines Terminus dar, der die jenen bei— 
den poftulivten Wirfungen der göttlihen Mittelurfache gez 
meinfam zum Grunde liegende FZähigfeit derfelben bezeich— 


usda. — qu. in Genes. IV. 96. — de animal. $. 12. — de 
eongress. qu. erudit. grat. p. 429. 
169) De sacrif. p. 144.: zavrwv agıorov uedmuarwv 6 Aoyos- 
170) Hierin liegt auch der Grund, weßhalb in dem Ideenkreiſe meh: 
ver namentlich orientalifchen Voͤlker die wirfende Thatigfeit 
Gottes mit einem Sprechen deſſelben verglichen ward; wozu 
nicht nur, wie wir gleich fehen werden, die Auffaffungsweiie 
des U, T. ſelbſt, jondern auch die Targumiften durch ihr den 
Namen Gottes umfchreibendes "7 822, die Zendlehre durch 
den Honover, die Suder durch das nranfangliche Wort Oum 
u. a. beweifende Belege geben, ohne daß man daraus auf irgend 
einen biftorifch z beftimmenden Zufammenbang unferer Alcranz 
driner mit jenen Drientalen fchliefen dürfte, da fie, wie wir 
gleich mit Naͤherem ſehen werden, fchon in dem urfprünglich Bas 
terlindifchen hierzu Weranlaflung fanden und überhaupt ihre er: 
klaͤrende Geneſis in fich felbit tragen. &. tiber jene oriental, 
Lebranfichten im Allgemeinen Baͤumlein Verfuch die Bedeu: 
tung des Johanneiſchen Loaos aus den Neligionsiyftemen des 
Drienfs zu entwicdeln, Tuͤbingen 1828, 8 Auch Ols hau⸗ 
fen’s Programm über Hebr. IV. 12,15. Königsberg 1823., in 
welchem er fich mit der Entwickelung der Idee eines göttlichen 
Sprechens bejchäftigr. 
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nete, nämlich eben den Terminus Logos, den Ausdruck für 
die Eine intelligente Fähigkeit des Menfchen wie zu denken, 
fo auch zu fprechen, was bei jener früheren Vergleihung nicht 
der Fall war, da man fein Wort befaß, mit dem man zugleich 
die Fähigkeit, ein Modell zu entwerfen und die andere, dieß 
Modell auszuführen, hätte bezeichnen koͤnnen. 

Hierzu trat endlich noch) eine andere Lieblingsanficht un: 
fers Philofophen, die den entfchiedenen Vorzug des lettern 
Bildes und die treue Feſthaltung an demfelben vollendete. Die 
Schrift erzählt zu wiederholten Malen: Gott habe gefprochen 
und es fei geworden, was Gott gefprochen habe. Worte, die 
bei den Anfichten Philo's über das Wefen und den Anfang aller 
Zeit in einem ganz eigenthümlichen Sinne aufgefaßt werden 
fonnten und von ihm aufgefaßt wurden. f 

Die Zeit erfchien ihm nämlich einfach als das Maß der 
weltlihen Bewegungen (didormus zoowızig zıyyasws). ''') 
Dieß allerdings wol mit auf das Anfehen hin, welches die vor: 
züglichften Philoſophenſchulen der damaligen Zeit, die Akade— 
mie, die der Peripatetifer, die Stoa für diefe Anficht in An- 
fpruch nahmen; allein eine folhe Beſtimmung derfelden Fam 
auch an fich den philonifhen Speculationen in mehrfacher Be: 
ziehung trefflih zu&tatten und fand freundliche Aufnahme, in: 
dem Dieß aus ihr auf den erften Anblick klar hervorging, daß 
die Zeit, als durch die Welt caufirt, ſpaͤter als diefe, oder zum 
höchften zugleih mit ihr entftanden fer, 17°) mithin alfo auch 


171) De mundi incorrupt. p. 943. — de opif. m. p.5.: dudory- 
ua THs Tod ovgavov zıwnosos. Oder in näherer Beftimmung 
juspüv xal vusıov Öraornue leg, alleg. I. p. 41., was Philo 
jelbft auf derjelben Seite mit den andern W. vertaufcht! 7 ov- 
ERVoD xivnoıs ygövov yuoıv Zieifev, 

172) „Die Zeit“, fagt Philo de apif. m. p. 5., „war nicht vor der 
Welt, fondern fie ift entiveder mit ihr geworden, oder nach ihr. 
Denn da fie ein Maß der Bewegung des Himmels ift, die Be: 
wegung aber nicht früher gervefen fein darf, als das Bewegte, 
fondern es nothwendig ift, daß fie entweder fpäter, oder zugleich 
mit ihm entftehe: fo ift c8 auch unumgänglich, daf die Zeit 
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teder Gott 7?) noch auch die Weltbildung feldft in (die) Zeit 





gleichen Alters nut der Welt, oder jünger fei, als fie, Es un: 
ternehmen, fie für älter zu erklären, würde in der That unphilo; 
fophifch fein.“ Ganz ahnlich leg. alleg. I. p. 41., wo er e8 ebenz 7 
deßhalb für eur7dEs erklärt, wenn Jemand die Schöpfung der 
Welt in (der) Zeit annehmen wollte. Wergl. auch qd. D. sit im- 
mut, p. 298.: „Gott“, fagt Ph. dafelbft, „iſt der Urheber der | 
Zeitz denn er ift der Water ihres Vaters. Der Water der Zeit 
ift die Welt, deren Bewegung den Hrfprung jener erklärt, Go 
fteht die Zeit gegen Gott in dem Verhaͤltniſſe eines Enfels,“ 
u. de sacrific. p. 140. 
173) Qd. D. sit immutab. p. 298.: „Wenn fich diefe fichtbare Welt 
bewegt: fo läßt fie die Zeit hervorgehen und wahrnehmbar wer 
den, fo daß bei Gott (dem Water der Welt) Nichts zukünftig 
it, bei ihm, der fih den Schranfen der Zeit entzieht." Denn 
feine Fortdauer (Biog) ift nicht Zeit (yoovos), fondern das Vor: 
und Mufterbild der Zeit, die Ewigfeit (ro apyeruzov rov 
400v0v za mapadsıyua arwv); in der Ewigkeit aber ift Nichts 
vorübergegangen, noch zufünftig, fondern ift nur vorhanden, « 
de sacrif. p. 143.: undev nyelodeı map’ aura (Bew dei) ma- 
dauiv 7 owwöhus magehmkvdos, alla yevöousvov dypovws #ai 
vpeornros. Inzwiſchen war nach Ph. in diefer Ewigfeit 
Gottes feineswegs alle Aufeinanderfolge aufz'” 
gehoben. Vielmehr betrachtete er fie, was auch fchon aus | 
der eben a. ©t. hervorgeht, als Vorbild der Zeitinder 
geiftigen Welt, wie er denn auch ein folches feinen Vor⸗ 
derfagen zu Folge, nach denen alles Irdiſche fein Worbild im 
Himmlifhen hatte, annehmen mußte. Ein folhes Worbild 
mußte mit der Zeit in fo weit parallel laufen, als diefe nicht F 
ihre umnterfcheidenden Merfmale aus der Verbindung mit dent 
Sinnlihen entlehnte, und da er nun angenommen hatte, daf 
eben aus leßterer, oder defhalb, weil diefe finnlihe Welt 
geworden, ein Zeitmaß überhaupt feinen Anfang genommen 
habe, d. h. ein Früher, Gleichzeitig und Später; Vergangenz 
heit, Gegenwart und Zukunft gedacht werden koͤnne? fo erſchloß 
fih Ph. jene Anficht über das vorbildliche Mufter der Zeit, oder 
über die Ewigkeit, in welcher zivar Feine zeitliche Succeſſion 
(xeövomw ur7xos) gefucht werden dürfe, die nur von finnlichen 
Verhaͤltniſſen hervorgerufen würde, in welcher aber wol, alg 
in dem geiftigen Analogon der Zeit, eine geordnete Aufz 
einanderfolge (rafıs) fich vorfinde, die er nicht angemefs 
fener als mit der der Zahlen vergleichen Fonnte, indem auch die 
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falle, 179), Kolgerungen, die fich mit dev bisher aufgeftellten Idee 
von Gott nicht nur fehr wol vertrugen, fondern diefelbe, na— 
mentlich die UnveränderlichFeit Gottes, in einer neuen und ge: 





fe nach einander folgen, obgleich fie damit Feine Zeit fucceffton 
bedingen. Vergl. de opif. m. p- 3. 5. 6. Ganz ähnlih Kant, 
indem er die Apriorität der Beariffe Urfache und Wirfung da— 
durch beweifen will, daß er durch fie die Anordnung unferer 
Wahrnehmungen firirt werden läßt und Dinge berührt, bei 
welchen Urſache und Wirfung zugleich: zu fein fcheint; fo bei 
einer Kugel, die in ein Kiffen ein Grübchen drüdt, fagt er 
(Krit. d. reinen Vernunft ©. 248. 5. Ausg.): „daß es hierbei 
bloß auf die Anordnung der Zeit, nicht auf die Aufeinanders 
folge derſelben ankomme“. Mochte aber auch Letzteres als 
denkbar zugelaffen werden: fo blieb doch Ph. immer der uns 
vorfichtigen Annahme fhuldig, dag ohne unfer Zeitmaß 
auch überhaupt Feine Zeitfucceffion möglich fei, was ſich denn 
freilich auf die oben erläuterte irrige Anficht über Zeit über 
haupt bafirte, 

178) Dieß war natürlich ſchon mit dem Andern gegeben, daß in 
Gott, den Weltbildner, Feine Zeit falle. Wie diefer Gott Alles 
zugleib war, mußte er auch Alles zugleich ſchaffen. Vergl. 
de opif. m. p.3.: odx moossdsiro Tou yoovum umxors 6 mov‘ 
dua yap murra doav sinös Feov. Inzwiſchen wollte und fonnte 
PH. doch auch hier eine geordnete Aufeinanderfolge nicht aufges 
ben, die fih dann wieder an jene, wenn fchon zeit doch nicht 
fucceffionslofe Ewigkeit Gottes anſchloß. „Wenn auch der 
Schöpfer Alles zugleich erſchuf,“ fagt er ibid. p. 6.: „fo ent 
ftand doch das ſchoͤn Gewordene nichts defto weniger in Ord— 
nung; denn in Unordnung ijt nichts Schönes, Die Ordnung 
aber ift die Aufeinanderfolge und das Band vorhergehender und 
nachfolgender Gegenftände, wen auch nicht in der Ausführung, 
doch in den Gedanfen der Werkmeiſter.“ Auf eine ſolche zeitz 
loje, wenn auch fucceffive Hervorbringung alles Deffen, was 
geworden ift, deutet er auch die Stellen der Schrift, in wel 
hen gewifler Zeitverhältnifle bei der Schöpfung gedacht wird. 
So de mundi opific. p. 5. die Worte: „Im Anfange fchuf 
Gott“, Nachdem er nachgewiefen zu haben glaubt, daß die 
Welt nicht in der Zeit erichaffen fein koͤnne, bemerft er zu ihr 
nen: „Da nun das Wort „Anfang “« hier nicht vom Zeit 
anfange (7 zard yeovov) genommen werden darf: fo möchte ed 
angemefien fein, zu glauben, daß der Zahlanfang (7 zur’ dgıd- 
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fichertern Stellung erblicken ließ. Letztere beſonders war voll 
ftandig und in ihrem ganzen Umfange ermwiefen, ſobald in Gott 
thatfächlih Fein Früher und Fein Später fiel und fonnte ge 
fährdet erfcheinen, fobald das Gegentheil eintrat. Was fi) 
verändern fol, muß jeßt anders, ein andermal mieder 


anders fein. Bleibt Etwas immer in derfelben Zeit, oder viel⸗ 


mehr außer aller Zeit in demfelben zeitlofen VBorhandenfein: fo 
muß es auch immer Daffelbe bleiben, da es ja nicht zugleich Et— 
was jein und daffelbe auch nicht fein Fann. — Wie hätte der 


zeitlofe Gott Etwas bereuen koͤnnen? Den Entſchluß, wel 


chen ich jet faſſe, vermag ich nicht zu bereuen indem ich ihn 
faffe. Wie hätte Gott einen Man, gefaßt für die Zufunft, 
ändern fönnen? Er, der ſich auch nicht nach dem, menſch— 
fiher Schwachheit ungewiſſen, Zufünftigen zu beftimmen be: 
darf, da ihm weder Etwas zufünftig noch ungeroiß ift? 17°) 
Diefen für ihn fo fehr wichtigen Zufammenhang zwifchen der 





wor) bezeichnet werde umd daß das: „„Im Anfange fchuf 
er ““ gleichbedeutend fei mit dem Andern: Zuerft ſchuf er den 
Himmel.“ u. ſ. w. Aehnlich urtheilt er ibid. p. 8. über die 6 
Schoͤpfungstage, die er nicht defhalb genannt glaubt, weil 
Gott irgend einer Seitlänge zur Schöpfung bedurft habe, fon: 
dern weil für das Werdende eine Drdnung nöthig geweſen fei. 
©. leg. alleg. I. p. 41. 

175) Durch diefe Anficht war auch der natürlihe Grund zu der 
Ausgleihung zwifchen dem göttlichen Vorherwiſſen und den 
menfchlich: freien Handlungen gelegt, welche für Gott dergleis 
chen überhaupt nicht für zufünftig und fie daher durch jenes 
Vorherwiſſen für nicht mehr bedingt achtet, als irgend eine 
andere Handlung dadurch ift, daß fie gegenwärtig wahrgenom: 
men wird. Eine Ausgleihung, die fich auch bei Philo (qd. D. 
sit immutab, p. 297.: Emsiöjteg ovd 7 usilövrow admkorns 
eva ovußarn‘ ovrs yap @dmkov ours ue)kov dor) Heb oVöEv) 
angedeutet findet, aber erft von Plotin den Spätern auf dag 
Nachdrüdlichite erfolgreich empfohlen ward; ſ. m. Schrift de 
praescientiae divinae c. libertate hum, concordia (Lips. 1830. 
8.) p.71. Die Nothivendigfeit aber, daß Gott Alles auch jelbit 
das frei Gewirfte vorausſehen muͤſſe, fchloß fich bei Philo, um 


Dieß gleich hier mit zu erwähnen, durch die Unveränderlichfeit 


— ——— 
— —— 





217 


zeitfofen Fortdauer oder Ewigkeit (adv) und Unveränderlich- 
feit Gottes hebt Philo in der eben angegebenen Weife fehr drin: 
gend hervor in f. B. quod Deus sit immutabilis p. 297. sq. 

Menn es aus diefen Bemerfungen zunächft Flar gewor— 
den ift, wie Philo einer folhen bequemen Tagesanficht über 
Zeit, die alle Zeit mit unferm Zeitmaße nad Jahren, Mon: 
den und Tagen identificirt, überhaupt gern feinen Beifall fehen: 
fen Fonnte: fo ergibt ſich nun aber auch leicht der eigenthuͤm— 
liche Sinn, den er den erwähnten Worten der Schrift: „daß 
Gott gefprochen habe und geworden fei, was er gefprochen * 
unterlegte und tie diefe zur wirffamften Empfehlung des Ter— 
minus: Logos haben dienen fünnen. Zeit nämlich, welche 
diefe beiden Acte hätte trennen koͤnnen, gab es nun für Philo 
noch nicht, als die Welt gefchaffen wurde; jene entftand ja 
erft mit diefer. So konnte denn Nichts mitten inne liegen, 
was Wort und Schaffen bei Gott trennte, fie waren zugleich 176) 
und fonach identifch. So ſchließt Philo felbft und faft mit glei- 
chen Worten de sacrif. Ab. et C. p. 140.: „Diefer Lehrer 
(Gott) eilt der Zeit noch zuvor, die nicht einmal da mittwirfte, 
als er das All erzeugte, weil fie felbft erft zugleich mit entftand, 
als die Welt ward; denn Gott fpricht und handelt zugleich 
(6 yao Feog Afywv Au Erroicı) und ftellt Nichts zroifchen diefe 
Zwei. Sa, wenn es nothwendig ift eine noch wahrere Lehre 
in Anregung zu bringen, das Wort ift feine That (6 Aoyog 
20yor airon).“ 177) Hierauf deutete er auch (de decal. p. 
750. 1.) die Stelle Exod. XX. 18. (15.): „das ganze Volf 
fah die Stimme“, nämlich Gottes, der die Gefege verfündigte, 


Gottes an deſſen Vorfehung an. Gott würde namlich in der 
£eitung der Welt (über welche fpater) fich öfter felbft ändern 
müffen, wenn er das Zufünftige nicht vorherfähe, S. qd. D. 
sit immutab. p. 297. — de vit. M. I. p. 655. 

176) ©o ganz auch Ariftobulug bei Euseb. P.E. XII. 12. p. 
664. Vergl. auch Jeſus Sirah XLU. 15.: 2» Aöyous 
xupiov TE Eoya avrov. 

177) Aus der etwas ungenauen Faffung diefer Lehre erflärt es fich, 
warum der Logos als fehr ſchnell (ofvxirnröraros) ge 
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wie fie mitten aus dem euer, das vom Himmel herabftrömte, 


erfehütternd heraustoͤnte. „Des Menfchen Stimme“, fügt. 


er erläuternd hinzu, „ift zwar nur hörbar, aber Gottes Stim- 
me in Wahrheit fihtbar; denn was Gott nur immer. fpre- 
che ift nicht Wort fondern Werf, melches vielmehr die Aus 


gen als die Ohren wahrnehmen.“ 17%) Und oft noch anders 


wärts ftellt Philo diefe Behauptung ohne Zweifel und ohne 
Beweis auf. 179) 

Durch diefe Wendung ward der Echauplat verändert. 
Die Bergleihung wurde der niedern Sphäre als Bergleihung 
enthoben und ward zur Wirklichkeit, Im eigentlihen Sinne 
erfchien jet die geiftige Welt als Gedanfe und die finnliche Welt 
als Wort Gottes. Und nun Ffonnte auch die göttlich vermit- 
telnde Kraft indem fie als befähigt gedacht wurde beide Wel- 
ten hervorzubringen nicht bezeichnender , nicht wahrer benannt 
werden, als durch den Namen des göttlichen Logos, 
oder die göttliche Befähigung zu denfen und zu fprechen. 

Mit diefer Bezeichnung war nun aber auch zugleich eine 
bequeme Unterlage geboten die beiden Stadien des Logos im 
engern Sinne terminologifeh zu trennen und wenn man die 
Vorliebe und die Confequenz, mit welcher Philo den menfch- 
lichen Logos zur vergleichenden Bezeichnung der göttlich ver— 
mittelnden Kräfte anwendet (wovon wir fo eben die vorzüg: 
lichften Gründe beigebracht haben, diefelben aber fpäter noch 
mit andern, hier noch nicht ganz verftändlichen vermehren 
twerden), neben die Eintheilung ftellt, die Philo in erfterm herz 
vorhob, nah welcher er theils immanent (Evdıuderos) ein 





fehildert wird, fo in der bezeichneten Stelle etivas weiter unten. 
Vergl. auch de cherub. p. 112. — de sacrif. p. 140.; p. 142. 
ftellt er fogar raysiar za} dypovov Heov Övvauır zufammen, 

178) Tv ulv yag avdgurwv (puvıv) dnovormv elvar ovuß£ßmnev 
öparı)v ÖE ws aAmdüs rov Ysov. Jıd ru; "Orı, 00a &v Alyn ö 
Dsös od (nuard Eorıv all Eoya, anso oplakuol oo wrwv 
dızakovow. Cf. de migrat. Abrah, p. 443. 

179) De opif. m. p.3. — de vit. Mos. Il. p. 646. u, b. 


N 
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Hervorrufen des Gedanfeng; theils transeunt (roopogıxds) 
eine Erzeugung des Worts fei: fo möchte man ſich wol leicht 
verfucht finden, anzunehmen, daß hiernach auch die beiden Aeu— 
ßerungen des weltbildenden Logos unterfcheidend bezeichnet wor— 
den wären, fo daß letterer infofern er fih in Bildung der 
Planenmwelt bewegte und mithin feine Thätigfeit in Hervorru— 
fung von Gedanken Außerte, wodurch er dem menfchlichen Lo— 
908, ald Denfvermögen, analog war, mie diefer in folchem 
Falle rdıcdsros; und infofern die Bildung der finnlichen 
Welt von ihm abgeleitet wurde und mithin feine Wirffamfeit 
mit der Hervorbringung des Worts durch den menfchlichen Lo— 
908, als Sprachfähigfeit, zufammenzuftellen war, tie diefer 
bei folcher Thätigfeit moopogrzog genannt worden fei: allein 
man wuͤrde doch irren, wenn man annahme, daß er felbft in 
Uebertragung diefer andermweiten terminologifchen Bezeichnuns 
gen thatfächlich vorausgegangen fei. Sie findet fich in feinem 
feiner ung erhaltenen Bücher. 180) Inzwiſchen legte er fie doch 
eben durch jene Zufammenftellungen öfters fo nahe,. daß Bei: 
des leicht zu erklären ift, wie feine Schüler zu ihrem Gebrau— 
che hingeführt und tie feine Gefchichtfehreiber jezumeilen vers 
leitet wurden, zu lehren, daß Philo ſelbſt hierin der Vorgaͤn⸗ 
ger getvefen fe. Am nächften wol noch im 2.9. de vit. Mos. 
p- 672.: „Doppelt ift der Logos“, fagt er hier, „ſowol in 
dem Alle als in der Natur des Menfchen; im Alle umgibt der 
eine (6 or) die Förperlofen und vorbildlihen Mufter, aus 
denen die geiftige Welt zufammengefnüpft ift, und der andere 
die fihtbaren Gegenftände, welche Nahahmungen und Abbilz 
dungen jener Vorbilder find, woraus denn diefe finnliche Welt 
entftand. Im Menſchen ift der eine immanent (EvdidIsros), 
der andere transeunt (mooyogızas), jener wie die Duelle, von 
welcher diefer abfließt. Jenes Gebiet ift der Geift, dieſes be— 
hufs der Hervorbringung (zuza rooyoo«v) iſt die Zunge und 


180) Vergl. jedoch die Stelle de nom. mutat. p. 1065., wo Philo 
von einem Zvdsaderos Heod vios fpricht, mit Dem, was in der 
Ethik des Philo anf. O. über diefe Stelle gefagt werden muß, 
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der Mund und die übrigen Sprachorgane.“ 131) Bielmehr 
wenn Philo die Theilfräfte des mweltbildenden Logos (im en- 
gern Sinne), die immanente und die transeunte getrennt her: 
vorheben und fich deßhalb des unbeftimmten Ausdruds des 
göttlichen Logos nicht bedienen, +3?) dieſen auch nicht grade 
durch anderweit Hinzugefügtes näher bezeichnen wollte: fo ging 
er zwar nicht aus dem ihm einmal gewohnten Bilde heraus, bes 
diente ſich aber hierbei folher Worte, die die befondern Eigen: 
thümlichfeiten jener Theilfräfte in jenes Bild gefaßt bezeich- 
neten und nannte die allerdings mehr theoretifche Fähigkeit je 
ner Mittelurfache fich einen Weltplan zu entwerfen, deren 
Weisheit (Emorjun, % Hein zur ovodvıog coyia), *??) wie 
folhe ja auch den Plan menfchlicher Rede entwirft, und die 
mehr praftifche Fähigkeit jener den Weltplan durchzuführen, 
die redende (zo özu«a), 13%) bei welcher letztern Bezeich- 


181) Es ift jedenfalls fehr zufällig, daß ſich Philo des Ausdrucks 
eines gottl. Logos Zvdsaderos und mpogogıxds nicht bedient; denn 
die Idee diejer doppelten goͤttlichen Kraft lag bei ihm vollftän: 
dig vor, wie Dieß die ganze oben gegebene Darftellung durch fich 
felbft belegt. Diefelbe Idee leitete ihn auch fichtlih, wenn er 
zuweilen die «A7dsıa und dnAwoıs oder die Urim und Thummim 
im Bruftfchilde des Hohenpriefterd (Aoyssor, LXX Aöysov zwv 
xoioeow, aus welhem Namen auch die erleichterte Zufammen: 
ftellung mit dem Logos) mit dem doppelten Stadio des göttl. 
Logos verglich und in jenen eine Hindeutung auf diefes zu finden 
glaubte; denn allerdings Fonnte die «Ay leicht und na 
mentlich im Öegenfaße zu der dyjAwoss als eine in Gott ruhen: 
de angefchen werden; vergl, de judic. p. 720. — qu. in Exod. 
II. 110. und 116. Anders erklärt er die 072. u. aAn9. leg. 
alleg. III. p. 83., nämlich als erforderliche Prädicate der menfch: 
lichen Rede, 

182) Was jedoch oft gefchieht. Co ift der Logos de opif. m. p. 4. 
die göttliche Denkfähigfeit, in welcher die geiftige Welt it 
und durch welche fie hervorgerufen ward. In diefem Sinne ijt 
auch. das Wort Acyos genommen, wenn es de opif. m. p. 7. 
heißt? 0 aowmuaros xoouos idpudeis Zv ra Helm Aöyw. 

183) Leg. alleg. I. p. 48. 54. — de ebriet. p. 244. u, b. 

184) De sacrif. p. 131.: dıa Enuaros tod aırlov 6 oVunas #0- 
ouog Eönuiovgyerro. Ks identificirt ſich dieß W. E7ua vollkom— 
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nung die Zweideutigfeit, die in dem Worte Logos lag, Hinz 


wegfiel. 

Aus dem Gegebenen ergibt ſich nun auch von ſelbſt, in 
welchem Berhältniffe ſich Philo die goͤttliche Weis: 
heit zu dem goͤttlichen Logos dachte. Sie war eine 
Theilfraft deſſelben und bezeichnete die in der weltbil— 
denden Mittelurfache (dem Logos) nothwendig zu 
poftulivrende Fähigfeit weife zu disponiren. 18°) 
Da nun aber eine folche Faͤhigkeit erft alle übrigen, die zur 
Erklärung der intelligenten Erfcheinungen in der fichtbaren 
Welt poftuliet werden mochten, möglich oder doch ihrem Zwe—⸗ 
cke entfprechend werden ließ: fo mußte fie offenbar die aller: 


men mit einem vedenden Gotte, nur daß Letzteres in die 
gegenwärtige Zeit, Erjteres in die vergangene geftellt wird; 
denn hier heißt cs, daß indem Gott einmal gefprochen habe, 
die Welt geivorden ei. Uebrigens wechſelt an diefer Gtelle 
gleich der Aöyos mit dem 67460 ab; kann es auch, indem evfterer 
der allgemeinere Begriff ift und das Wort mit im fich faft, 
während das ganze geiftige Element des Aoyos fo wie auch die 
Nedefähigfeit in 7404 fich nicht vorfand. — Eine Stelle, in 
welcher der Logos oder Gott alsredender, d. h. diefe finnliche Welt 
bervorbringender, wirklich 6 Acymv genannt würde, ift mir nicht 
befannt. Die Stellen, in welchen Gott entiveder mit diefem 
Namen (de sacrif. p. 140. 141. — de prof. p. 464.) oder dem 
verivandten o Aakamw (ibid. p. 465.) bezeichnet wird, beziehen 
fih in ganz eigenthümlicher Deutung auf die Hervorbringung 
des Logos überhaupt mit allen feinen Sonderfräften, 

185) Aus diefem Verhaͤltniſſe erklären fich alle die Stellen leicht, 
durch welche Diejenigen, die ohne mit Philo philofophifch vers 
traut zu fein ihr Urtheil über ihm abgeben, beweiſen wollen, 

| daß ihm fein Logos und feine Sophia vollftändig identifch feien, 
indem dieſe Ausdrüce als gleichbedeutend abwechfelten. Es er: 
gibt fich leicht, wie Philo einen Unterfchied fefthalten und doch 
zuweilen ftatt der Sophia den Logos (jedoch nicht umgefehrt) 
nennen Fonnte, da diejer auch jene mit umfaßte. Don diefem 
Standpunfte aus müffen die Stellen erledigt werden, die auch 
Gfrörer (a. a. O. 1.1. ©. 225.) urgirt, wie de somn. II. 
p- 1141. cl. leg. alleg. I. p. 52. (Dieſe Stelle nur in argem 
Mißverſtaͤndniſſe. ©. gleich.) qd. det. pot. insid. P.176. u, a. 


222 


wichtiafte Stelle in dem geiftigen Reiche der Mittelurfachen ein: 
nehmen und, nächft der Endurfache aller Dinge felbjt, den ent— 
fcheidendften Einfluß auf die Entftehung derfelben üben. Eben 
Dieg wollte Philo bezeichnen, wenn er die göttliche Weisheit 
als Gattin des höchften Weſens 15%) und wie diefes als Vater, 
fo fie als Mutter des Als darftellte, oder fie auch das erfte 
Werk Gottes nennt, welches nothwendig vor jedem andern 
vorausgefegt werden müffe. '37) Eine der wichtigften Stellen 
ift in diefer Beziehung in dem Buche de ebrietate p. 244. 
Um das Abfcheuliche der zu großen Fiede zum Weine nachzumei- 
fen, unter welchem er hier das veranlaffende Gift zu Thorhei- 
ten und Unanftändigfeiten verfteht, beruft er fich auf das Ger 
fe Mofis (Deuteron. XXL 18. f.), nach welchem Eltern 
Söhne, die fie öfters vergebens von Vergehungen abgemahnt 
hätten, vor die Aelteften ihrer Stadt und an die Thore ihres 
Drtes führen und dort Strafe für jene fordern Ffünnten. Uns 
ter dieſen Bergehungen werde als die legte und, mie Philo 
meint, zugleih als die bedeutendfte die Trunfenheit bei Gaft- 
gelagen bezeichnet. Philo billigt es, daß ein folcher Ver: 
brecher Diejenigen zu Anflägern Haben folle, die als feine 


natürlichen Verbündete anzufehen feien, Vater und Mutter, 


waͤhrend es Pflicht für dieſe fer, jegliche Zurechtweifung und | 


Züchtigung zu übernehmen, fo lange jener noch fähig ift ge: 
rettet zu werden. „Die Bezeichnungen Vater und Mutter “, 


186) Nach einer andern Geite hingewandt sixwr zal opaoıs Heov 
leg. alleg. I. p. 48., da fie Gott im wichtigen Einfluffe auf die 


Hervorbringung der Welt ähnlich war; wie Dieß auch bei dem 


£0908 diefe Bezeichnungsweife berbeiführte f. oben Note 162. 

187) Leg. alleg. II. p. 1103.: oogia r. $., jv ängav zal mow- 
riornv Ereusv ano rwv Eavrov Övvausow. Daher im eminens 
ten Sinne auch Tochter Gottes genannt de profug. p. 458. 
Aus diefer Urfache wird fie leg. alleg. I. p. 48. auch ſchlechthin 
cozn genannt, Wenn auch in der nämlichen Rüdficht der Ao- 
yos der) acnannt wird (f. oben Note 154,), fo gefchieht Dieß 
in dem Note 185, diefes Kap.’s erläuterten Verhältniffe. Streng 
genommen waren beide nicht apyy, fondern allein das Urweſen, 
ſ. ©. 120. Note 12. 
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fährt er fort, „find Mehren gemeinfchaftlih, aber ihre Gel: 
tung ift verfchieden. So koͤnnen wir ohne Bedenfen mit 
Recht fagen, daß der Bildner, welcher das All bewerkſtel— 
figt hat, zugleich auch Vater des Gemwordenen ſei, die Mut: 
ter aber die Weisheit des Schöpfers (7 Tod memoınzoros drı- 
or/un), mit welcher Gott, indem er ihr, nicht aber wie ein 
Menfh, beivohnte, das Gewordene erzeugte und daß diefe 
empfangend den Samen Gottes nach vollendeten Wehen den 
einzigen und geliebten finnlichen Sohn, diefe Welt, geboren 
habe. Wenigſtens wird die Weisheit bei einem Derer, die zu 
dem göttlichen Ehore gehören (Proverb. VIII. 22, ff.), fo 
über fich ſelbſt redend eingeführt: „, Gott ſchuf mich als das 
erfte feiner Werfe und vor Aeonen gründete er mih““, Denn 
es war nothwendig, daß Alles, was entftand, jünger war alg 
die Mutter und Wärterin des Alls (uno zei udn tWv 
ÖAW). “ BP) 


Indeß wenn gleich auf der einen Geite aus dem noth— 
wendigen Zufammenhange feiner Philofopheme, mie aus den 
angeführten Stellen klar ift, daß Philo Weisheit als die 
unentbehrlichfte Fähigkeit in der göttlihen Mit: 

telurſache betrachtete, . die die in der finnlichen Welt ficht: 
bare Intelligenz erflären follte: fo Fonnte er fie doch eben ver: 
möge des von ihm aufgeftellten Begriffes nicht als unmitz 
telbare Urfache diefer finnlichen Weltbildung anfehen, da 
fie als theoretifche Faͤhigkeit nur eine geiftige Welt oder einen 
Weltplan zu entwerfen hatte, jene aber erft durch Ausführung 
eines folchen hervorgerufen ward. Wenn nun aber Philo den: 
noch die göttliche Weisheit zu wiederhoften Malen als weltbil: 
dende Kraft bezeichnet: 180) fo ift Dieß nur in ganz ähnlicher 
Weife zu fafien, mie Philo felbft den höchften Gott als welt: 


183) Vergl. auch quod det. p. 176.: aurn (vopla) ola wiirme ruv 
Ev x00um yevouEvov, und fchon früher p. 165.: arjo ulv ö 
yEvvnjoas Tov x00uoV, unjtno ÖL 7 vopia, du 75 amersheodn To 

R rav. — de prof. p. 466. — leg. alleg. II, p. 1096. 

139) Qu. rer. div, haer, p. 508. — de migrat, Abrah, p. 3%. 
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bildend betrachtet. 9) Er ftellt dann feine Anfichten ftatt in 
der feinem Syſteme allerdings entfprechenden und bei rigoroͤs— 
phitofophifher Sprache allerdings zu erwartenden negativen 
Form, daß Nichts von alle Dem in der Welt, Deffen zweck— 
mäßige Einrichtung er betvunderte, ohne eine immanente Bez 
fähigung zur weiſen Weltfhöpfung geworden, in der pofitiven 
auf, daß es durch fie hervorgebracht fei. Er fprang dann 
über den nächftliegenden oder den die Weisheit auf das mit 
Weisheit zu Bildende überleitenden (trangeunten) Logos zu dent 
Entferntern, zu der Weisheit (dem immanenten Logos) über, 
In Stellen, in welchen er feine Anfichten in ſchaͤrfere und be— 
fiimmtere Worte Fleidete, trennt er beide genau, bezeichnet 
leßtere als die Mutter, die Urfache, den philofophifchen Grund 
für erfteren 101) und fheidet die nur immanente Kraft oder 
die Befähigung zur weiſen Weltbildung — als twelche er fie 
durch den nur auf immanente Kraft hinweifenden Namen 
Weisheit (Emsorzun und wenn auch etwas weniger copie) 
fattfam bezeichnete — von der unmittelbaren Berührung mit 
dem Sinnlihen aus. Auf Lesteres ſcheint er auch hinzudeuten, 
wenn er die Weisheit die einfame nennt. In diefem Sinne 
erklärt er in quis rer. div. haer. p. 498. die Turteltaube, 
welche Genef. XV. 9. zu opfern befohlen wird, für die goͤtt— 
fiche Weisheit, während er unter der Haustaube die menfch- 
liche Weisheit verftehtz denn anftatt daß die letztere zahm ift, 
heerdenweiſe fliegt, ſich in den Städten der Menfchen herum 
treibt und fih am Zufammenfeben mit den Sterblichen ergoͤtzt: 
febt die göttliche Weisheit gern allein (gur£onuos), wie ja auch 
Gott allein ift, dem fie angehört und liebt die Einfamfeit (uo- 
vwoıw dyanoca). Aehnlicher Weife ftellt er fie mehrmals mit 

dem 


190) Beral. ©. 155. f. 

191) Vergl. de profug. p. 466. — de somn. II. p. 1141. — cl. 
leg. alleg. I. p. 52. Es ändert Nichts, daß in letzteren Stellen 
der Logos und die Sophia in einer andern als ihrer weltbilden; 
den Beziehung genannt werden, von der evft fpäter die Nede 
fein kann. Ihr metaphyſiſches Verhältniß bleibt daſſelbe. 
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dem ſchroffen, unbehauenen, unfruchtbaren Felſen (dxodro- 
wog, ddıdzomog, oreoea nerou) zufammen, deffen in Deuter. 
XXX. 13, Erwähnung geſchieht. 19?) 
Die weltvermittelnde Kraft mußte alfo als folche, oder in 
Folge Deffen, was den Gefesen der Erfahrung gemäß von einer 
ſolchen nothwendig gefordert ward, vor Allem die Fähigkeit be— 
fiten einen Weltplan zu entwerfen und durchzuführen, oder 
mußte mit Einem Worte Logos (im engern Sinne des Wortes) 
‚fein. Aber als folcher wäre fie doch immer noch nicht wirklich 
vermittelnde Welturfache (Logos im mweitern Sinne) geweſen, 
hätte immer noch nicht das Welt: Band thatfächlich gefnüpft. 
Jene Fähigkeit namlich erflärte ein Dauerndes Vorhan— 
denfein der finnlihen Welt noch durchaus nicht vollftändig, 
tie wenn man auch einem Menfchen Beides zufchrieb, das Verz 
mögen fich einen Wlan von einem Gegenftande zu entwerfen 
und ihn in einem gegebenen Stoffe durchzuführen, doch immer 
nur die Möglichfeit des Borhandenfeing jenes Gegenftandes 
gegeben war und noch feineswegs, daß er tie diefe Welt, 
dauernd wirflich fei. Vielmehr wurde dazu, daß er ein 
wirkliches Borhandenfein gewönne, noch Zweierlei ganz 
nothwendig gefordert: Dem Menſchen mufte-aud die, 
Abſicht und die Macht zugefchrieben werden 
Das wirklich auszuführen, wozu er an fi die 
Fähigfeit beſaß; und dazu, daf ein mwirflich entftandenes 
Werf auch dauernd fortbeftehe, wurde nächft jenen zwei Prä- 
dicaten Hintwiederum verlangt, daß Beide (die Abficht und 
die Macht) Fortdaueren, 
Diefe Vorbemerkung wird es ganz natürlich finden laffen, 
. wie Philo in feinem Logos (im weitern Sinne) außer den frü- 


192) Qd. det. potior. insid. sol. p. 176. — leg. alleg. III. p. 
1103. — qu. rer. div. haer. p. 506. Es fann hierbei nach dem ° 
Note 185. Gefagten nicht befremden, daß Achnliches bisweilen 

G. qu. rer. div. haer. p. 513.) auch vom Logos gejagt wird. 
Die war nur dann möglich, wenn Philo gerade die immanente 
Intelligenz unter dem weitern W. Logos verftand. In anderer 
Beziehung fagte er es nicht und fonnte es nicht jagen. 

Daͤhme jäd.:alerande, Rel.s Philof. 15 
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her berührten Fähigkeiten (dem Logos im engern Sinne) auch) 
die Gäte Gottes, d. h. feinen gütigen Entſchluß nad) fei: 
ner Planenwelt die finnliche zu bilden (7 &ywsorns), als eigent- 
fi) fchöpferifche Kraft Gromzszn dövanıs), und die Macht 
Gottes (7 doyn,kovcia, To zodros) als herrfchende Kraft 
(7 Baoıkıen Övvauıs), oder als folche, die dem gütig = fchöpfe: 
rischen Entfchluffe, von jenen zwei Fähigkeiten thatfächlichen 
Gebrauch zu machen, Fein Hinderniß finden ließ, unterfchied 
und neben diefen als eine anderteit zum Kortbeftehen, zur Erz 
haltung der Welt !"?) norhwendige Kraft die göttliche 
Gnade, !°% mit welcher er fih fortdauernd 1”) feines 
eignen Werkes erbarmt (ews, de Ns 6 reyvirng olzreioeı zu) 
Zreei To Ldrov moäyua) und die gefesgebende Kraft Gottes 
(vouosszixn) 1?6) annahm, d. h. die gebietende (mooszer- 
rovow & dei) und die verbietende (dnayoosvoven, & um 


193) Es ergibt fich leicht, daß die Erhaltung der Welt fi 
hierdurch, wie Dieß bei den Scholagtifern öfters wicderfehrt, 
mit einer fortdauernden Schoͤpfung identificirte, Die 
erhaltenden Kräfte waren ja eben nur die fortdauernd fchopfes 
rischen und nichts Gefchaffenes Funnte ohne Gott auch nur einen 
Augenblick fortbeftehen, Dieß de post. C. Mang. I. p. 254.: 
To yerıToV oVÖEmoTE duoıpei raov Tov Deov yapirwv, Eei 
nüvtos &v Öilpdagpro. qu. ver. div. haer. p. 489.: 6 ivau- 
wos Öyzos EE Eavrov eudıdlvros WP nal vErp0S avrlornas zal 
Swnvgeiraı moovolg Heov Too TıV ysiga Umegovros zal Umep- 
wonikovros, undsular yuspav lögurgnvaı mayias Öuvmdevrog LE 
davrod Tod yEvovs nucrv. Und hiermit zu vergl. die Werfiches 
rung, daß Gott ununterbrochen wirke umd fchaffe de cherub. p. 
123. — leg. alleg. I. p. 42. 


194) Von der Güte als der eigentlich fchöpferifchen und der Gnas 


de als der eigentlich erhaltenden Kraft Fonnte nun auch im be; 
fondern Sinne gefagt werden, daß fie zwifchen dem Göttlichen 
und dem Srdifchen mitten inne ftehe. Vergl. de nomin. mutat. 
p- 1052. * 

195) In diefem Sinne auch moovoyrexy acnannt leg. ad Caj. p. 993. 

196) De sacrif. p. 153.: (7 vouoderin,) Öuvauıs) Öuyn megpuns Te- 
uvsodaı, ri iv sis elspykoiav aaropdouvrun, v7) ÖLsıs nöhacıy 
durpravovrum. Letztere Worte von z7 uev an von Mangey 
aus d. Vatie. und Medic. Handfchriften wiederhergeftellt, 
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082), M durch welche er fortwährend die Herrfchaft über 
das Weltall übt, i 

Somit erweiterte fich die weltbildende vermittelnde Got- 
teskraft (der Logos im weitern inne) zu einem Syſteme von 
göttlichen Kräften, die den Logos (im engern Sinne) mit ein: 
gefchloffen eine Sechszahl einzelner Potenzen bildeten, welche 
zwar auf das Innigſte zufammenhingen, — denn tie die 3 letz⸗ 
tern, die gnaͤdige, die gebietende und die verbietende in der guͤ—⸗ 
tig⸗ weltbildenden und in der mächtig = weltherrfchenden Kraft 
ſich begründeten: fo bildeten diefe letztern wieder zugleich mit 
dem Logos im engern Sinne Theile deg göttlichen weltvermitteln: 
den Logos überhaupt 198) — aber darum noch nicht auf gleicher 





197) Auch zö zohaorng10v runua de sacrif. p- 153. 

198) Eine Hauptitelle über dieje Kräfte findet fich quaest, in Genes. 
I. p. 57.: Cherubim designant duas = quae apud divini- 
tatem sunt virtutes, creativam scilicet et regiam— ZZ, 

Forma creativae (h. e, quae creativam accuratius definit) pa- 

cata lenisque et benefactrix est virlus; regiae autem le- 

gislatrix et castigatrix. Dieſe Et. ift vornehmlich deß⸗ 
halb fehr wichtig, weil bier von Philo die Unterordnung der 
einzelnen Kräfte unter einander angegeben ift. Genannt werden 
fie auch außerdem befonders de profug. p. 464. sqq. Er fragt 
bier, warum denn grade 6 Levitenftädte feien, zu welchen der 
abfichtslofe Todtfchläger feine Zuflucht nehmen koͤnne und was 
unter ihnen verftanden werden muͤſſe? und wendet fie auf die 
oben erwähnten Seräfte an, Die ältefte und feitefte Mutter; 
ftadt ift der Logos ſelbſt; die übrigen 5 gleichſam Eolonien, 

Unter diefen nennt er num vor Allen die fchöpferifche und koͤnig⸗ 

liche Kraft, als 3, die erbarmende, als 4. die gefeßliche, durch 

welche Gott auch (5.) verbiete, was nicht geſchehen folle, — 

Diefe 6 Kräfte findet er ebendafelbft auch in der Bundeslade 

mpftifch angedeutet, Das Gebot und Verbot in den in ihr 

verborgenen Gefeßtafeln, die Barmderzigkeit im Gnadenftuhle, 
die Güte und Macht in den Cherubim über demfelben. ,, Der 
göttliche Logos höher als alle ift nicht im fichtbarer Geftalt da 
und feinem Sinne erfaßlich.« Sein Vorhandenſein über den 

Cherubim aber belegt die Stelle: „Ich will zu dir fpreben 

über dem Gnadenſtuhle, zwiſchen den beiden Cherubim“, Auf 

diefe Kräfte bezicht er fich auch im der legat. ad Caj. p. 993. 

15 * 
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Stufe franden, fondern eine Scheidung in höhere und niedere 
Kräfte zuließen, unter welchen letztern Philo eben jene 3 früher 
erwähnten ihrer Natur nach ſchon fubordinivten verftand, da 
fih noch obenein ihre Wirffamfeit (als die erhaltender 
Kräfte) in der bereits hervorgebildeten finnlichen Welt bewegte, 
während die übrigen 3, durch welche erft die MöglichFfeit 
und Wirklichkeit diefer Welt bedingt ward, doch immer 
noch in geringerer Berührung mit der Materie und in der 
vermittelnden Urfache mit höherer Nothwendigkeit erfchloffen 
-gemeinfchaftlih als höhere beftanden. 1°) Denn wenn aud 
der Logos (im engern Sinne) in dem Maße immer no früher 
als felbft die göttliche Güte und die göttliche Macht erfchloffen 
tar, in welchem die Möglichfeit immer der WirflichFeit vor: 
angehen muß: 200) fo Fonnte doch das Subordinationsverhältz 
niß diefer Kräfte leicht fchrwinden, da wenn auch) letztere nach 
jenem, doh unabhängig von jenem erfchloffen waren, tie 
ja auch in der menfchlichen Erfahrung die Faͤhigkeit Etwas her: 
vorzubringen von dem Entfchluffe und der äußern Macht da— 
zu gefchieden ift. Nothtwendiger mußte das Coprdinationsver: 
hältniß diefer legtern 2 feftgehalten werden, indem fie tie der 
Logos die Möglichfeit, fo gemeinſchaftlich die Wirklich- 
feit einer fichtbaren Welt erflärten, welches Letztere Philo ſa— 


Er nennt die zoouoromrızyv, Baoıkınmv, moovontianv Hal 
wis allas, 0001 evspyerıdis te nal nohaorygro. und verftcht 
jedenfalls jene Krafte, deren Benennungen aber nicht fo genau 
beftimmt waren, als die der beiden Hauptkräfte, worüber gleich 
oben das Weitere. Aehnlich nennt er de plant. N. p. 221. nes 
ben dem »pdros Heov ras Ühews ul yuspovs Övvausıs. de 
conf. 1. p. 846.: ilsws «ai suspylridas anal gılodwgovs dvvd- 
ueıs. b 

199) Sie find xoıwwveal al moossyeis yulv zal Eyamröusvaı rod 
zum avdounrwv Emınngov yEvovs, » uova ovußldnas TO duag- 
zavsır de prof. p. 465. Sie werden mithin repräfentirt im 
den 3 diefjeit des Jordans liegenden Levitenftädten; die uͤbrigen 
find jenfeit. (ſ. die vorhergeh. Note.) 

200) Wefhalb denn auch diefer Logos (im engern Sinne) zuweilen 
über jene Kräfte gefeßt wird, vergl. Note 198, 
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gen will, wenn er fie Zeitgenoffen nennt ?°*) und gemeinfchaftz 
fih von der vermittelnden Urfache umfaßt werden läft. So 
in der Schrift de Cherub. p. 112. Er will hier ‚erflären, 
was unter den Cherubim zu verftehen fei, welche mit flam— 
mendem Schwerdte das Paradies bewachten. Nach Beibrin: 
gung einiger Deutungen fährt er fo fort: „ch habe auch einft 
eine bedeutende Lehre von meiner Seele vernommen, die ge: 
wohnt ift öfter von Gott ergriffen zu werden und über Das 
aus görtlicher Kraft zu reden (uavrsvecdu), über welches fie 
felbft nichts weiß. Ich will fie mittheilen, wenn ich mich recht 
zu erinnern vermag. Sie fprach zu mir: Mac) dem einen und 
wahrhaftigen Gott find zwei oberfte und erfte Kräfte, die Güte 
und die Macht, und zwar hat er durch die Güte das All ge: 
ſchaffen, durch die Macht aber beherrfcht er das Gefchaffene, 
mitten zwifchen diefen beiden ift als dritter, der Logos (hier 
im mweitern Sinne als weltvermittelnde Kraft), der fie beide 
umfaßt; denn durch den Logos herrfcht Gott und ift er gnädig. 
Diefer beiden Kräfte nun der Herrfhaft und Güte Symbole 
find die Cherubim, das des Logos das feurige Schmwerdt. “ 20?) 
Saft ganz auf gleiche Weife fpricht Philo über die gegenfeitigen 
Berhältniffe diefer Kräfte zur Weltbildung in der ähnlichen 
©telle quis rer. div, haer. p. 503. 202) 





201) Coaetaneas qu. in Exod. II. 62. Bei Bezugnahme auf die früs 
ber (ſ. oben ©. 192. ff.) mit Mehrem erläuterte Anficht, daß 
die Bildung der Welt als ein Scheidungsproceß angejchen wers 
den muͤſſe, bezeichnet er diefes Coordinationsverhältniß diefer 
Kräfte damit, daß er fie zw aurw rouer gefchieden und erivirft 
lehrte, cf. quis rer. div. haer. p.504., vo«Lovov jagt er dabei. 
Zufammen erwähnt find fie auch de sacrif. p. 139. 

202) Kara xov va Ürrws övra Heöy dlo ras avmraru elvaı xal 
mouras ÖOvvausıs ayadürnra ai ££ovolav‘ nal ayadornrı uev 
zo nav yeyevınzlvar, E£ovoig ÖE Tov yevundlvros apyeıv. 
Teirov oe ovvayayov uugoiv uloov eva Aöyov' hoyw yagp 
xal deyovra zal dyadov slvas rov Yeöv‘ dpyns ulv ovv nal 
‚dyadornros ruv Övsiv Övvausum ra yepovßlu elvas ovußose, 
Aöyou Ö2 nv yAoyivnv Gougular. 

203) Vergl. auch qu. in Exod. II. 68.: ex ente vero Verbo tanquam 
ex fonte scaturiuni ambae virtutes. 
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Uebrigens Fann es uns in Feiner Weife wundern, wenn 
Philo anftatt des Entfchluffes überhaupt, der bei dem Menfchen 
zur Erflörung einer feiner Handlungen zu fordern war, fich 
veranlaßt fühlte eine gütige Kraft in der intelligenten welt: 
bildenden Mittelurfache vorauszufegen. Denn wenn aud) des 
Menſchen Entfehluß je nach deſſen fonftiger Befchaffenheit ein 
Entſchluß zum Böfen oder zum Guten, mithin ein Product wie 
der Güte, fo der Bosheit fein Fonnte: fo fiel doch Letzteres hier: 
bei von felbft hinweg, da er ja eben nur für die gütige und intel- 
ligente Weltbildung eine Urfache fuchte. Außerdem hatten hierin 
auch fihtlih die platonifchen Bhilofopheme Einfluß, da auch 
diefe die Güte als die mweltbildende Urfache annahmen; denn 
auch Plato hatte gelehrt, daß die Neidlofigfeit Gottes, 
welcher den Genuß der Güter, den Andere mit ihm theilten, 
darum nicht für verringert achtet, und feine Güte, die Alles 
gleich vollfommen mit fich felbft wünfchte, ihn dazu bewogen 
habe, die formlofe, ungeftaltete, vegellos bewegte Materie der 
Vollkommenheit und fich felbft naher zu bringen, ?°*) und Phi- 
Io berief ſich auch hier auf ihn als einen Zeugen der Wahrheit. 
Er fagt de opif. m. p. 4: „Die weltfchöpferifche Kraft hat 
zur Quelle das Gute, welches zur Wirklichkeit Fommen will 
(10 moos argEav dyasov), 20°) Denn wenn Jemand die 
Beranlaffung, wegen welcher dieß Alles gebildet fei, auffuchen 
wollte: fo fhiene er mir nicht vom Ziele abzuirren, wenn er 
fprähe, was einer der Aeltern fagt, daß der Vater und 
Schöpfer des All gut ſei; denn eben defhalb, vermöge dies 
fer Güte enthielt er feine vollfommenfte Befchaffenheit einer 
Eubftanz nicht vor (Tis dpiorng arrod yicews 09% &p9orn- 
cev), die zwar nichts Gutes an fich hat, aber Alles werden 
Fann. © 206) 


' 204) ©. Tim. p. 29. D.sq. — Tennemann Gpyften der plat, 
Philofophie Th. IH. ©. 315. 


205) Znv zwv Behriovwv Ömkwouv leg. alleg. III. p. 74. 


206) Leg. alleg. III. p. 75.: &v rovro apıorov evpeua yapın uvra 
Tov Yeov Ta una — — — dJuped yap nal sVspysoia 
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Wir haben nun den. Verein der Kräfte, welche Phi: 
fo in feiner intelligenten weltbildenden Mittelurfache verſam— 
melte, und die Gründe fennen gelernt, warum gerade diefe 
und nicht andere zu diefem Vereine gezogen wurden. Bevor 
wir jedoch diefe Unterfuchung über die göttlihen Kräfte nach 
Philo's Lehre verlaſſen dürfen, ift es erforderlich, noch einige 
Bemerkungen beizufügen, die theils einige Mißverftändniffe in 
Betreff ihrer entfernen ſollen, welche leicht dem Studio gerade 
Diefes Zweigs der Speculationen unfers Philo (nicht ganz ohne 
deſſen eigene Schuld) hinderlich werden koͤnnen und geworden 
ſind, theils die Natur derſelben nach dem Begriffe unſers Phi— 
loſophen naͤher eroͤrtern werden. Jene betreffen einige termi— 
nologiſche Ungenauigkeiten Philo's, dieſe die Frage uͤber den 
metaphyſiſchen Gehalt der Mittelurſache und ihrer Kräfte. 

Die Terminologie des Philo war Feineswegs zu der Fe- 
ftigfeit gediehen, welche das Berftändnig philofophifcher Schrif— 
ten fo fehr erleichtert. Wir haben hierauf ſchon mehrmals im 
Berlaufe diefer Darftellung aufmerffam machen müffen. Auch 
haben uns die eben erſt geführten Unterfuchungen über den 
Logos hierzu ein beläftigendes Beifpiel geboten. Noch mehr 
ift Diefes aber bei den übrigen Theilkräften der Fall, vor Allen 
der gütigen und mächtigen, die unter den mannichfaltigften 
Namen wiederfehren, welche zwar alle weſentlich Daffelbe be- 
zeichnen, allein theils durch ihre Unterfchiede an fih, theils 
durch die verfchiedenen Modificationen, die fich doch an dieſel— 
ben Enüpfen, leicht verwirren mögen, 


Dielleiht am häufigften nach den von ung benußten wer 
fentlichften Namen nennt Philo die gütig = weltfchöpferifche 
Kraft Gott (Heos) 207) und die mächtig = weltherrfchende 


xal ydpıoua Heov rd mavre, 000 Ev xoauw xal aurog 0 #00u08 
ori. qd. D. sit immut. p. 309., bejonders de migrat. Abralı. 
p- 416. z 

207) Leg. alleg. II. p. 74.: 6 eos dyadornrös Eorı rov airiou 
övoue. de conf. ling. p. 339.: (Hsov) duvanıs, 7 Edn«s 
va) dueraforo ra ndvse, nexamraı eriuus FEos. 
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Herr (»ögrog), wobei er fih, tie er felbft Aukert, an be 
reits üblihe Sprachmeife anſchloß. So fagt er de vict. 
offerent. p. 854., nachdem er die wohlthuende (eveoyerıs = 
Gyasorns) und die ftrafende (zoAuorroıus = ESovei«) Kraft 
als die erften und größten ausgezeichnet hatte: „Dieſe wohl: 
thuende nenne man Gott, weil vermöge diefer der wahrhaft 
Seiende das All ordnete und ſchmuͤckte; die andere Herr, ver: 
möge welcher er fi) die Macht (zodros) über Alles beilegt. 
So ift alfo Gott (hier im höhern Sinne als höchftes Wefen) 
niht nur der Menfchen, fondern auch der Götter Gott.“ 
Auch gu. rer. div. haer. p. 503. berichtet er, „daß zwei die 
erften Kräfte des höchften Gottes feien, die gnadige (7 zugı- 
orıx7), vermöge welcher er die Welt erfchaffen und Gott heiße, 
und die ftrafende (7 zoAaozızn), vermöge welcher er herrfche, 
dem Gewordenen vorftehe und Herr zugenahmt werde“. ?0®) 
Diefe Bezeichnungsmeife hielt Philo fehr feft, Fehrte öfters zu 
ihr zurück und glaubt fich felbft von den mofaifchen heiligen 
Schriften, in welchen er ja oft beide verbunden fand, auf Un: 
terfcheidung diefer Benennungen und Kräfte hingewieſen. Letz— 
teres behauptet er u. a. de plantat. Noae p. 226., two er 
die W. zu erklären fucht: „Und Abraham vief zu dem Namen 
des Herren, des ewigen Gottes“. „Die genannten Bezeich- 
nungen“, fagt er, „deuten Kräfte an, die das an fi) Seiende 
umgeben, die eine naͤmlich der Herr, die, vermöge welcher er 
herrſcht, die andere Gott, die, vermöge welcher er wohlthut. 
Deßwegen“, fügt er hinzu, „wird in der ganzen Schöpfungs: 
gefchichte, mie fie der heiligfte Mofes mittheilt, der Name 
- Gottes angewendet; denn es war angemeffen, daß der Schöp: 


208) Es ift Eeinem Zweifel unterworfen, daß die Worte mit den 
Handihriften und Mangey fo geleien werden müffen, wie fie 
die Ueberfegung wiedergibt. Die fonft durchgängige Hebereinz 

ſtimmung Philo’s und die Natur der Sache wurde ung nöthis 
gen, entweder einen Irrthum der Abfchreiber, oder ein Verfehen 
des Philo felbft anzunehmen, wenn die Handfchriften nach der 
Lesart Hoͤſchel's die Worte Gott und Herr in umgefehrter 
Drdnung gäben. 
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fer auch nach der Kraft benannt würde, vermöge welcher er 
Das, was er ſchuf, aufftellte und ſchmuͤckte.“ Emwigen 
Gott aber glaubte er ihn genannt, „teil er nicht jegt gnädig 
fei und jest wieder nicht, fondern immer und fortwährend, er, 
der ohne Unterbrechung mohlthue, der ohne Erfchöpfung die 
Fülle feiner Gaben aneinanderreihe, der feine Gnadengefchenfe 
das eine an das andere Enüpfe, immer in neuem Kreislaufe 
herumführe und durch vereinigende Kraft zufammenhalte, er, 
der feine Gelegenheit wohl zu thun vorüberlaffe, ob er ſchon 


auch Herr fei, der ftreng zu fein vermöge“. Auch Jakob, 


meint Philo an diefer St., habe diefen Unterfchied gefannt und 
beobachtet, als er am Schluffe feines Gebetes flehte: „Der 


‚Here möge ihm zum Gotte werden“. Dieß fei nämlich mit 


dem Andern gleichbedeutend, er möge ihm nicht mehr das Ger 
bieterifche feiner unumfchränften Herrfchaft darlegen, fondern 


das Wohlthuende feiner Alles erfreuenden und befeligen: 


den Kraft. 20%) Nach diefen Andeutungen werden nun die 
Worte de somn. 1. p. 593. einer weitern Erflärung nicht 
bedürfen. Es wird an fich Flar fein, wie Gott, als deffen 
Wohnort (02205) diefe Welt hier in fo fern angegeben wird, 
als fie ja durch Aufnahme der wirffamen Güte Gottes ent: 
ftand, eine von den Kräften des wahren Gottes und zivar 
diejenige genannt werden koͤnne, vermöge welcher er gütig 
fei. Derfelben Unterfcheidung zwiſchen Gott im minder jtren: 
gen Sinne gefaßt, oder der gütigen Kraft und dem wahr— 
haftigen Gotte, *'0) oder der Endurfache alles Gewordenen 


209) Dief wiederholt fich de somn. I. p.589. In ähnlihem Zivede 
hebt er de nomin. mutat. p. 1048. die Stellen Exod. XX. 2. 
Deuter. IV. 1, hervor. Dergl. auch leg. alleg. I. p- 58. 

210) Philo hätte umgefehrt genauer geiprohen. Da ihm das Urs 
weſen eigentlih vollftändig namenlos war und er den Namen 
Gottes für daſſelbe in feinem eigentlichen Sinne ausdrüdlich ge: 
mißbilligt hatte: fo hätte er diefen (wenn irgendwann) nur in 
ber minder ftrengen Bedeutung für jenes Wefen zulaffen und 
ihn der gütigen Kraft im eigentlich rigorofen Sinne beilegen 
tollen. Judeſſen fpottete die allgemein übliche Terminologie 
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bediente fih Philo übrigens auch, um Stellen der Echrift zu 
befeitigen, in welchen anfcheinend von mehr als Einem Gotte 
die Rede war, und ging darin Denjenigen wenigftens in ge: 
wiſſer Weife voraus, welche fih aus ihnen fpäterhin eine 
Mehrheit der Perfonen im göttlihen Wefen erſchloſſen. Co 
bemerft er de somn, I. p. 599. zu den Worten, die der Enz 
gel des Heren Genef. XXXI. 13. (nach den LXX) zu Safob 
fprah: „Ich bin der Gott, der dir erfchienen ift am Drte 
Gottes“ (Bethel) Folgendes: „Es heift nicht „„an meinem 
Drte““, fondern „„am Drte Gottes““ gleich als eines 
andern. Was foll man nun fagen? Der in Wahrheit Gott 
ift, iſt nur Einer; derer, die im uneigentlihen Sinne Göt: 
ter find, find mehre. Defmwegen bezeichnet auch das heilige 
Wort im Borliegenden den wahrhaftigen Gott mit dem Artiz 
el: „„Ich bin der Gott““, den uneigentlich fo genannten 
ohne Artifel und fagt: „„der die erfchienen ift am Orte“, 
nicht des Gottes, fondern nur allein „,Gottes““. Gott 
nennt aber hier feinen Alteften Logos.“ 211) 

Schon in den bisher angeführten Stellen Haben wir einige 
andere Bezeichnungen der beiden Haupteigenfchaften Fennen gez 
lernt. Sie laffen fich leicht mit andern vermehren, welche alle 
entweder die Güte und die Macht, oder deren Wirfungen, den 
gütigen Entfchluß zur Schöpfung und die mächtige Hintertreiz 
bung aller Außern Hinderniffe hierbei hervorheben. Ganz in gleiz 
cher Weife, wie fih &yadornz und 2Eovoiu, 7 Bacıkırn und 7 
momtızn ) oder zoFuomormtezn duvanıs 1?) gegenüberftehen : 
entfprechen fich anderwärts 7 7ysuoria und 7 dwgsd, TO 20u- 
zog *1*) und zo guoıorıxov Oder evsgysciu, Y zur TO gapile- 


öfter in ähnlicher Weiſe der philofophifchen Sprache unferes 
Philo, f. oben ©. 146, ff, u. 201. f. 

211) Vergl. ©. 148, ff., vorz. Note 77, 

912) De vita Mos. II. p- 669. 

213) In Flacc. p. 993. 

214) De plant. N. p. 221. 
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od Öövazuıs und 7 vouderovon; alle dieſe Bezeichnungen in 
de somn. 1. p. 589., mo fie auch ausdrücklich mit der duva- 
Ss Xaoıorızn UNd Baochırn und diefe hinmwiederum mit den Na: 
men Heos und zigros parallelifiet werden. ine mahnende 
Kraft (voudsrosen) wird die Fönigliche und vorfehende in ganz 
ähnlicher Beranlaffung genannt, als fie anderwaͤrts eine zuch- 
tigende (zoAuorijoros der eveoy£rıs ?'°) oder der dugnzırn *'”) 
entgegenftehend — oder zoAuorezn im Gegenfase zu der zu- 
eıozıxn) ?*7) heißt. Diefe fpeciale Bezeichnung und Aeuße— 
rung der mweltbeherrfchenden Kraft 218) konnte um fo leichter 
und um fo häufiger hervorgehoben werden, je fheinbarer fie 
in ſtrengen Gegenfag gegen die gütige, meltbildende Kraft 
trat, ein Gegenfas, der fo gefaßt, in Philo's Syſteme nicht 
vorlag (denn auch von der letztern Kraft war die Güte nicht 
ausgeſchloſſen), der ſich aber bei minder forgfältiger Fefthalz 
tung des Begriffs leicht einfchlich. 

Noch größere Störungen bei den Unterfuchungen über 
die weltvermittelnde Kraft, die Philo aufftellte, als aus deffen 
fdwanfender Terminologie erwachſen, gehen aus einer andern 
Ungenauigfeit für Diejenigen hervor, die nicht vielmehr die 
philonifche Sprachweife aus feinen richtig verftandenen Grund— 
fäsen beftimmen, als die philonifchen Grundanfichten aus einer 
ſchwankenden Terminologie ableiten wollen. 

Wir haben ſchon einmal im Verlaufe diefer Darftellung 
darauf aufmerffam gemacht, daß bei dem Studio des Philo 
mit höchfter Sorafalt die eigentliche und genaue Sprachmweife 
von der uneigentlihen!und minder genauen gefchieden werden . 
muͤſſe. 21°) Es geſchah Die bei Gelegenheit der Unterfuchun: 


215) De Abrah. p. 370. — de vict. offer. p. 854. 
216) Qu. rer. div. haer. p. 504. 
217) Ibid. p. 503. 
218) Indem eigentlich nur der verbietend : ftrafende Theil der geſetz⸗ 


gebenden Kraft fo benannt werden Fonnte, f. oben S. 227. Note 
197. 


219) Vergl. ©, 146, ff. 
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gen über feine Anfichten in Betreff der legten Urfache aller 
Dinge. Er achtete diefe, mie wir Dieß zu feiner Zeit mit 
Mehrem erläutert und belegt haben, für durchgängig eigen: 
fhaftslos und aufer aller Berührung mit der zu bildenden 
Materie, trug jedoch auch Fein Bedenken, ihr felbft öfters 


— 


Eigenſchaften beizulegen und ſie als Bildnerin und Erhalterin 


des Alls zu bezeichnen. Beides nicht ſowol in einem Jenem 
widerſprechenden Sinne, als vielmehr in einer ungenauen 
Sprache, die bequem ſich an den gewöhnlichen Sprachge— 
brauch anfchließend die negative Bedingung alles Borhandenen, 
d. h. die Urfache, ohne die Nichts fein Fonnte, zur pofitiven 
Urheberin deffelben umgeftaltete und mithin ihr auch die hier: 
zu nothwendigen Eigenfchaften zufchrieb, oder mit andern 
Worten die poftulirten Mittelurfachen überfprang und unmitz 
telbar die legte Urfache nannte und befchränfte, mo es einer gez 
nauern Belehrung über das Verhältnig der Mittelurfache zur 
Endurfache nicht galt. Wenn eine folche Ungenauigfeit nun 


3 


u 


— 


ſchon dieſe Unterſuchung auch noch bei dem neueſten Geſchicht⸗ 


ſchreiber juͤdiſch-alexandriniſcher Religionsphiloſophie ſeltſam 
verwirrt hat: ſo iſt es ganz natuͤrlich, daß Dieß in Betreff der 
einzelnen Unterkraͤfte noch ungleich oͤfterer geſchehen iſt; denn 


in ihnen wiederholte ſich ein ſubordinirtes Verhaͤltniß, wie bes | 


reits erwähnt ward, mannichfaltig. Gleichwie nämlich die 
legte Urfache aller Dinge auch alle Mittelurfachen umfaßte, in: 
dem diefe ohne jene weder fein noch gedacht werden fonnten 
und mithin ihr auch die Wirffamfeit derfelben, ob fie ſchon 
anderwaͤrts als beſondere Kraͤfte in eigenthuͤmlicher Wirkſam— 
keit hervorgehoben werden, in ungenauer Rede beigelegt wer— 
den konnte: ſo umfaßte nun auch die Mittelurſache uͤberhaupt 
(der Logos im weitern Sinne) alle ihre einzelnen Kraͤfte und 


insbeſondere den Logos (im engern Sinne) in feiner Doppel⸗ 


fraft — der immanenten (Weisheit) und der transeunten, 
toelche diefer wieder felbft in fich vereinigte — und die andere 
Doppelfraft der Güte und Macht; die gutige Kraft umfchloß 
ferner zugleich die gnaͤdige; die weltherrfchende die gebietende 
und verbietende und die Wirffamfeit der untergeordneten Kräf- 
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te konnte nun in gleicher Ungenauigfeit auf die der uͤbergeord⸗ 
neten übergetragen werden; denn fie waren begrifflich nur in 
ihnen gegeben und konnten nicht fein noch gedacht werden oh: 
ne fie. ” 

Diefe Bemerfung loͤſ't viele angebliche Widerfprüche in 
den philonifchen Schriften und Flärt andere Erfcheinungen in 
denfelben auf. 

So haben z. B. mehre der oben beigebrachten Stellen ber 
legt, was ſich auch im philofophifchen Verftändniffe des Philo 
von ſelbſt ergab, daß die gütige und mächtige Kraft als dem 
Logos (im weitern Sinne) untergeordnet zu betrachten mar, 
Der Logos war nach de cherub. p. 112, der, melcher über 
den beiden Cherubim fie umfaffend ftand. In einer andern 
Stelle aber, quis rer. div. haer. p. 504., läßt Philo dag 
höchfte Wefen ſelbſt dieſen Ort einnehmen, wobei es ſich jedoch 
von ſelbſt verſteht, daß der Logos als naͤchſtliegende Potenz 
nicht ausgeſchloſſen ward. So wird die maͤchtige Kraft die 
mahnende genannt (de somn. J. p. 589.), was nicht ſowol 
ihr, als der ihr untergebenen verbietenden und gebietenden 
Kraft zuſtand, welche auch ſelbſt wieder in aͤhnlicher Weiſe un— 
ter dem gemeinſchaftlichen Namen der geſetzgebenden (vouoFs- 
zıx)) zufammengefaßt werden. ??°) 

Dieß Alles darf uns in dem oben angegebenen Spfteme 
der göttlichen Kräfte nicht irre leiten, für welche klare und 
ausführliche Stellen und fichtlihe Angemeffenheit zu feinen 
Principien fichere Führer find, zumal da jene Differenzen für 
Den, der bis auf den Grund zurüchjufehren unternimmt, eben 
nur als Differenzen der Sprache und nicht als Widerfprüche er: 

ſcheinen. 


220) De profug. p.464. — Um noch ein Beiſpiel anzufuͤhren vergl. 
man de sacrif. p. 153., wo es ſchnell hinter einander abwech⸗ 
felt, daß die gefeßgebende Kraft und daß Gott die Quelle der 
Gefege ſei; legterer aber dann nur, eben infofern er gefeßs 
gebende Kraft ift, die ja auch an dem reinsgöttlihen Wefen 
Theil nimmt, 
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En 


Es ift nur noch Eine Unterfuchung in Betreff der goͤtt— | 
lichen Mittelurfahen PHilo’s übrig, nämlich die: welchen - 


metaphufifhen Gehalt er ihnen wol zugetheilt 
haben möge? 

Die fammtlihen Kräfte der geiftigen Welt haben wir 
bisher nur in fo fern Fennen gelernt, als fie Philo nothwendig 
zugleich mit einer folchen Welt vorausfegen zu müffen glaubte, 
wenn er die Befchaffenheit diefer finnlichen Welt genügend er: 
klaͤren wollte. Wir Finnen nun aber jene obige Frage nicht 
länger unterdrücen und müffen unterfuchen: ob er, wenn er 
von ihnen fpricht, fie als felbftftändige, von dem Urweſen we— 
fentlich getrennte Subftanzen betrachtete, oder nur von Eigenz 


| 


f 


haften jenes Weſens redete, in ähnlicher Weife, wie wir | 


etwa die Eigenfchaften eines Dinges nennen, die wir zwar auch 
von diefem felbft in Gedanfen fondern und abgefondert betrach— 
ten fönnen, denen wir aber doch deßhalb Fein felbftftändiges, 
von den Dingen felbft getrenntes Dafein beilegen. 

Ließe fih immer mit Sicherheit annehmen, daß Derjenige, 
töelcher die Principien aufftellt, auch die in ihnen enthaltenen 
Folgerungen vorherfehe und billige: fo würden wir gleich im 
Anfange diefer Unterfuchung, bevor wir noch den Philo ſelbſt 
über feine Anfiht befragten, über das Refultat derfelben abz 
fhließen. Denn dachte Philo auf Grund des bisher Mitger 
theilten confequent weiter: fo blieb ihm nichts Anderes übrig, 
"als diefe Kräfte der geiftigen Welt als felbftftandige von der 
höchften Urfache aller Dinge gefonderte Wefen zu betrachten. 
Die phnfifotheofogifche Weltanfchauung hatte ihn, wie wir früz 
her fahen, 221) zu der Annahme einer legten intelligenten Ur— 
fache der zweckmaͤßigen Formen diefer Welt hingeleitetz er hatz 
te beide die legte und die intelligente Urfache von einander ges 


- 


ſchieden, teil er Intelligenz überhaupt und namentlich einen 


geringern Grad derfelden, den die Formen diefer Welt zu ih: 
ver Erflärung vorausfegten, nicht mit der hohen Würde vers 


221) ©. 167, f. 
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einigen zu koͤnnen glaubte, welche der fetten Urſache aller Din: 
ge, als letzter Urfache, zukaͤme. Dachte er nun folgerecht wei— 
ter: fo mußte er fie als Mittelwefen anerkennen und von der 
fetsten Urfache wesentlich trennen; denn war die Intelligenz 
Bloß accidental, als Eigenschaft, von der letzten Urfache geſchie— 
den, und war fie ein wefentlich = integrirender Beſtandtheil ders 
felden : fo wäre hierdurch Nichts gewonnen worden. Die Aner: 
fennung des minder hohen Werthes der Intelligenz an fih und 
des niederen Grades derfelben bei Beachtung der mannichfaltiz 
gen Mängel der fie motivirenden intelligenten Formen, wuͤrde 
nicht nur die Intelligenz, fondern auch die höchfte Urfache herz 
abgefetst haben, fo lange beide weſentlich verbunden gedacht 
wurden. Diefe nothtwendig = wefentliche Unterfcheidung 
der intelligenten Mittelurfachen von dem legten Urgrunde alles 
Borhandenen mußte nun Philo natürlich auch auf diejenigen 
Notenzen übertragen, welche er an die Stelfe der Intelligenz 
fegte; denn er betrachtete, wie wir oben bereits fahen, Ichtere 
nicht ſowol feldft als die vermittelnde Urfache, fondern als den 
Complerx der nähern Beftimmungen über diefe, Beftimmunz 
gen, die er fih, wie oben gleichfalls mit Mehrem nachgemiefen 
wurde, dann weiter aus den Requifiten zur Erklärung der in- 
telligenten Weltformen erfchloß. 

Wenn uns nun fehon die Berücfichtigung der Principien, 
durch welche Philo eigentlich zur Entfcheidung über den meta— 
phnfifchen Gehalt jener vermittelnden Potenzen veranlaßt wer— 
den follte, im Voraus geneigt machen muß, anzunehmen, er 
erde ihnen felbftftandiges Berhandenfein zugefchrieben haben: 
fo findet diefe vorläufige Gewähr in Philo feldft ihre Beftäti- 
gung. Dieß nämlich, wie mich dünft, Flärlich zum minde: 
ften ?°?) in den Stellen, in welchen die göttlichen Kräfte aus: 





222) Man pfleat (fo vornehmlich aub Ballenftedt md Gfroͤ— 
rer a. a. O. 1.1. ©. 243, ff.) bei der Unterfuchung über die 
Gubftantialität des Logos, wenn man fich für fie enticheidet, 
meift Alles darauf zu geben, daß der Logos in einem fpäter nd 
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drücklich dem höchften Gotte entgegengefett werden und änaft- 
lich vorbeugend gefagt ift, daß nicht von diefem fondern von 
jenen dieß oder jenes Gefchäft vollführt angenommen werde. 
Was in der Welt Fonnte Philo durch diefe Fürforge zu erreis 
en hoffen, wenn er nicht Beide wefentlich ſchied? War fie 
nicht völlig ohne Zweck, ja, ohne Sinn, mwenn er diefe Por 
tenzen und den höchften Gott für weſentlich diefelben hielt? 
Als Beleg für diefes erwähnte Segenüberftellen hebe ich die Stel: 
(e de migrat. Abrah. p. 416. hervor, in welcher Philo die 
Lehranfichten der Chaldäer (in welchem Sinne werde ich fpäter 
mittheilen) mißbilligt, daß diefe fichtbare Welt entweder ſelbſt 
der einige Gott fei, oder Gott in fich als die Seele aller Dinge: 
enthalte. „Won diefer Anficht über Gott“, fagt er, „entz 
fernt ſich Mofes; denn er behauptet weder daß die Weltfeele 
der erfte Gott fei, noch daß die Sterne und ihr Chor verur: 
fahen, was dem Menfchen begegnet, fondern daß die All 
durch unfichtbare Potenzen zufammengehalten werde, welche 
der Weltbildner von dem Neußerften der Erde bis zu der Graͤn— 
ze des Himmels ausdehnte, vorfehend, daß das ſchoͤn Verbunz 
dene nicht aufgelöf’t werde. Denn diefe Potenzen find die un: 
zerreißbaren Feffeln des Als. Deßwegen,“ fährt er fort, 
„wenn es irgendwo in der Schrift heißt: „, Gott ift im 
Himmel oben und auf der Erde unten““: fo vermuthe Nie— 
mand, daß er infofern er ift (zara zo eivar) verftanden werz 
de; denn es ift angemeffen, daß Das, mas ift, umfaffe, 
nit, daß es umfaßt werde, fondern feine Kräfte, vermöge 
welcher er das All gründete, ordnete und ſchmuͤckte, feine 
Güte“ u.f. w. 

Dur 


ber zu erläuternden Sinne Sohn Gottes, auch Erzengel ges 
nannt werde, ihm auch zu wiederholten Malen verfchiedene 
Acte der Schöpfung und Erhaltung beigelegt find, wie ſich Dieß 
aus dem Bisherigen von felbft ergibt. Alles Die mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichkeit, nicht aber auf fo eine 
Weife, daß die Möglichkeit bildliher Perfonification fchlechtz 
bin ausgeſchloſſen wäre. 
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Durch ſolche Stellen, deren eg viele ähn: 
lie gibt, ?®) muß es klar werden, wenn es 
durch irgend Etwas klar werden kann, daß Phi— 
lo ſich unter den intelligenten Mittelpotenzen 
wirklich exiſtirende Weſen dachte; denn ſetzte er 
hier nicht dem Weſen auch wieder Weſen entgegen, behauptete 
er alſo, daß es zwar Gott entwuͤrdigen würde, die Welt zu 
durchdringen, aber Feinestvegs die Eigenfchaften Gottes, durch 
deren Zufammentveten, wenn wir das Wort Eigenfchaften in 
feinem gewöhnlichen accidentalen inne faffen, ja eben erft 
Gott zu Gott wurde: fo müßten wir ihm anmuthen, er habe 
‚etwas völlig Sinnloſes gefagt, und mithin aufhören, ihn alg 
Philofophen zu behandeln, 


x Sollte daher noch über die Stage, ob Philo die göttli- 
en Eigenfchaften als wirklich für fich beftehende Wefen ange: 
fehen habe, irgend ein Zweifel obwalten: fo Fann er doch nach 
dem bisher Gefagten fich nicht ſowol darauf beziehen, ob Philo 
in Folge feiner Prämiffen eine ſolche Anficht wirklich habe feft- 
halten follen oder gar nur koͤnnen; auch nicht, ob er jezumeilen 
diefelbe thatfächlih ausgefprochen habe. Yedoch Fönnte Dieß 
allerdings noch bezweifelt werden, ob er in Behauptung der 
Subſtantialitaͤt der goͤttlichen Kraͤfte ſich ſelbſt treu geblieben 


223) Leg. alleg. III. p. 99. — de conf. ling. p. 845. ift hierin bez 
fonders wichtig: rostoe uEv yap ondevog Lorıv d or mavrög 
mare, as Ödsiodaı zig ag’ Erkoov 8 288loı Önuiovpyzoau 
(add.: dnwovgyias)‘ zo d2 MOEMOoV ogWv EavrW rs 
“al Tois ysvoulvoıs rar Vmna6oıg ÖOvvausoıv 
#örıv & dianidrrsıv Epijnev, oVdlrasraıs &is- 
anav avroxparopa doös Toi Teheorovpysiv 
Enioryunv, iva un tı ahnuusindsin tüv Eapı- 
“vovusvwv sig yEveoıv. — de Abrah. p-370. — qu. in 
Exod, II. 45. Fragm. (bei Mangey T. U. p. 679.): Evapy£- 
orara Övsomsi Toös Lyyde () vnòo Gosßsiag eire nkı- 
Vuöornros oiousvous Tomınas za) ueraßarızda Kıvmosız si- 

var mepl zo deiov. 'Tdov yap Eupavas od tur oroıd- 
Ön Beöv Tor zard rc eiraı uövorv emivoovus- 
vov xarsinkvdivaı pnolv, alle tnvdöofarvavror. 

Daͤheme iäd,zaferande, Rer.s Ppilof, 16 


* 
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fei. Se öfter hierin unfer Philo der Inconſequenz befchuldigt 
worden ift: defto nothrwendiger ift es dieſen Punkt einer ge: 
nauern Unterfuchung zu unterwerfen. 


Sch habe Feine Stelle in Philo gefunden, neben viele 
die Annahme, daß er unter feinen göttlichen Kräften göttliche 
Perſonen verftanden habe, die wefentlich von dem Urweſen 
alles Gewordenen zu fondern feien, nicht beftehen Fünnte, Stel: 
fen aber genug, in denen er zwar die göttlichen Kräfte erwähnt, 
aber die von ihm angenommene Wefenheit derfelben völlig un: 
beachtet läßt, und andere, welche in Wahrheit derfelben wis 
derfprechen würden, wenn es erlaubt wäre, auf ihnen in uns j 
ferer Weife zu denfen weiter zu bauen und wir nicht gehalten 
toären, auch die Confequenzen aus philonifchen Behauptungen 
im philonifchen Geifte zu ziehen. 

Sm Bollbegriffe dachte fih Philo unter 
den göttlihen Kräften die Inhaber der intelliz 
genten KFähigfeiten, die als wirffam (dvvdusıs) 
und mithin als vorhanden gedacht werden müffen, da 
fie die intelligenten Formen diefer Welt als ihre Erflärungs: 
gründe nothwendig vorausfegen; als göttlich vermöge ih— 
res Gegenfates zur Materie, welche fie bilden; als Kigens 
fcebaften (aoszar) ??*) des Göttlichen, indem fie die: 
fes Göttlihe in einer beftimmten Form und Kraftäußerung ves 
präfentiven; als felbftperfönliche Träger dieſer 
Eigenſchaften, da das Urgöttliche als fette Urfache alles 
Borhandenen fo einfach fein muß, daß es durch Hinzutritt von 
irgend Etwas außer ihm (d. h. außer dem reinen Begriffe der 
festen Urfache) nicht vervielfältigt, und fo erhaben, daß es 
durch Feine Berührung mit der Materie herabgewürdigt werz 
den darf. indem ich in dem früher Mitgetheilten unternahm, 
diefen ganzen Umfang des Begriffs in feiner Wahrheit, feiner” 


















224) Natürlich als gnädige Eigenſchaften, da ja die göttlich bilden 
de Güte ihnen den Anftoß gab. Daher zügırss leg. alleg. I. 
p. 1101. — de post. C. Mg. T. I. p. 2354. 1.0. Der Name 
divanıc der allgewöhnliche; «grrat qd. det. p. 182, 184. u, o⸗ 


* 
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Veranlaffung und feinem Sinne auseinanderzufesen, konnte 
Dieß nur durch Verbindung mehrer Stellen gefchehen; denn 
keineswegs bietet Eine Stelle die ſaͤmmtlichen wefentlichen Zuͤ— 
ge diefes Bildes mit gleicher Febhaftigfeit dar. Während viel: 
mehr in der einen die Darlegung des wefentlichen Seins und 
des perfönlichen Wirfens diefer göttlichen Kräfte das Haupt: 
ziel ift, welches Philo in die Augen faßt: tritt an ander 
Stellen jetst die Gottverwandtfchaft derfelben deutlicher hervor, 
vermöge welcher fie als Theile des Collectiv = Göttlichen erfcheiz 
nen, jest ihre Geltung als Cigenfchaften diefes Göttlichen, 
wobei denn natürlich, da zumal durch diefe letztere die Theil— 
nahme der göttlichen Kräfte an anderer (Collective) Wefenheit 
(der Gottheit) vorzugsweife hervorgehoben ward, das felbft- 
twefentlihe Vorhandenſein derfelben in den Hintergrund trat 
und bei nicht genauer Sonderung verletzt erfcheinen Fann. 225) 
Verhaͤltnißmaͤßig wol mit dem meiften Scheine kann man 
Diefes dem Philo Schuld geben, wenn er eine Hauptfraft in 
deren Theilfräfte auflöft, fo den Logos im mweitern Sinne in 
die Güte und Macht, im engern in die Kraft einen Weltplan 
zu enttverfen (Weisheit) und in die andere ihn durchzuführen, 
die gefegebende Kraft in die gebietende und verbietende u. a: 
m. Es ift an fih Flar, daß dem Philo die Summe diefer 
Theilfräfte als an fich identifch mit der Gefammtfraft felbit 
erfcheinen mußte und in der That Ffönnen Belege in nicht ge: 
ringer Zahl aus dem Philo beigebracht werden, in denen er 
die verbundenen Theilfräfte mit der Hauptfraft abwechſeln 
laͤßt. 220) Wenn wir nun aber auf diefen Grund hin anneh— 


225) Zwei von diefem Standpunfte aus fehr fcheinbare Stellen gegen 
die Perfünlichfeit diefer Eigenfchaften finden fih de plant. N. p- 
226. — qu. rer. div. haer. p. 484, wo fie mgosgyssıs genannt 
werden, aber doch am Ende in feinem andern Sinne, als jonft 
dosrui. 

.226) So treten, wie wir bereits früher (S. 237.) erwähnten, in 
der Stelle qu. rer. div. haer. p. 503. sq- die beiden Kräfte, die 
zagsorıxn) und die xoAasrıx), unmittelbar in das Verhaͤltniß 
zum Urweſen, welches fie de cherub. p. 112. erſt durch den Los 

16 * 
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men wollten, daß Philo mwenigftens in diefen Stellen nothwen⸗ 
dig entweder den allgemeinen Begriff eben nur als allgemeinen 
Begriff, oder die Theile eben nur als Theile und zwar 
Peides im ftrengen Sinne des Worts, ohne perfünliches Vor: 
handenfein, gedacht habe: indem ja unmöglich derfelbe Gegenz 
ftand zugleih Eine Subftanz und eine Mehrheit von Gubftan- 
zen fein Fünne: fo würden wir zwar unfern philofophifchen 
Anfichten völlig gemäß gefchloffen, aber vergeffen haben, daf 
Philo eine folche Folgerung nicht als die feinige anerfennen 
koͤnne. Bon feinem Principe aus, die Befchaffenheit der gei- 
ftigen Welt aus den Forderungen zu erfchließen, die ihn die in 
dieſer nothwendig zu verurfachenden Erſcheinungen der finn- 
lichen Welt ftellen ließen, traten alle Theile der geiftigen Welt 
in gleiche von einander unabhängige Rechte. Die vermittelnde 
Kraft des Logos überhaupt wurde in feiner andern Weife er- 
fchloffen als die gutige und mächtige, die den Weltplan bildende 
und ausführende Kraft; fie wurden nicht eine aus der andern, 
fondern alle aus den Bedürfniffen der finnlichen Welt felbft- 
ſtaͤndig und daher mit gleichen Anfprüchen auf Seldftftändigkeit 
erfchloffen. Fand fih dann bei Bergleichung der einzelnen Kräf- 
te unter einander, daß fie in einem überz, unters oder bei: 
geordneten Verhältniffe fanden, d. h. manche Kräfte wieder 
nähere Beftimmungen der Einen höhern enthielten: fo wurde 
auch Dieß wol in der weitern Erörterung über diefe Kräfte ber 
merft und feftgehalten, Fonnte aber nicht ſowol auf das per— 
fönliche Vorhandenſein der einzelnen Kräfte einen Einfluß üben, 
als vielmehr auf die Stellung der einzelnen Kräfte unter ein- 
ander, von denen die allgemeinere als die höhere und dispo- 


908 einnehmen und vertreten fonach deffen Stelle, was um fo 
auffallender ift, da an beiden Orten diejelbe Stelle (Exod. 
XXV, 22.) erläutert wird. Auf ähnliche Art wird der Logos 
öfter umgangen de sacrif. Ab. et C. p. 139. — de Abrah. p. 
367. — qu. in Gen. I. 57. IV. 2. alibi. Aehnlich umfaft de 
prof. p. 464. die vouoderınn Öuvauıs die beiden andern etwas 
weiter unten gefchiedenen, die moostarrovo« & dei und amayo- 
esvovon & un der. ©. überhaupt oben ©. 237. 
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nirende, die befchränftere als die niedere und untergebene er: 
ſchien. Eine Stelle, die durch diefe Bemerfung eben fo Licht 
erhält, als fie diefelbe belegt, ift die gleich näher zu berühren: 
de de cherub. p. 129., wo unter den 4 Haupterforderniffen 
zur Erhaltung der finnlichen Welt neden der Höchften Urfache, 
Gott, und dem Stoffe, aus dem fie gebildet worden, der Mas 
terie, als Inſtrument der Logos, als Urfache die Güte, jene 
Theilkraft des Fogos genannt ift, die fo offenbar fie diefem un: 
tergeordnet ift, doch als Bedingung der Weltentftehung eben 
fo wefentlich nothwendig ift, als nur immer die vermittelns 
de Urfache überhaupt. 

Und in Wahrheit war das Verhältnig der Höhern Kräfte 
zu den niedern eigentlich Fein anderes als das, in welches Phi— 
lo das Urgöttliche zu feinen Eigenfchaften ftellte. Die niedern 
Kräfte waren fo gut Eigenfchaften der höhern, als diefe Eigen: 
fchaften des Urgöttlichen waren, und e8 kann nicht mehr be 
fremden, die erftern als die legtern mit perfönlichem Vorhan— 
denfein bezeichnet zu finden. Auf ganz gleiche Weife, tie die 
höhere Kraft die niedere umfafte und fonach leitete, durch— 
drang das Urgöttliche alle einzelnen Theile im gefammten Sy: 
ſteme göttlicher Kräfte. 

Hier, nachdem wir die Unterfuchungen über die kosmolo— 
gifchen Prineipien gefchloffen Haben, möchte auch der geeignetfte 
Ort fein, die wichtige Stelle im Philo über die Schöpfung, auf 
welche wir fchon bei den einzelnen Momenten öfters hinmiefen, 
im Zufammenhange beizubringen. Cie bleibt immer eine fehr 
wichtige Stelle, obfchon fie, wie der aufmerffame Lefer aus dem 
Fruͤhern von ſelbſt bemerfen wird, mehre Punfte minder ge: 
nau, andere Doch minder durchgeführt an die Hand gibt. De 
eherubim p.129. fagt Philo: „Es muß Vieles zufammenfom: 
men, damit Etwas hervorgebracht werde. Das von Wen? 
dag woraus? das wodurch? und das wehhalb? Das von 
Wem? ift das Verurfachende; das woraus? die Materie; 
das wodurch? das Werfzeug und das weßhalb? die Veran: 
faffung. Wenn wir nun annähmen, daß Jemand fragte: was 
wol zufammenfommen müfle, damit ein Haus oder eine ganze 
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Stadt erbaut würde: würde Dieß nicht ein Baumeifter und 
Holz und Werkzeuge fein? Was ift nun der Baumeifter Ans 
deres als das Verurfachende, von dem Etwas gefchieht? und 
was Steine und Holz Anderes als die Materie, aus welcher 
dev Bau? und was die Werfzeuge Anderes als Das, vermits 
telft weſſen; und weßwegen gefhähe er wol, wenn nicht um 
Schutz und Schirm zu gewähren? Diefes ift das weßhalb. 
Gehe nun aber über von diefem Theilbaue und betrachte die 
größte Wohnung oder Stadt, diefe Welt. Als Urfache wirft 
du Gott finden, als Materie die 4 Elemente aus denen fie zu: 
fammengemifcht ift, als Werfzeug den Logos, durch welchen 
fie erbaut wurde und ald Veranlaffung zum Baue die Güte des 
Baumeiſters.“ 227) 
5. 

Die goͤttliche Weltbildung. 
Beſchaffenheit der gebildeten (geiſtigen und finns 
lihen) Welten. 

Wenn wir ung in dem Bisherigen mit den Fosmologi: 
ſchen Principien befchäftigt Haben und zeigten, wie Philo fich 
diefelben aus vergleichender Betrachtung der finnlich = fihtbaren 
Welt und dem von ihm früher feftgeftellten Ideale der Boll: 
fommenheit des Grundtefens allee Dinge erfchloß: fo ift es 
nun nothtvendig, daß wir unfere Aufmerkſamkeit auf die gött- 
lihe Weltbildung felbft überleiten. 


Philo unterfchied, wie wir im früheren Verlaufe die 
fer Unterfuhung nachagewiefen haben, eine doppelte Welt, 
eine geiftige und diefe finnliche, welcher letztern erftere zum 
Plane gedient habe, die mithin alle Gattungen Dinge enthal- 
te, die fich in der finnlihen Welt vorfinden. Er hatte die An: 
nahme jener neben diefer , wie gleichfalls oben mit Mehrem be 
fprochen worden ift, mit den Grundſaͤtzen zu rechtfertigen ges 
fucht, die er überhaupt für Erfenntniß alles Ueberfinnlichen 
befolgen zu müffen glaubte, indem er behauptete, daß ohne 


227) Ganz ähnlich de provident. p. 12. $. 28. 
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ein folches ihr correfpondirendes Muſter fich auch diefe finnliche 
nicht erklären faffs Wenn fi) nun aber auch gegen eine fol: 
he Annahme von Dem, der fi einmal auf philonifchen 
Standpunft geftellt hatte, Nichts entgegnen ließ: fo war es 
doch unter allen Bedingungen eine Folge unphilofophifcher Un: 
bedachtfamfeit und Abhängigkeit, daß fih Philo verleiten ließ 
mit Plato zu behaupten: diefe beiden Welten müßten (bei 
Vorausſetzung der göttlichen, weltbildenden Güte und Macht) 
als durch Gott gefchaften, fo vollfommen fein, als Dieß nur 
ihre Natur zuließ. Nur bei der aphoriftifchen Weife, in wel: 
cher er dachte und ſchrieb, Fonnte es ihm entgehen, daß er fich 
hier fihtlih im Zirkel Herumdrehe, d. h. mit der einen Hand 
nahm, was er mit dev andern gab, ja, noch obenein mit Wu— 
cher Das zurücnahm, was er erft gegeben hatte. Denn wenn 
er überhaupt den Menfchen für unfähig einer Erfenntnik über: 
finnlicher Gegenftände a priori und eine folche nur durch 
Schluͤſſe aus der Erfahrung für möglich achtete: fo hatte eı 
auch die göttliche Güte (um nur bei diefer ftehen zu bleiben, 
auf welche er auch hier zunachft feine ganze Behauptung grün 
dete) erft mit Berücffichtigung der intelligenten Erfcheinungen 
diefer fihtbaren Welt erfchloffen,, jene nur angenommen, weil 
ein Bedürfniß für fie in der Vollkommenheit diefer vorlag: wie 
in aller Welt Fonnte er nun wieder von jener Güte auf die noth- 
wendige Bollfommenheit der fihtbaren Welt zuruͤckſchließen 
und noch obenein auf die Höchftmöglichfte Bollfommenheit der- 
felben, von welcher er gar nicht einmal ausgegangen war und 
ausgehen Fonnte? 228) 

Indeſſen fo fihtbar auch der Irrthum ift, der den Philo 
täufchte: fo einflußreich ift er doch auf die fernere Eonftruction 
feiner Kosmologie, ja, feines philofophifchen Syſtems uber 
haupt, oder auf die Weife, tie er feine philofophifche Auf- 
gabe zu fofen unternahm. Genug, er war mit Plato ) darin 


228) ©. oben S. 161. ff. 
229) Vergl. Tim. p. 29. D. und Tennemann a. a. D. Bd. UI. 
S. 156. 
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einverftanden, daß Gott durch feine vollfommne Güte veran— 
laßt worden fei, diefe Welt zu bilden und unter mehren andern 
Folgerungen , welche fih hieraus natürlich ergaben, von Pla: 
to beachtet und von Philo nachgefprochen wurden, — fo daß die 
Welt nur ine fein koͤnne; denn wie auf die Materie über: 
haupt mußte fich auch auf jedes Theilchen derfelben die Güte 
Gottes veredelnd Außern und nicht dev Fleinfte Theil derfelben 
durfte außerhalb der gebildeten Welt umherirren ; 7%) — hob 
auch er die gleichfalls von Plato bereit ausgeſprochene 229 
befonders hervor, daß der Gott, den Güte zur Welt: 
bildung veranlafßte, aud fo vollfommen geſchaf— 
fen haben werde, als ihm möglich gewesen fei;z 
denn nur ein neidvolles und ungutiges Wefen, welches fein 
Gluͤck und feine Vorzüge für gefährdet oder weniger befriediz 
gend achte, wenn es diefelben mit Andern theilt, Fönne ab: 
fihtlih weniger Gutes mittheilen, als es zu gewähren ver— 
möge, „Gütig ift der Vater und Schöpfer,“ fagt er de 
mundi opif. p. 4., „darum enthielt er fein vollfommenftes 
Weſen der Materie nicht vor, welche nichts Gutes durch fich 
felbft befaß, aber Alles zu werden vermochte — — —, fon: 





230) De plant. N. p. 215. — leg. alleg. III. p. 61. Etwas ans 
ders gewandt doch aus gleichem Grunde beweift Philo die Eins 
heit der Welt de mundi opif. p. 39. Er fchiebt den Mittelber 
griff der nothiwendig möglichft vollfommnen und dem vollfoms 
menjten Gotte ähnlich geichaffenen Welt ein; wie er nur Einer: 
fo auch die Welt: eis Eoriv 6 yeyovus xoowos, Erreidn zul &is 
6 Ömwiovpyös, 05 Efouoıwous aurW xard T7v uovWoıw To Zoyov 
Naon Kareyonoaro Th ovoie Eis mv Tov ohov yersoım, Einen 
andern Grund für die Einheit der Welt gab die Eurmirjemoss, 
ovuninpwos ray navrav ab, nach welcher Alles in der Einen 
Welt enthalten und mithin durch diefe Jenes erfchöpft fein follte. 
Vergl. de cherub. p. 126. — de conf. ling. p. 346. — de 
mundi incorruptibil. p. 947. — Fragm, edit. Mang. T. II, 
p- 625. In diefer Hinficht heift die Welt mAngforaros, was 
fich dann eng und natürlich an relesiraros anfchlieft de Abralı. 
p- 350. 


31) Tim. 1.1, 
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deen gab ihr, freilich nicht fo viel als er hätte geben koͤnnen, 
doch fo viel als fie zu empfangen vermochte. * °°?) Waren dies 
fe Säte begründet: fo fehienen fie wenigſtens dafür Gemähr 
zu leiften, daß die aeiftige Welt untadelig und mafellos ſei; 
denn zu dieſer war eben ihrem Begriffe zu Folge nichts Mate: 
riales hinzugetreten, was die Wirffamfeit der göttlich bilden— 
den Kraft irgend wie hätte abſchwaͤchen koͤnnen. *°?) Der 
Gedanke war nicht minder geiftig, als die Denffähigfeit, war 
leßtere vielmehr ſelbſt, nur in einer beftimmten Aeußerung; 
die göttliche Fähigkeit eine Planenmwelt zu entwerfen, oder die 
göttliche Denfkraft konnte demnach auch nicht weniger göttlich 
fein, als die durch fie entworfene Planenwelt felbft. Sie wa— 
ven in ihrem Urfprunge und Wefen auf das Innigſte verwandt. 
Schon die Sprache gab Veranlaffung diefe Aehnlichkeit zu be: 
merken; denn die Griechen bezeichneten durch ihren 
Logos eben fo wol die Fähigkeit zu denfen als 
denGedanfen felbft. Eineneue Anwendbarkeit diefes Wor— 
tes für philonifhe Philofophie wird fihtbar, mit ihm eine neue 
Urfache der Vorliebe unfers Philofophen für ein Wort, das ſich 
ihm gleichfam als natürlicher Terminus darbot, ja, als Beifpiel, 
welches die mit demfelben zu bezeichnenden Verhältniffe erläus 
terte und gewiffermaßen belegte, aber auch eine neue Urfache 
der Verirrung in und mit diefem vieldeutigen Worte, Logos 
bezeichnete nun dem Philo auch die geiftige Planenwelt feldft, *°*) 





232) Diefe Welt ift relesorarov züv yeyovorwv de opif. p. 2. 3. 
Es ift gottlos, fie als unvollfommen zu denfen de Josepho p. 
555. — de eo qd. D. sit immutab. p. 308. — de agricult. p. 
195. auryuavov ruv Enıßaklövrwv Evdsıav elval Tıvog Eniorta- 
touvros Heov nhjon nal riksın Tayada Tois ovowv üracıv &iw- 
Boros yagılsoduı. 

233) Leg. alleg. I. p. 45.: aiodnrov Ev iölaıs ovdev. Die geiftige 
Welt ein m&v$srov qu. rer. div, haer. p. 491. So nämlich zu 
lefen , nicht mavdoysiov. 

254) Vergl. de opif. mundi p. 5.: vonros xoauos = Yeov Aöyos = 
6 rou apyır&xtovos Aoyıouos. Und einige Beilen weiter unten: 
önkov ÖE ur mal r) üpydrumos oygayis, 06V yausv alvaı noauos 


. 250 


Logi 23%) die Einzelpläne oder Einzelgedanfen, aus denen 
eben jene geiftige Welt beftand, die-hinwiederum mit Rückficht 
auf-diefe Einzelpläne der allumfaffende Logos yes 
vızorarog A6yos) genannt ward. 226) Diefe nothwendige und 
tefentliche Geiftigfeit der Planenwelt, die der göttlich bilden: 
den Kraft Fein Hinderniß in den Weg legen fonnte, neben die 
vollfommne göttliche weltbildende Güte geftellt, mußte nun na— 
tüelih die geiftige Welt als abfolut vollfommen 
erfcheinen laſſen; und da Philo die legte Urfache alles Ge: 
wordenen als das deal, als die Summe aller Bollfommen- 
heit, und jede anderweite Bollfommenheit eben deßhalb nur 
als einen Theilnehmer an dem göttlichen Vollfommnen anfah, 
und ſonach Jedes je vollfommner es war, defto mehr Gott 
ähnlich erfchien: fo kann es ung in Feiner Weife dunfel fein, in 
welchem Sinne Philo diefe geiftige Welt Gott vollfom- 
men ähnlich (Heosdeorurov), ??°7) eine Nachahmung, ein 
Bild, einen Schatten Gottes (eizwr, 3°) azıu) 229 nannte, 
ja, wie er bei Hervorhebung Deffen, daß diefe geiftige Welt 
wieder als ein Vorbild der finnlichen diene, diefe als dag fr: 
here, letztere als das fpätere, oder, um uns feiner Sprache zu 





vonToV, MUTös Ev in TO dpylrurov mapalsıyua, dla rum idewr, 
ö Aeoõ Aöyos. In diefem Sinne wird der Logos auch mit ei 
nem Buche verglichen, in welches das göttliche Weſen die hew 
vorzubildenden Gegenftände verzeichnet habe, vergl. leg. alleg. 
I. p. 43. sq. Außerdem zu vergl. leg. alleg. III. p. 79., und 
vorzüglich de conf. ling. p. 334.: wo der dsewraros Aöyos dem 
zelsıorarw E&oyy ta &v aisdmrois gegenüberfteht, d. h. diefer 
finnlihen Welt. 

235) Al rumovoas Övvausıs tov £v uegeı de cherub. p. 116. Dieß 
die Övvausıs, du’ GV 6 doouarog zal vonTös Erayn KÜouos — — 
völaıs aoparoıs ovoradsis, mit welchen legtern fich alfo die 
Logi identificiren, De somn. I. p. 584. sqq. 6 Helos römos 
(= köyos d. h. die geiftige Welt) rirjons aowudruw Auywr. 

236) Leg. alleg. II. p. 1108., II. p. 95. — qd. det. p. 176. 

237) De opif, m. p. 3. 

235) De confus. ling. p. 341. 


239) Leg- alleg. Il. p. 79. — de Abrah. p. 867. 
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bedienen, erftere als das Altere, letztere als das jüngere Ab— 
bild Gottes (mosoßirsnov — veusregov dmeızovıona) ?*9) be- 
zeichnen Fonnte. Ein Schritt weiter führte ihn nun auch dahin, 
diefe Welten Söhne Gottes zu nennen: Sobald ex 
nämlich darauf Rückficht nahm, daß diefe Träger und Inhaber 
der göttlichen Vollkommenheit nicht nur Gott wefentlich aͤhn— 
lich feien, fondern auch diefem ihren Urfprung verdanften: fo 
möchte wol kaum eine Bezeichnung gefunden werden, die das 
Verhaͤltniß diefer Welten zu Gott bildlich näher beftimmt hät: 
te als indem er fie Söhne nannte, ?) und zwar die geiftige 
den Altern oder euftgebornen (Tgsaßvregov, gsCoPÜraroV, now- 
70y0v0r) 242) und die finnliche den jüngeren (vewzeoov). So 
in der Hauptftelle quod D. sit immutab. p. 298. Er geht 
hier darauf aus zu beweifen, daß Gott Alles, auch das Zu: 
Fünftige wiſſen müffe, und ftütst fi) darauf, daß er der Vater 





240) De opif. m. p. 3. 


241) Ganz aus ähnlichem Grunde nennt er qd. D. sit immuiab. 
p- 298. die finnliche Welt den Water der Zeit, weil jener Ber 
wegung die Entftehung diefer erkläre. Geös rov margüs avrov 
(Tod xoovov) narng, Nano Ö8 yoovov #00uos Tv alvyow ai- 
Tov ylveoıy drropmvaı Ereivov" Wüste viowou takıv &ysıv ngüs 
Deov,zov zeövov. Hierbei ift jedoch nicht zu überfehen, daß die 
frühere Vergleihung der Sophia mit einer Gattin des Hoch, 
ften (f. oben S. 222.) auch in die Mitte trat und einen ander; 
weiten felbftftändigen Anftoß zu Gunften diefes Bildes darbot. 
Vergl. de prof. p. 466. — de ebriet. ‘p. 244. indem nun 
aber Philo auf folhe Weife zu diefem Bilde zurücfehrte und es 
in feine einzelnen Züge weiter verfolgte, erlangte eg immer 
mehr und mehr die Geltung des eigentlichen Ausdruds und 
fonnte die fpätere, namentlich im valentinianiichen Syſteme 
deutlich Hervortretende Hebertragung des Gefchlechtsunterfchiedg 
auf die geiftige Welt um fo leichter herbeiführen, je mehr Mo; 
mente fich bereits in dem eignen einer folchen näherten, zu wel; 
her Bemerkung fich ſchon oben einmal (&. 187.) Gelegenheit 
fand, als wir mittheilten, wie Philo auf anderm Standpunfte 
von einer Heberftromung des Güttlichen in das Materiale rede, 

242) Vergl. de agric. p. 195. — de conf. ling. p. 329. 341. — 
de somn. I. p. 579. 
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alles Deffen fei, was ift: Dann fügt er hinzu: „Diefe Welt 
ift der jüngere Sohn Gottes, da fie finnlich ift, den Altern 
Sohn fie Gott nicht in das Sinnliche übergehen, fondern 
er ift geiftigz; denn da er es unter die Rechte der Erftgeburt 
Grosoßeiov) vechnete, daß er bei ihm bleibe, wurde er (bloß) 
gedacht.“ 2*) MWenn übrigens auch die Worte der St. de 
ebrietate p. 244.: die Weisheit habe nad) Empfängniß des 
göttlichen Samens und nach vollendeten Wehen den einzigen 
und geliebten finnlichen Sohn, diefe Welt geboren (70V usvo» 
za) dyamntov aloPNToV viov Anezunos tovde tov xoouov) bei 
Bergleihung mit dem bisher Mitgetheilten einige Schwierig— 
Feiten darbieten: fo möchten diefe ihre Löfung in engerer Vers 
knuͤpfung der Worte einzig und finnlich finden; denn allerdings 
mußte diefe Welt als der einzige finnliche Sohn der göttlichen 
Weisheit gelten. ***) 

Die finnlihe Welt war hier mit in den Vergleich gezo— 
gen, ?*°) weil auch fie auf gleichen Grund hin, wie die geiz 
ftige, Anfpruch auf Bollfommenheit hatte, fo weit es ihre Na— 
tur erlaubte, wenn fie auch diefen eben vermöge ihrer finnlis 


245) So glaube ich die fehr dunfle Stelle erflären zu muͤſſen, deren 
Worte fo lauten! © wEv yap x0owog ovrog veosrepog vios Heov 
äts aiodmrös WV' ToV yao mosößvrepov (Tovrov) ovdira eine, 
vonrös Ö’ Exsivos, nosoßsiov Ö’ afımoas map’ kavın ulvsw dı- 
evondn. Bor Allem ift die Lesart der Medic. Handfchrift, die 
rovzov wegläßt, zu billigen, denn da ers und drsvondn fich 
offenbar einander gegenüberjtehen und beider Subject Gott ift: 
müßte es fonft auzrov heißen. Der wros, welchen Gott auss 
fprach (sie), iſt offenbar der Aoyog mpogogıxös, der den er 
dachte (dıevon97) der Evdıaderog. 

244) Es ift hierbei wohl zu bemerfen was aus diefer Darftellung 
von felbft hervorgeht, dag Philo den Logos nicht als bil; 
dende Kraft Gottes deifen Sohn nannte (wie Dieß 
im chriftlichen Sinne der Fall ift), fondern als gebildete 
Welt. 

245) Daher auch fie dann (verhältnifmäßig) 70 rsArıorarov Epyov 

genannt de mundi opif. p. 2. wavrelts de cherub. p. 127, — 
de agricult. p. 195. 
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ben Natur nicht in gleichem Grade durchführen Fonnte, wie 
jene. Indeſſen hielt Philo doch auch fie ihrem Wefen nad 
für göttlich und glaubte nur deren Wirffamkfeit durch 
den Hinzutritt der Materie gehemmt. 

Um Dieß Flärer verftehen und in feinen Urfachen begreifen 
zu koͤnnen ift es erforderlih, Einiges über die Art und 
Weife beizubringen, in welcher Philo diefe finn: 
libe Welt nah dem Mufter der göttlichen ger 
bildet glaubte. 

Philo laͤugnete, daß die ſchoͤnen und zweckmaͤßigen Kor: 
men, die in der finnlichen Welt vorlagen, ohne das Walten 
einer intelligenten Urfache genügend erflärt werden Fönnten, 
forderte diefes, aber auch zugleich mit ihm, daß diefes Walten 
mit dem Entwurfe eines Planes für die fichtbare Welt ber 
ginnen muͤſſe; denn planlofes und unmweifes Wirfen erfchien 
ihm als Eins. Diefe Planenwelt, der die finnliche als ihrem 
Mufter (maodderyua) möglihft nachgebildet werden müffe, 
nannte er die ‚geiftige Welt. Da er aber dur diefe geiftige 
Melt nichts Anderes als die intelligenten Formen der finn- 
lihen Welt erflärt wiffen wollte: fo erfchien ihm jene natürlich 
als eine Formenwelt, als ein Folofjales Modell, das auf 
die Materie übergetragen oder in fie eingeprägt würde (Aoyos 
[als geiftige Welt] oyoayis oder unbeftimmter gehalten doya- 
vov), +) und die Einzelgedanfen oder Einzelpläne, aus denen 
jene gedachte Planenwelt beftand (die in fo fern fie gedachte 
Pläne waren Logi hießen), **7) als Einzel: Modelle oder ur: 
bildlihe Mufter und Siegel (aoyErvmos oyoayis, aoyerunov 
nugddsıyua); 288) und betrachtete dann die Nachbilder der 


246) Erfteres de prof. p. 452. Letzter es leg. alleg. III. p. 79. — 
de migrat. Abrah. p. 389. 

247) ©. ©. 250. 

248) De opif. m. p. 5. — leg. alleg. I. p. 44.: oggayls eidn 
zurovoa. — de profug. p. 452.: 0 de rou moiouvros Aöyos 
(als geiftige Welt) anros Eorıw 7 ogygayis, 7 züv övruv Ena- 
orov usuöopureı. Und dann die einzelnen Modelle auch su- 


254 


Materie nach dem Vorgange jener Planenwelt als Eindrücke 
jener Modelle in diefe (&xueyeia, arerzovicuare), ) durch 
welche die vorher völlig unbeftimmte Materie geformt, bezeich- 
net und näher beftimmt werde (eidomorerrur zu) uerositar),. ?°0) 
So de monarch. I. p. 817. Hier theilt Philo mit, wie Gott 
den Wunſch des Mofes das Weſen der göttlichen Kräfte vollftän- 
dig zu erfennen zuruͤckgewieſen habe, „wohl aber“, fährt er 
fort, „ift der Abdruck (exuaysiov) und das Abbild (ersızöraue) 
ihrer Wirffamfeit rings herum fichtbar, Wie Ringe, wenn 
Wachs oder eine Ähnliche Maſſe herzugebracht wird, ſich tau— 
ſendmal abdruͤcken, ohne an einem Theile verſtuͤmmelt zu werz 
den, fondern fie fich gleich bleiben: fo muß man fich auch die 
Kräfte denken, die um das Göttliche find. Cie beffeiden das 
Eigenſchaftsloſe mit Eigenſchaften, das Formlofe mit Formen, 
und verringern ſich in Nichts an ihrer ewigen Natur, « 254) 


ro de mundi opif. p. 4. — ufTga, Turor, opgayidss de 
opif. m. p. 7. — dedec. oracul. p. 744. — de somn. II. p- 
1114. 


249) De monarch. I. p. 817. In demfelben Sinne vergleicht er fie 
mit bezeichneten Münzen oder nennt fie vielmehr vowisuara 
quod det. p. 182. — de poster, C. Mg. T.T. p. 243. u, ö, 
Aehnlich ift cs wenn er fie Schatten nennt (ox:@s) de plantat, 
N. p. 218. — de migrat. Abrah. p. 390., wo denn nicht nur 
das Uebereinfommende des Schatteng umd des Schatten wer; 
fenden Öegenftands in Betracht genommen wird, wie oben beim 
£ogos (f. ©. 250.), fondern auch dag Vergängliche oder viel: 
mehr wahrhaft Nichtige der einzelnen Gegenftände, über wel; 
ches fpäter noch mehr gejagt werden wird, Hier ftand denn das 
Urbild nicht nur als Aöyos agyErvros, fondern auch alg Aöyos 
alyYsıa entgegen. 

250) De opif. m. p. 29. Letzteres Wort mehr anftreifend an den 
Lehrtypus eines Chaos, dag geordnet, alsan eine eigenfchaftslofe 
Materie, die näher beftimmt werden folle. In gleicher Urfache 
heißen die Einzelpläne bisweilen werea, fo de opif. m. p. 7. 29., 
f. oben ©. 192. Note 129,, savdvss de sacrif. p- 139. Die 
Abdrüde zu zard uepos ovyzoluara leg. alleg. 1. p. 45. 

251) Dagegen ſchloß fich hieran philofophifch die Bemerfung, daß 
die jetzige Welt, gegen frühere Zeiten gehalten, unvollfommner 


255 
Die Anficht, daß die einzelnen Pläne der geiftigen Welt 


gleich Modellen in die Materie übergeprägt worden feien, fonnte 
jedoch natürlich nicht in dem finnlichen Verſtande ſelbſt zu nehmen 
fein, den das Bild ausdrückte; denn finnlihe Modelle in 
einer geiftigen Welt waren in aller Weife unzu— 
fäffig. Weil die Welt felbft: fo mußten auch jene Modelle 





fei. Die jet beftehenden Erfcheinungen gleichen nur fpätern 
Abdruͤcken der Modelle, die, wie Dief im irdiich s Fünftlerifchen 
Wirken zu gefcheben pflegt, nicht mehr dieſelbe Vollendung bes 
ſitzen, wie die fruͤhern. Die biftorifche Unterlage diefer Bes 
hauptung war in Betreff des Ginnlichen das Paradies, in Ber 
treff des Geiftigen die hohen Tugenden und der Prophetismug 
der Worfabren, die meift verfchwunden waren. Gonft übte die 
fe legtere Anficht feinen bedeutenden Einfluß auf die philofophis 
fchen Ucberzeugungen Philos. Die Menſchen waren und blies 
"ben der höchften Tugend wie der hoͤchſten Seligkeit fähig, und, 
wenn auch Fräftiger durch göttliche Vorſehung unterftüßt, den; 
noch zuletzt in Folge felbftftändiger Seräfte, ohne welche weder 
Tugend noch Geligfeit zu erlangen ftand. Vorzüglich zu vergl. 
über diefen Gegenftand ift die St. de mundi opif. p.82.: „Wie 
Das, was in voller Blüthe fteht,“ fagt bier Ph., „Vorzüge 
vor Dem hat, deſſen Jugendkraft vorüber ift, mag es ein 
Thier, oder eine Pflanze, oder eine Frucht, oder irgend etwas 
Anderes in der Natur fein: fo fcheint auch der zuerft gebildete 
Menih die hoͤchſte Wollendung diefes ganzen Gefchlechts ausge: 
macht zu haben und die fpater Gebildeten keineswegs mehr 
auf gleicher Höhe zu ftehen, da fie in jeder Generation unbe; 
ftimmtere Formen und Kräfte erhielten, wie ih Dieß auch bei 
der Bildnerz und Malerfunft mannichfaltig gefehen habe. Das 
Nachgeahmte ift geringer als das Vorbild, weit geringer aber 
wieder das wieder nach dieſen Nachahmungen Gemalte und Ges 
bildete, weil es ferner von dem Driginale fteht. Etwas Aehn⸗ 
liches zeigt fich beim Magnetfteine; denn von mehren Ringen, 
die an ihm angebracht find, wird der, welcher dieſen felbft bes 
rührt, am ftärfften feftgehalten, der darauf folgende weniger; 
doch hangt auch noch der dritte an dem zweiten, und der vierte 
am dritten, und der fünfte am vierten und der folgende an dem 
folgenden eine lange Reihe hindurch von derfelben Anziehungs⸗ 
kraft feftgehalten, aber nicht auf diefelbe Weiſe; denn die je 
vom Anfange entferntern hängen lofer ab, weil die Anziehung 
nahläft — — —. Etwas Achnliches fcheint das Menſchenge⸗ 
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gedacht fein (dowuuros ovcia),?°*) wodurch fie ihrem 
mwefentlihen Inhalte nad mit den allgemeinen 
Gattungsbegriffen (vvofuere) zufammenfielen, — in— 
dem fie nun beide gedachte Inhaber der mefentlichen (Gat— 
tungs=) Merfmale waren, in welchen eine größere Anzahl 
finnfiher Individuen (die eben die Gattung bildeten) übereinz 
famen und ſich dadurch von andern (Individuen und Gattun— 
gen) unterfchieden, *°?) — wenn fie auch fehon durch die phi- 
fofophifche Procedur auseinander traten, durch welche man 
zu ihnen gelangte, indem zwar dafjelbe Gedanfenbild Beiden 
zum Grunde lag, welches aber doch, infofern man aus ihm 
die mwefentliche Verwandtſchaft einer größern Anzahl von Jn: 
dividuen conſtruirte als Plan, und infofern man e8 aus 
der dadurch hervorgebrachten Verwandtfchaft reconftruirte als 
allgemeiner Begriff anzufehen war, 

Diefer 





fchleht erfahren zu Haben, indem es nach jeder Generation uns 
fcheinbarere Fähigkeiten des Körpers und Geiftes empfing.“ 
Auf etivas minder pbilofophifche, d. h. feinen Worderfägen we 
niger entiprechende Weife ift diefe Behauptung durchgeführt 
de nobil. p. 906. Vergl. auch qu. in Gen. I. 32. 

252) De opif. m. p. 6. sq. — leg. alleg. I. p. 45.: aiodnrov dv 
dEaıs ovder. ibid. p.46.: giaprns zul ovvoiwus yawdovg ovolas 
aueroyoı. Daher eben diefe Mufterplane oder Ideen &xparos 
de opif, m. p. 4. z£Asıou leg. alleg. p. 57. ovgavıos ibid. p.46. 
57. Dal. auch Note 254. 

253) Wie die Gattungsbegriffe fonnten daher auch jene Pläne 
y&vn, &ldos, TO xadolov genannt werden, vergl. de mundi 
opif. p.3.: va — — Tov omuarızöv tovrov (x00uor) amep- 
yaonraı — — rooavra mepılfovra aiodnta yEvn, Voaneo Er 
&xeivo vonra. de opif. m. p.30.— qd. det. pot. ins. p.169., 
oder auch nach platonifchem Sprachgebrauche ro auro, yerınor, 
av (vonrov oder Aehnl.) leg. alleg. I. p.44. II. p.1099.; und 
die einzelnen Träger jener Plane (od xara usroyjv (uerovoiar) 
sat z& alla ibid.) wie die Individuen zum Gattungsbegriffe 
u£gos, © El u£gog leg. alleg. I. p. 44. 54., oder xara wepos 
ibid. p- 4., 4 @rouos ibid. p- 40. 4., ö Euös zul 005, 6 &v 
wol (vovs und Aehnl.) ibid. p. 45. 54., 0 idsos de gigant. 
p- 287. 
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Diefer Zufammenteitt des Inhalts der allgemeinen Be— 
geiffe und geiftigen Einzelpläne auf eine zu bildende Welt war 
fhon in Plato's Philofophemen begründet und für diefen 
wichtig geweſen; auch hatte Plato bereits beide mit dem gemein- 
ſchaftlichen Namen Idee (du) d. i. (adttliches oder menfch- 
liches) Gattungs = Gedanfenbild bezeichnet, was Philo ihm 
nachfprach, ?°*) und wonach er dann auch natürlich die gei— 
ftige Welt als eine Welt der Ideen (0 dx zwr Iddov aur- 
gErWs x0ouog) >) als eine Idee der Ideen (7 id 
zur id&wr) ?°°) anfehen konnte. 

Aber indem diefe Ideen doch nicht ausfchlichend Das be: 
zeichneten, was wir allgemeine Begriffe nennen, fondern diefe 
auch infofern fie Einzelpläne der zu bildenden Welt waren, mit 
denen jene zwar ihrem philofophifchen Inhalte nach, aber keines— 
wegs nach dem philofophifchen Gehalte und der philofophifchen 
Conſtruction übereinftimmten: Fonnte über fie von Philo Vie— 
les prädicirt werden, was wir in feine Weife den allgemeinen 





254) Er nennt fie degerumous #al vonrtas de opif. m. p. 3., dow- 
uarovs al vontas idlas ibid. p. 29., domucrovs xal mapa- 
Ösıyuarıxovs id. vita Mos. Il. p. 672., Worte, die nach dem 
Fruͤhern an fich erflärlich find. Die Benennung: dee für die 
göttlichen Einzelpläne empfahl fih dem Philo, wie auch be 
reits dem Plato nicht nur wegen des obenerwähnten Zuſam— 
mentritts des göttlichen Einzelplaned und des allgemeinen Bes 
griffs in dem eines Gattung: Gedanfenbildg, welches mit dem 
Morte vöew wohl bezeichnet werden Fonnte, fondern auch wie er 
felbft de monarch. I. p. 817. angibt defhalb, weil jene Einzel: 
pläne als die Formen (idcas) in der Materie hervorbildend ange: 
fehen wurden. „Einige von Euch“, fagt er dafelbft, „nennen fie 
nicht unpaſſend Ideen (iöfas), weil fie jedem Vorhandenen 
feine eigenthimliche Befchaffenheit verurfachen (ideomorovo.); 
das Umgeordnete ordnen, das Unbeftimmte, Unbegränzte und 
Ungeformte beftimmen, begränzen und formen; und überhaupt 
das Schlechtere in das Beffere umwandeln,“ 

255) De opif. m. p. 4. — de nom. mulat. p. 1073.: xöouos maysis 
ex rov (dEwv. 

256) Ibid. p. 5. — de migrat. Abrah, p. 404. 

Daͤhme jäd. :alerandr, Ref, = Phitof 17 
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Begriffen beilegen koͤnnen und mas auch Philo feinen Ideen 
nur infofern fie göttliche Einzelpläne und nicht 
infofern fie allgemeine Begriffe Qvvoruure) wa: 
ren hätte beifegen follen, obgleich Letzteres wegen der Ver: 
wandtfchaft, d. h. wegen des gleichtwefentlichen Inhalts zwi⸗— 
ſchen allgemeinen Begriffen und göttlichen Einzelplänen leicht 
gefchehen Fonnte und wirklich gefhah, 2°”) Freilich noch un— 
gleich feltener, unbeftimmter und in feinem Urfprunge erkenn— 
barer und erflärlicher, als Dieß bei den ſcholaſtiſchen Strei— 
tigfeiten über die Realität der allgemeinen Begriffe, Nach: 
wehen einer folhen frühern, unphilofophifchen Vermiſchung, 
der all war und die nun auch um fo weniger glücklich gelöft 
erden Fonnten, da die ftreitenden Parteien mehr von der 
Macht früher gemonnener philofophifcher Anfichten geleitet 
tourden, als daß fie den philofophifchen Grund derfelben deut- 
lich erkannt hätten. 

Die Ideen als Mufterpläne für ‚die zu bil 
dende Reihe finnlicher Individuen mußten natürlich vor 
diefen vorhanden gedacht werden, da diefe ja eben 
nach ihnen gebildet fein follten, ?°8) während unfere allgemei- 
nen Begriffe als Producte des von dem unmefentlich > |ndi- 
vidualen der finnlihen Gegenftände abftrahivenden und auf 
das tefentlich » Allgemeine derſelben veflectivenden Berjtandes 
erft durch und mithin nach den finnlichen Gegenftänden ger 
dacht werden koͤnnen. 

Die Ideen als Modelle für die finnlichen Exfcheiz 
nungen hatten wie diefe befonderes Vorhandenfein, 
und als Theile der reinen geiftig: göttlichen 





257) Qd. det, pot. insid. p. 169. werden dla , yEvos, Evronum als 
identifch behandelt. Wehnlich de mundi opif. p. 30.: «ea rıs 
n y&vos 7 oggayis. j 
258) Leg. alleg. I. p. 4.: mooUmagzei N (dar — noiv uäv ye- 
veodaı ra eni uegous vonra 7v To auco rouro vonTöv, 0v Ka- 
r& usroynv xal ra alla wvöuaora«. Il. p. 1089. : neo zwv &ı- 


- * — * [4 
dwv anorelsi ra ylrn. 
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Welt, in welcher noch Alles geiftig und noch Feine Leb⸗ und 
Beiftlofigfeit Durch den Hinzuteitt der Materie erwirkt worden 
war, verwandelten fie fih, im Gegenfate gegen Alles, was 
wir über das nur gedachte Vorhandenfein allgemeiner Be- 
geiffe annehmen, in rein geiftigegöttliche Perſoͤnlich— 
keiten, die in die Materie die ihnen zugetheil: 
ten Befchaffenheiten überleiten und in derfelben 
erhalten, wie fie ja 3. B. in der bereits angeführten St. 
de mon. I. p. 817. göttliche Kräfte genannt werden, welche 
jedem Wefen feine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit verurfachen, 
das Ungeordnete ordnen, das Unbeſtimmte, Unbegränzte und 
Ungeformte beftimmen, begränzen und formen und überhaupt 
das Schlechtere in Beſſeres wandeln. Es wird nun einleuch- 
tend fein, wie diefe Ideen oder Logi bei Philo (der allerdings 
dann die Palme errungen zu Haben meint, wenn er bei aͤhn⸗ 
lichen Begriffen die Ausdruͤcke der heil. Propheten mit denen 
ſeiner Philoſophie und den Speculationen der Fruͤhern vereini- 
gen und ſo ſeiner Ueberzeugung, daß die goͤttliche Lehre die rein— 
ſte Philoſophie ſei, eine Stuͤtze unterſchieben kann) ſich mit 
Engeln und der allumfaſſende Logos (yerızirarog) fi) mit 
einem Erzengel identificiete, denen fie nun allerdings dadurch 
nahe ftanden, daß Beide als geiftige Wefen angefehen werden 
mußten, die zum Beften irdiſcher Dinge mit diefen in eine Ber: 
- bindung traten. 259) 


259) Als Stellen hierzu zu vergl. de conf. ling. p. 324.: veoı ze zu} 
nosoßvras (unter den Godomitern) zare zur Heiuw &oywv xal 
Aoyuv ovvouoodusvor, os aahsiv £doe @yytkovs, und 
p- 345. — de migrat. Abrah. p- 415. — de somn. I. p- 583. 
u. d. Der Logos wird Erzengel genannt qu. rer, div. haer. 
p- 509. — de conf. ling. p. 341.: d mewröyovos (#800) Aöyos 
6 Gyyelog mosoßuraros, apyayyskos. Jedoch fah Ph. die En: 
gel nicht als vollkommen identifch mit den £ogen an, Sondern 
verftand vielmehr unter jenen, wie wir weiter unten mit Meh— 
ren? ſehen werden, alle vernünftige Geelen, die jelbft nicht 
mit fihtbaren Körpern befleivet, dieſer finnfichen Weit 
förderlich feien, Die fogi waren ihm mithin nur eine Klafie 
von Engeln, Auch muß man auf der andern Seite die Be⸗ 
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Ganz in demfelben Sinne ftellte dann nun auch unfer 
Philo die Zdeen mit den Heroen und Dämonen zufam- 
men und befteebte fih alfo nachzuweiſen, daß auch die heid- 
nifche Lehre mit den mofaifchen Engeln und folglich auch den 
fosmologifhen Mittelwefen nicht unvertraut geweſen fei. 
Im B. de somn, I. p. 586. befchäftigt er fi mit Angabe 
der verfchiedenen Arten unfichtbarer, vernünftiger Seelen, 
nennt einige und fügt dann bei: „Andere aber find die reinz 
ften und trefflichften, deren Loos größere und göttliche Gedan- 
fen find. Sie begehren niemals irgend Etwas von allem Ir— 
difchen, find Statthalter des Allherrfchers, find gleichfam die 
Augen und Ohren des großen Königs, zu gewahren Alles und 
zu hören. Diefe nennen nun die übrigen Philofophen Dä- 
monen, aber die heilige Rede pflegt fie Boten (Engel 
dyykhovs) zu nennen und bedient fich darin eines entfprechen- 
den Namens; denn fie benachrichtigen die Kinder von den Be— 
fehlen des Waters und den Vater von den Bedürfniffen der 
Kinder; weßhalb fie auch herauf: und herabfteigend eingeführt, 
werden. Nicht als ob Gott, der ſchon im Boraus Alles weiß, 
Botſchafter bedürfte, fondern weil e8 uns zuträglich ift, wenn 
uns die Logi als Helfer, ?°%) Vermittler und Friedenseichter 
dienen.“ 261) 


Eben fo fanden fih nach Philo die Fdeen in den jün: 
gern Göttern des Plato wieder. Wir berühren Dieß 


rührungspimfte, in welchen die Logi als folche zu den Engeln 
überhaupt treten würden, auseinanderhalten, indem fie bald in 
ihrer fchöpferifchen, bald in ihrer erhaltenden, bald in ihrer 
vorherjehenden und regierenden Thätigfeit Engel genannt wer— 
den fünnen und genannt werden, Von letzteren fpäter. 

260) Sch fchlage vor, ftatt Errexjpous, was hier feinen Sinn gibt, 
errezovgoeg zu leſen, wie ich auch überfegt habe, 

2361) Indeſſen wurde auch der Name Heroen und Dämonen 
wie der der Engel und aus gleichem Grunde zur Bezeichnung 
für vernünftige, Förperlofe Seelen im Allgemeinen von Philo 
gebraucht, f. de plant. N. p. 216, — de gigant. p. 284. sq. 


- 
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hier nur und behalten eine weitere Nusführung Deſſen, wo— 
durch fih dem Philo diefe Anfiht empfahl, einem fpätern, 
paffendern Orte vor, 

Indeß, wie fich hierdurch auch immer der Begriff dev 
Ideen bei Philo näher beftimmen mochte: fo ift es doch im; 
mer in Feiner Weiſe außer Acht zu laffen, daß fie ihrem We— 
fen nach als Urformen gedacht wurden, die die intellectualen 
finnfihen Formen diefer Welt erflären follten, was fir das 
Verſtaͤndniß der fpätern Richtungen der philofophirenden Ver: 
nunft, wie für die genaue Faſſung der Anfichten, die Philo 
über die Weltbildung gewonnen hatte und für die tiefere Ein- 
fiht in das innerfte Getriebe und in die legten Zwecke feines 
eigenften philofophifhen Beftrebens von gleich durchgreifend 
wichtigem Belange ift. Denn hier, von wo aus die intelligen: 
ten Formen diefer finnlichen Welt und was mit diefem zuſam— 
menfiel das vorliegende, philofophifche Unterfuchungen veran: 
lafiende, All als eine Ueberprägung oder Uebertragung betrach- 
tet wurde: ftand Flärlich ein vollfommen gebahnter Weg zu 
einem logifalifchen Pantheismus offen. Legte ev nam 
fih, wie Dieß nach Obigem gefhah, den göttlichen Formen 
wefentlich göttliches VBorhandenfein bei: fo wäre es gar nicht 
abzufehen gewefen, wie er dafjelde den intelligenten For— 
men diefer Welt hätte abfprechen follen, denn zu ih— 
nen als Sormen, die ja nur von jenen waren 
übergetragen oder übergeprägt worden, war 
Nichts hHinzugetreten, welches fie wefentlih von 
ihren Urſachen hätte unterfheiden Fönnen °) 





— 


262) Sie waren eben nur ai zard zov x00wor dvvausıs (Heov) de 
poster, C. Mg. T. I. p. 258. Die angegebene, für das ganze 
Weſen der philofophifchen Speculationen unfres Philo aͤußerſt 
wichtige Behauptung ſelbſt klar ausgeſprochen in der Stelle de 
prof: p. 452.: â rov mowovuvros Aöyos auros Zorı 7 oygayis m 
zov Ovrov &xaorov ueuoppwrar, map ov nal reEhsıov vois ys- 
voulvos EE deyns napaxohoudei 10 Eidos, ürs Eruaysiov nu) 
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und mithin erfhien nun folgerecht die finnlide 
Welt in wie weit, und da Dieß durchgehend, in: 
fofern fie intelligent gebildet war nicht minder 
göttlich (Zuyarsis, alodnroi Fsoi), 2022) als die gei: 
ftige Welt felbft Clogifalifher Pantheismus), 
twie ja auch das Wort, in wie weit es Zeichen des Gedanfens 
ift und als folches, nicht minder geiftig ift, als der Gedanfe 
ſelbſt. Da Dieß auch der griehifhe Sprachgebrauch dadurch 
andeutete, daß er fih für Gedanfen und Wort deffelben Aus: 
drucs Logos bediente: fo benuste Philo fehr natürlich auch 
hier wieder dieſes Wort zur Bezeichnung. der finnlihen Welt 
in wie weit fie intelligent geformt war, ?°*) womit dann erft 





eixuv telsiov Aoyov. To yap yeröusvor Luov arslis ulv 
dor zu TooW, aprross Öd’ ai zu" ülıriay Exdorny magav- 
Enosıs, re)sıov ÖR To mod, were yco 7 aut) morörns üre 
and ulvovrog Exueydeica xal undaun — * Velov 
Aöyov. 

263) De mundi opif. p. 5. Es werden zivar bier zunaͤchſt bloß die 
Sterne als dergleichen bezeichnet, aber doch aus dem angeacbe; 
nen Standpunfte, von welhem aus alle Formen auf gleiche 
Auszeihnung Anſpruch machen Fonnten, wie er denn auch im 
de prof. p. 452. fast, daß jelbft die Thiere in Betracht ihrer 
Form oder in Folge ihrer Verbindung mit dem göftlichen 
£ogos vollfommen ſeien: 6 de zov mosouvrog Aöyos, heißen die 
Worte, aurös 2orıv 7 oyeayis, 7 tv övrwv Exaorov usuöp- 
gyuras, nag 0» rail r£lsıov rois ysvou£voıg E& 
apyıns napaxokoudsi ro eldos are äuuayslorxal 
eizwuv rshsiov Aöyov. Vergl. die übrigen Worte dies 
fer Stelle in Note 262. 

264) In diefem Sinne als gleichfam göttlich geipradien es Wort 
ift das W. Aöyos in Stellen ge raucht wie de mundi opif. p. 
82. sq., wo er der Schmud (d. h, die auszeichnenden Formen) 
der finnlichen Welt genannt wird! Hesou de Aöyos zal aurov 
nukkovs, One Eoriv Ev ri) pvosı xahlos, dusivav, ou K00uoV- 
nevos xallsı auodnzw (hierher muß letzteres Wort, welches 
Mang. mit Ehriftophorfon hinter guoss ftellte), zoouos. 
o auros ww 2: Ist railndis eimeiv, eungeni- 
araros Easivou. Es tik hiervon eben wegen des weſent— 
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der ganze Umfang und die ganze Brauchbarkeit dieſes Termi⸗ 
nus für Philo uͤberſehen werden kann, der zur Erläuterung ſei⸗ 
nes logifalifchen Pantheismus befonders gebildet zu fein ſchien, 
eines Syſtems, welches die Intelligenz zwiſchen den in alle Wege 
unerforfchlichen Urgrund aller Dinge und die Materie vermits 
telnd ftellte und fie in ihrem ganzen Umfange, innerhalb weſſen 
fie theils als göttliche (intelligente) Faͤhig keit, theils als goͤtt⸗ 
liches (intelligentes) Werk und zwar in beiderlei Ruͤckſicht ſo⸗ 





fihen Zuſammenfalls des göttlichen Logos und ber finnlich s 
intelligenten Formen nicht wefentlich unterfchieden, wenn dann 
wieder im Gegenfalle die finnliche Welt dag Gewand des Logos 
genannt wird, |. de prof. p. 466. — Auf gleiche Art iſt das 
Wort Aöyos gebraucht de migrat. Abrah. p. 889.,; wo er ber 
Drt Gottes, des vous rüv OAuv oder des Goͤttlichen heißt, im 
wiefern es weltbildend dag All durchdringt (I. tiber diefe Bezeichs 
nung weiter unten). Es Fann hiernach bloß die finnliche Welt 
gemeint fein / in wie weit fie intelligent gebildet ift, in wiefern 
fie felbft (wie wir gleichfalls bald mit Mehrem fehen werden) 
oft ein Haus Gottes genannt wird, — u diefer befchränftern 
Beziehung Fonnte der Aoyos angemeffen 6yue 7- 9. genannt und 
letzteres als ein Theil des Aöyos bezeichnet werden. Vergl. leg. 
alleg. III. p. 92. und 93., wo PH. die Stelle Deuter. VII. 3. 
erklärt: Iru oda 2m’ derw uövw dAl Emi mavı) Önuars u 
dnrogwoutvo dıd oröuaros 9:00 Gjosraı 6 ürdewnos. Er 
verftcht diefe St, von der fpäter noch näher zu ‚erläuternden 
doctrinalen Wirffamfeit der göttlichen Mittelurfachen, welche, 
indem fie fich in der Schöpfung und Erhaltung der Welt darz 
legen, den Menfchen Fund werden und fie zu fich heranziehen. 
Dieß geſchieht nun nach Philo’s Auſicht uͤberhaupt und nach dem 
Verſtaͤndniſſe dieſer St. insbeſondere nicht nur durch die goͤttli⸗ 
he Mittelurfache im Allgemeinen (Aoyos), fondern zunaͤchſt 
jedenfalls durch die in der ſinnlichen Welt vorliegenden Spuren 
ſolch göttlichen Waltens (önue). Hiernach die Worte p. 93. 
zu verſtehen: (Mach Anführung der erwähnten Zertesworte ;) 
7. 2. za} did mavrög Tod Aöyov Tgagrostas xzal did wegous 
aötov‘ To uiv yde oröua ovußokov tod Aöyov* To ÖE ünum 
wigos aurov. Tolpero, dE zu» uEv relsıoriguw 7 woyn oAyp 
2o Aöyw' ayamzoaıusv Ö' av yusis &i xal uägee TEagEeinuev 
avros. Bergl. de prof. p. 470. — de somn. I. p. 576.: 
Ieövrus og» sie alodmaıw ZAdwv (der fih bildende Menſch) 
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wol immanent (die göttliche Weisheit — die geiftige Welt), 
als transeunt (der göttliche Logos — die finnliche [geiftig 
gebildete] Welt) gedacht werden mußte, für gleich wefent: 
lich aöttlich hielt, zu welchem Allen gar Fein entfprechenderes 
Analogon gefunden, aber auch nicht gefucht werden Fonnte, 
als der menfchliche Logos, der gleichfalls zwifchen dem fonft 
weiter nicht erfennbaren Inhaber deffelben und den finnlichen 
Gegenftänden, auf welche diefer eine Wirffamkeit äußerte, 
vermittelnd mitten innen fteht und zwar in gleicher Weife als 
(intelligente) Faͤhig keit und als (intelligentes) Werf und 
hinwiederum in beiderfei Ruͤckſicht, theils immanent (Denk 
fähigkeit — Gedanfe), theils transeunt (Sprachfähig- 
keit — Wort) betrachtet werden Fonnte; welches Alles noch 
um fo näher zu einander trat und um fo erflärlicher macht, 
wie nun auch die göttlihe Mittelurfahe in ihrer Totalität 
(nicht bloß einzelne Neußerungen derfelben) Logos genannt wer: 
den Fonnte, je weniger man es außer Acht laͤßt, was oben 
bereits erwähnt und belegt wurde, daß Schaffen und Spre— 


hen Gottes auch noch in anderweiten Punkten ſich berührz 
ten. 265) 


— — — 


oën Erı Bew, Aoyw Ö vnavre Heov. — Die £ogi in dieſem 
Sinne finden fich de conf. ling. p. 324. befonders de somn. I, 
p- 575.: ovx amabıöv Ö eos eis alodmow Eoysodaı Tovs Eav- 
rod Aoyovs Enıxovgias Evena Tüv qilaperuv amoorkilcı. 
Der Logos aber inwiefern er fich felbft uͤberpraͤgte, ward anges 
meffen nach ftoifchem Sprachgebrauche Aoyos omspuarınös (zul 
reyvınös) genannt qu. rer. div. haer. p. 497. 

265) ©. oben S. 218. Dabei war aber immer, wie es fich von 
felbft ergibt, das Wort 6740 weit weniger paffend, als der 
Name Aöyos, weil die geiftigen Momente der Denkfaͤhigkeit und 
des Gedanfens in jenem fehlten. Indeß braucht Philo doch 
auch zuweilen dieß Wort gleichbedeutend mit dem anfchaffenden 
Logos, eben gewonnen durch die Berührungen, welche zwiſchen 
einem Reden und Schaffen Gottes überhaupt mitten inne ftans 
den, ©, leg. alleg. I. p. 44: 10 ya mepıyavsorarw xal 
tnhavysorarw £avrov Acyw Enuarı © ÜBeis duporege 
ort Tv ze (day Foo vor — — xal nV Idtay rös aiod- 
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So konnte e8 denn nun Philo als den natürlichen Folge: 
fat aus feinen Vorderfägen ausſprechen, daß jede intelligente 
Form diefer Welt, als folhe, göttlich fei, ?°°) daß alfo über: 
haupt Intelligenz und GöttlichFeit Fein Unterfchied trenne und 
Alles in Allem, was fei, ?°”) Gott fei. 208) 

Kann nun nicht leicht Jemand, felbft Der nicht, deffen 
befonneneres und Fälteres Auge die blendenden Reize diefeg lieb⸗ 
lichen Trugbildes nicht zu dunfeln vermögen; ſelbſt Der kaum, 
deffen geiftige Bedürfniffe mit dem finnlichen Intereſſe fo innig 
verwachfen find, daß finnlicher Genuß ihn für beide verbunden 
zu fättigen vermag; kann nun auch Solche nicht leicht eine 
Meltanfchauung unberührt oder unerhoben laffen, die überall, 
in welcher Ferne oder Nähe auch der Sinn ſchweife, die über: 
all, welche geiftige oder irdifche Tiefe auch der Menfchengeift 





asus, wo cher das beigefekte I, Asyw ald iyuarı ein Gloſſem 
fein möchte, obſchon lesteres in mehren Handichriften IS 
(j. Mang. opp. T. I. p. 147. not. o.). 

266) ©. Mote 263. 


267) Denn die ungöttlihe Materie beftand ja unverbunden nicht 
(i. oben ©. 185.); und wäre es auch am fich denfbar gewefen, 
daß fie für fich beftände: fo beftand fie doch thatfächlich nicht 
für fih, indem Nichts ungebildet von Gott gelaffen wurde (I. 
oben ©, 248.), 


268) Leg. alleg. III. p.61.: mavra yap meninomasv 6 Heos nal dic 
navruv Örshmhudev xal nevov ovdEv ovdE Eomuov amohthoımev 
&avrod. Ganz ähnlich qd. deter. p. 183. — de poster. C. Mg. 
I. p. 229. — de plant. N. p.225.: deyn xal migas ruv anarv- 
ruv. de Mos. II. p. 688.: navra ovviywv zal Öiuxgarwv. leg. 
alleg. I. p. 48.: (Heös) eis zal To näv avrös uv, welche Gtel; 
len fih nun ganz mit den andern identificiren, daß der vors 
oder Aoyos überall Alles in Allem erfülle; denn Gott war eben 
als vods oder Aöyos Alles, wie fich Dieß aus der bisherigen Dar; 
ftellung von felbft ergeben haben wird, daher Gott der vous 
av oAwv, Worüber wir fpäter noch Einiges beibringen wer— 
den, Ueber den Aoyos als überall vorhanden (ovvsyys) vergl, 
leg. alleg. III. p. 92.: Aöyos soo ovvegjs — — — umdev uE- 
E05 dufroyov Zavrov zuv. Ph. verfnüpft Beides, daß Gott 
und daß der Logos überall fei, de sacrif. Ab, et C. p. 140, 1. 
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ermißt, überall. das Sein, das Walten, das Segnen bes eini- 
gen und doch in Allem fi wiedergebenden Gottes ehret und 
peeifet; — kann Keiner, mer er auch fei, die Größe eines fol- 
hen Gedankens, wie irrig er. auch fei, verfennen: fo mußte 
fich doch Philo vornehmlich, fo wie er ihn vor fich felbft gerecht: 
fertigt zu haben glaubte, mit vorzüglicher Liebe ihm ergeben; 
denn nun durfte er hoffen, das Ziel, welches er feinem Denken 
(Rechtfertigung einer unmittelbaren Verbindung mit dem Gött- 
lichen) und feinem Leben (Genuß folder Verbindung) vorge: 
ſteckt Hatte, zu erreichen. 


Noch ift es aber nicht an der Zeit diefen Gedanfenflug, 
dem Philo ſich fo oft, fo willig, fo befriedigt überläßt, felbft 
weiter zu ‚verfolgen. Ehe wir ung feiner als einer neuen Ba- 
fis bedienen Fönnen, auf welcher wir das Gebäude feines Den- 
Fens organifch ausbauen, müffen wir noch einmal in dag Fruͤ⸗ 
here zurückblicken und es vollenden. 

Noch Etwas war namlich zu erflären übrig, welches na= 
türlih eine neue Frage veranlaßte, deren Loͤſung Philo als 
Philoſoph fich nicht entheben Fonnte. Neben dem legten gött- 
lichen Urgrunde aller Dinge follten felbftftändia = göttliche Kräf- 
te; follten Welten göttliher Wefen vorhanden fein. Die Fra— 
ge war unumgänglih: Wie entfprang nun aber die: 
fes andermweit Göttlihe aus jenem Urgdttlichen? 


Um auf diefe Frage genau zu antworten mußte Philo 
auf ein Doppeltes genaue Rückficht nehmen. Vorerſt durfte 
er in Feine Weife davon zurückgehen, daß auch das abgeleitete 
Göttliche gleich weſentlich göttlich mit dem Urgäöttlichen felbft 
fei; denn es war mit den innerften Intereſſen feiner ganzen 
philofophifchen Speculation vermachfen, auch das Erftere in 
feiner göttlichen Würde völlig ungefränft und rein erhalten zu 
fehen. Diefe Behauptung philofophifch zu fichern war ja der 
Zielpunft alles feines bisher erläuterten Streben geweſen und 
fie eben war auch die Bafis, auf welcher feine fernern Specu⸗ 
fationen, auf welcher alle feine Hoffnungen ruhten. Dane: 
ben mußte er aber auch auf Mittel finnen, wie in,den erwähn: 
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ten, einzelnen, andermeitz göttlichen Gubftanzgen ohne deren 
aleih : görtlihe Wefentlichfeit zu verlegen Ber: 
ſchiedenheit der Wirkſamkeit erflärlih werde, die mehr oder 
minder diefer göttlichen Wefenheit unwuͤrdig fei, wie denn folz 
be Berfchiedenheit auch in den bisherigen Unterfuchungen ans 
genommen war, die einige diefer göttlichen Wefen entfernter 
von der beflecdenden Berührung mit der Materie, andere leß- 
terer näher, andere endlich in die innigfte Verbindung mit ihr 
ſtellte; theils auch durch die fihtbarfte Erfahrung an die Hand 
gegeben war, indem doch Feineswegs alle intelligente Kormen 
dieſer finnlihen Welt, ob fie gleich als folche gleich » göttlich uns 
ter einander und mit dem Urgöttlichen felbft fein follten, auf 
ähnlich vollfommne Weife wirkſam waren und Feine nur im 
entfernteften anzuftreifen fehien an diejenige Vollkommenheit, 
welche er in dem Urgöttlichen annahm. 


Bei Beachtung des Erftern, oder der nothmendigen 
MWefensgleichheit des göttlichen Erzeugers und des göttlichen 
Erzeugten, ftand dem Philo nur Ein Weg zur Erflärung des 
Eaufalverhäftniffes des Einen zu dem Andern offen, indem der 
Begriff einer eigentlichen Zeugung von dem urfprünglich ſchlecht⸗ 
hin einfachen Gott völlig ausgefchloffen war, der der Er— 
weiterung (zeivem, 2xreivew) 26°) zu andern nun natür: 
lich gleich + göttlichen Subftanzen. - Es war nicht anders denf- 
bar: diefe mußten, da zu ihnen als folchen d. h. um fie als 
folhe hervorzubringen, nichts Anderes hinzutrat, als Mo: 
dDificationen des Seins und Wirfens (doerui zui 
dvrausıs) oder auch ald Theile und Abſchnitte (ano- 


269) Ganz das Sabellianische miareivsoda: vergl. de nomin. mutat. 
p- 1048.: ro» Ö2 Övvausow, as Ereıvev sis ylvaoıy En’ &v- 
soysoia Tod ovoradhtvros Evicıs (leg.) avußlßmue Alysodaı Ws- 
avsı moös ti. qd. deter. pot. insid. p. 172.: reuveraı yog 
oVöEv zoo Deiov zar' anapınoıv ahha uovov Exreiveras: — — 
oAnos yap ı; Öuvauıs avrov. leg. alleg. I. p. 47. — de poster. 
C. Mg. T. I. p. 229, sq. 
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endouera, zwiuera),?') Letzteres jedoch nothtwendig ohne 
eine eigentliche Theilung des Göttlichen, die im Göttlichen un: 
denfbar wäre, 274) angefehen werden koͤnnen; Fonnten nicht 
fowol erfhaffen als hervorgetreten ?’?) fein. Da 
nun ſolches Entftehungsverhältnig das Wefen der fogenannten 
Emanation ausmadht: fo war es natürliche Folge feines 
Princips, daß Philo auf diefe hingeleitet wurde, ?73) 


Ein folder Emanatismus vermochte nun aber auch bei 
Beruͤckſichtigung der Art, wie fih Philo die dem Urgöttlichen 
gegenüberftehende Materie dachte, das Andere erflärlich zu 
machen, nämlich wie die einzelnen göttlichen Subftanzen, ob: 
ſchon gleich = göttlichen Wefens, doch von fo verfchiedener Wirk: 
famfeit feien; denn es ſchien gar nichts mehr Auffallendes zu 


x 


270) De sacrif. p. 153. Daher auch der Act Gottes, durch welchen 
diefer feine göttlichen Kräfte zum Vorhandenſein brachte, 
z£uveıw genannt wird leg. alleg. II. p. 1105. — de sacrif. 1, 1. 
Alle diefe Ausdrücke binüberfpielend in den Lehrtypus von der 


Schöpfung durch einen Scheidungsprocef, welcher freilich, wie 


er überhaupt nur durch eine inconfequente Handhabung der 
£ehre von der Materie entfprungen war (f. oben S. 189, ff,), 
bier nur im dildlihen Sinne genommen werden Fonnte, da 
wirfliche Theilung des Göttlichen undenklich, f. folg. Note, 

271) Qd. det. pot. insid. p. 172. Vergl. die Worte felbft Note 269, 
Außerdem de gigant. p. 287., wo auch (zumächft in Betreff des 
göttlichen Geiftes) eine amoxonn oder Ösatevkıs im Göttlichen 
gemißbilligt wird, e8 arunrov und aöıaiperov nennt, und die 
Uebertragung deſſelben auf ein Anderes vielmehr mit dem Anz 
zunden einer Fackel an der andern verglichen ift. Letzteres mit 
Ruͤckſicht auf die gleich näher zu erörternde Emanationslehre, zu 
welcher fich dag alerandrinifche Syſtem natürlich durchbildete, 

272) Wenn auch Philo noch nicht diefe Spontaneität hervorhob, 
die Juſtin fpäterhin fehr angemeflen durch fein moonydan 
bezeichnete: fo lag doch faſt ganz derfelbe Sinn dem Ausdruck 
unter, deflen er fich bedient, indem ev angeben will, wie das 
AU in dem Gottlichen ruhe: EyxexöAneorau, vergl. de conf. ling. 
p- 340, 

2373) In gleihem Sinne mit virtus wird der Ausdruck emanalio ge 
braucht qu. in Genes. I. p. 44. (p. 122.). 
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haben, ja, durch die Flärften Beispiele aus den gewöhnlichften 
Erfahrungen erläutert zu werden, mie ein Gegenftand, wenn 
er ſich in eine völlige Leere überdehnt, ohne Hinzutritt eines 
Andern wirflihe Modificationen erfeide, twie ſich denn nament— 
lich das Licht, welches beim Ausftrömen in die Finfterniß ohne 
Hinzutritt eines Andern (denn Finfternig ift Mangel an Licht) 
wirklich verfchiedene Modiftcationen feiner feldft erzeugt, als 
ein durchgehend adäquates Analogon dazu darbieten mochte, 
daß das Urgöttliche, indem es fich in Nichtaöttliches 279 über: 
dehnte, obſchon es nicht mefentlich verändert ward, doch be— 
deutende Modificationen des Seins und des Wirfens erfuhr, 
weßhalb denn auch diefer Vergleich, fo wie der eines Ausftrö- 
mens oder eines Erfüllens eines Leeren überhaupt, faft alle 
Freunde pantheiftifcher Befenntniffe auf gleiche Weife feffelt. 

Zwar finden wir bei Philo diefe Bilder noch lange nicht 
fo wiederholt vorgetragen, fo durchgehend angepaft, fo fehr 
zur Wirklichkeit hinaufgefchraubt, als Dieß in fpätern Zeiten 
der Fall iſt. Indeß Fann einem aufmerffamen Lefer Beides 
nicht entgehen, einmal, daß die jenen Bildern zum Grunde 
liegende Weltanficht fich auch bei Philo Fund gibt, und dann, 
daß auch er fie bereits thatfächlich in jene Formen Fleide, 

Wie bequem fich dem Philo feine Anfichten über die letzte 
Urfache aller Dinge und über die Materie, namentlich in ihren 


274) Dief theils in feiner ftrengften Ntegativität gehalten, wo dann 
felbft die Materie ausgeſchloſſen wurde, theils fo verftanden, 
daß eben diefe die felbft unwefentliche Negation des Güttlichen 
ausmachte, als welche fie auch gedacht werden mußte, Da je 
doch die Materie von Philo philofophiich fo eonftruirt war, 
daß fie nur das Gubftrat der finnlichen Erſcheinungen aus; 
machte, indem fie dann entitanden war, als er fich von diefer 
finnlich » fichtbaren Welt die Formen entfernt dachte: fo Fonnten 
die rein z geiftigen Kräfte Gottes nicht durch deflen Heberdehnung 
in Materiales entitanden fein, Gie waren avloı zal aroıos 
(fern von jeder ſinnlichen Beſchaffenheit) leg. alleg. II. p. 1101, 
Eine himmlifche Materie, dergleichen die fpätern Neuplatonis 
fer für dieſes philofophifche Bedürfniß poftuliven, kennt Philo 
nicht, 
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gegenfeitigen Beziehungen, als Unterlagen darboten, auf wel: 
chen die ihm regen feiner pantheiftifchen Weltanfchauung fehr 
bedeutungsvolle Annahme ruhen Ffonnte, daß Alles der 
überftrömenden Kraft des Urmwefens entquollen 
fei, haben wir ſchon an einem andern Orte berührt. 27°) 
Voͤllig ungefucht frellte ſich nämlich die letzte Bedingung alles 
Borhandenen, die alle Bedingungen ihres eignen Vorhanden⸗ 
feins in ſich und durch fichfeldft erfüllte, zu der Materie, wel: 
ce, um zum vollen Dafein zu gelangen, jener noch bedurfte, 
in das Verhältnig der Fülle zur Leere (leg. alleg. I. p. 
48.), und fo fonnten nun die Ausdrüde: die Materie fei durch 
die letzte Urfache gebildet, und: das urfprünglich Leere fei durch 
das Urgdttlihe erfüllt worden, als gleichbedeutend gelten. 
Wie hierin Flärlih der fonderbar fheinende Satz: „Gott 
regnete diefe ganze Welt“, ?7%) feine Löfung findet: fo 
empfangen mehre andere Bezeichnungen erft durch die Beachtung 
diefes Verhäftniffes ihren wahren Sinn und ihre volle Geltung, 
ſo wenn der Logos, welcher der göttlichen Urquelle fehr nahe 
fteht, alfo von der Leberftrömung am erften mit ergriffen und 
deßhalb mit am reichhaltigften erfüllt wird, der „vollfte (0 
nAngEcreros)“ genannt wird. 

Jedoch ungleich häufiger und fefter gehalten tritt bei Phiz 
fo die andere Bergleichung hervor, in welcher Gott, der Bild- 
ner der Materie und der Erhalter des Gebildes mit der unaus— 
loͤſchlichen Sonne zufammengeftellt wird, die dauernd ihr Licht 
in die Finfterniß fendet. Wie alle einzelnen Strahlen derfelben 
Licht der Sonne find, nur ſchwaͤcheres als fie feldft: fo erfchien 
nun auch Alles, was außer dem Urgrunde des Gemwordenen ift, 
göttlih, nur minder als jener. Und wol Fonnte dem Philo 
diefer Vergleich auch mehr zufagen als der erftere; denn was 
die Spätern klar ausfprachen, mochte er fühlen, der fo beforgt 
war, die Majeftät des Urgrundes der Wefen fo weit menfch- 


275) ©. 187, f. 
276) De prof. p. 479.: 6 Heig yap TÜV ouumayra Toirov x00uor 
wußgnoe. 
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liche Denffräfte veichten, ja, tiber diefelben hinaus, in ihrer 
reinften Mafellofiafeit zu wahren. in geiftähnlicheres Ele 
ment ??7) als das Waffer ſchien das Lichtiund darum dem nur 
geiftigen Gotte im Vergleiche mit jenem mehr zufagend. Auch 
war durch diefes Bild die Abnahme der Gotteswürdigfeit nach 
Maßgabe der Entfernung von Gott ungleich Flärer darzuftellen, 
als durch andere Worte und Zeichen. Und wenn auch Philo 
die Zufammenftellung diefer Abnahme mit der des Lichts nach 
Verhältniß der Entfernung von deffen Quelle fpätern Zeiten 
uͤberließ: 278) fo Fonnte doch Nichts mehr der ganzen Den— 
fungsart des Philo fehmeicheln als eben fie, und fie daher einen 
von Philo felbit nicht klar erfannten Einfluß auf ihn üben. 
Und endlich, wie auf der einen Eeite dem Philo das Unbeftimm: 
te der Dunfelheit verwandt und verſchwiſtert erſchien 279 und 
folglich die völlig undeftimmte Materie mit der Dunfelheit an 
fih fehr leicht zuſammenfiel: fo trafen auf der andern Geite 
das Göttliche und das Fichte in dem Mittelbegriffe des Geiftigen 
auf einander, welches im Gegenfage gegen das Materiale mit 
dem Göttlichen bei Philo ganz übereinfam, ?80) indem es nicht 
tie das Förperliche Auge eines Lichtes außer fich bedurfte, fon: 
dern fich felbft Licht war, wonach denn Gott nothwendig als 
das reinfte Licht erfchien. Auf Lesteres namentlich macht Philo 
aufmerffam de nomin. mutat. p. 1044. ,: wo er die Worte 
(Senef. XVII. 1.) erklärt: „und der Herr ward von Abra⸗ 
ham gefehen“. Er fagt: „Glaube nicht dieß Entgegentreten 
(rgosßornv) aefchehe den Augen des Körpers; denn diefe fehen 
nur das Ginnliche, das Sinnliche aber ift als zuſammenge⸗ 


277) tur övrww agıorov ro pwe de opif. m, p. 11. 
278) Obſchon er, wie wir gleich näher fehen werden, das Aus⸗ 
ftrablen des Urprincips in verfhbiedene Krei— 
fe, die natürliche Baſis jener Zufammenftelung, bereits 
ſelbſt hervorhob. 
279) Nach de praem. et poen. p. 915.: zo Ö’ dugıorov adsAgov 
oxorovs zal vuyy&rk. 


280) ©. oben €. 259, 
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mifcht dem Untergange geweiht, 281) das Göttliche aber ift 
unvermifcht und unvergänglih; fondern Das, welches dag 
göttliche Bild findet, ift das Auge der Seele. Was die Augen 
des Körpers wahrnehmen, das erfaffen fie, indem fie fi) der 
Mitwirkung des Lichtes bedienen, welches fih von Dem, was 
gefehen wird, und von Dem, welches fieht, unterfcheidet. Was 
aber die Seele fieht, fieht fie durch ſich felbft 
ohneeine Mitwirfung; denn das Geiftige ift fi 
ſelbſt Licht. Auf diefe Weife lernen wir auch die Willen: 
fhaften; denn indem der Geift das unverfchloffene und nie 
müde Auge auf Lehren und Grundfäge wirft, ficht er fie nicht 
im fremden Lichte, fondern im eignen, welches er aus: 
ſtrahlt 2°°) — — —. Die Quelle nun aber des reinften 
Lichtes iſt Gott (als reinfter Geift), fo daß, wenn er der Seele 
erfcheint, fie fchattenlofe und meitumherglänzende Strahlen 
empfängt.“ Und de cherub, p. 124.: „Das Auge Deffen, 
der an ſich ift, bedarf Feines andern Lichtes, um Etwas zu er⸗ 
faffen. Er feldft ift das Urlicht (doyerumog adyı7).“ ?®>) 


Sp twandelte ſich ihm denn der Gegenfat zwifchen der 
Materie und dem Urprincipe ganz natürlich in den andern zwi 
ſchen Licht und Finfternig um, ja, er glaubte diefen ſelbſt in 
dem erften Kapitel der Genefis gelehrt, wo von der uranfäng- 
fihen Scheidung zwiſchen Licht und Finſterniß die Rede ift. Co 
felten nun aber auch) bei Philo die Materie ſchlechthin Zinfter: 

niß 


281) Das Griechiſche: PYopas avausora laͤßt fich Fürzlich nicht wol 
wiedergeben. Philo will andeuten, daß das Ginnliche mit dem 
Untergange in der innigften Verbindung ſtehe. Gein Beruf 
ift Beichäftigung mit vergänglichen Gegenftänden: fein tel 
felbft Untergang. 

232) "Exrhaumovo 77 won zadagal Peormjosus auyal gd. Deus sit 
immut. p. 294., wuy7s yap owıs ovrog rais oiksiaıs megilau- _ 
röusvog avyars T. 4. ibid. p. 300. 

283) De creat. princip. p. 728.: gwrl yowuevov Eavrw. Etwas 
anders gewendet erſcheint bei Ariftobulus die Sophia als das 
Alllicht, worüber bei dem Ariftobulug, 
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niß genannt wird 29%) (vwelches ſpaͤter namentlich bei Plotin 
und dann nicht ohne Nachhülfe des perfifchen Lichtſyſtems faft 
der gewöhnliche Ausdruck für fie ward), defto häufiger kehrt 
es zurüch, daß von Gott fehlechthin als von einem Lichtweſen 
die Rede iſt. Nun blieb zwar Philo uͤberall noch feft dabei 
ftehen, daß hier nicht an cin eigentlich =Förperfiches Lichtweſen 
gedacht werden dürfe 73°) — modurch feine Lehre fich fpecifiich 
von allem Parfismus unterfchied und was fich auch mit der Art, 
tie er darauf gefommen war, Gott als Lichtweſen zu bezeichnen, 
fehlecht zufammengereimt haben würde —: indeß hielt er doch 
mit Vorliebe, eben weil er, tie eben erwähnt wurde, feine 
pantheiftifche Weltanficht eben fo faßlich, wie angemeffen erlaͤu— 
terte, gerade diefen Vergleich feft und bildete ihn in feine ein— 
zelnen Theile weiter aus, was gewiß auch mefentlich dazu bei: 


trug, daß er in fpäterer Zeit dem ihm eigenthümlichen Gebiete 


des Vergleichs entfchlüpfte und immer mehr zur Wirklichkeit 
erhoben ward. 

Der unerforfchliche Urgrund aller Dinge ward nun zu 
einem Wefen, welches in ungetrübtem Lichte und rings umher 
leuchte (meoAdumeı Ev zur, &zrıvoßors) 280) und ſchwer 
zu erfennen und zu ergründen fer, indem das Geficht gebfendet 
werde durch allen Glanz; 87) die einzelnen Wefensreihen zu 


284) Gewiſſermaßen gehört hierher die erwähnte Stelle de creat. 
princ. 

285) Er nennt es in diefer Beziehung dowuaros auyy de praem. 
ac poen. p. 916., vonr7 de cherub. p. 124. — de human. p. 
714., güs wuyınov leg. alleg. III. p. 92. und jagt Frag. Mg. 
T. II. p. 679. ausdrüdlich (mit Bezug auf Exod. XXIV, 17.): 
zo sldog rs duErs Tov #ugiov pnolv (Mwons) Eupsplorarov e)- 
vaı ployi* wallov Ö2 ova elvaı alla galveodaı. 

286) De somn. p. 582., vergl. auch de cherub. p. 124. u. die folg, 
Note, 

237) De praem. ac poen. p. 916.: zadapwripa yap ardigos aow- 
uaros 2Ealpvrs Emılduyaoa adym €oV vontov xoouor av- 
dpnvsv Fviogovuusvov, 6 ÖE Tvioyog dzgarw plyyaı megıhau- 
möusvos Ev ainlm Övsöparos xal Övsröomaoros 7v Tais uap- 

Dähme juͤd.⸗alexandr. Ret.s Philof. 18 
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(Licht-) Kreifen um das Urweſen herum; ?%9) der Logos zu 
einem ringsherumleuchtenden, fernhinftrahlenden, 8°) Gott 
möglichft ähnlichem Fichte; ?°0) die einzelnen Kräfte zu Straf: 
len, welche das Licht, das fie empfingen, wieder weiter ſpen— 
den; 2°) die ganze Echöpfung zu einem erleuchtet Werden der 
Materie durch jenes Urlicht. ?°?) 

Sp unmerflih und nothwendig fih nun aber auch diefer 
Pantheismus des Philo nach feiner logifalifhen Sei— 
te hin in die Forderung einer intelligenten göttlichen Urſache 
für die intelligenten Formen diefer Welt, und nad feiner 
emanatiftifchen in die Unterfcheidung eines fetten göttlichen 
Urgrunds aller Dinge und intelligenter göttliher Mittelweſen 
verliehren mochte: jo ift e8 doch nicht zu verfennen, was wir 
bereits oben andeuteten: ?”?) Den Weg, auf welchem Philo zu 
diefem Pantheismus gelangte, Fonnte er nur bei einer wefent- 
lichen Umtandlung der philofophifchen Methode feiner Specu— 
lationen betreten. Hatte ihm früher die Beachtung diefer Welt 
die Pforte zur Beſchauung der himmlifchen geöffnet; hatte er 
früher aus den Bedingniffen der fichtbaren Erfcheinungen auf 
die Befchaffenheit der unfichtbaren Urfache derfelben gefchloflen : 


uapvyais tns oyews auvdgovusrne. Vergl. auch qd. Deus sit im- 
mut. p.300. wo et 7) too pwrös guoss genannt wird, dehuman. - 
p- 714.: 6 vonros Maos, de ebriet. p. 246.: Ywsgopog Heös. 
Außerdem de nom. mutat. p. 1045. — de somn. I. p. 576. 

288) De somn. I. p. 585. Dieß dann ganz (im Bilde) Ähnlich den 
perfischen Emanationen. 

289) megıpav£oraros zal rnlavytoraros leg. alleg. I. p. 44. III. p. 92. 
neQıyeyykorarov zal Tepıavylorarov püs de somn, I. p. 576. 

290) gws Heosidlorarov de somn. I. p. 582. Vergl. auch de cherub. 
p-. 112. 118. Evdsguos xal mugWöns Aoyos. 

291) ai Toy ueyiorov zal megıpavsordrov Heov mspılaundoraraı 
avyai de somn. l. 1. — qd. D. sit immut. p. 804, 

292) De somn. I. p. 577. — de plantat. N. p. 221.: Die Welt 
‚drevyaoua aylav, wiunmua doyerunov., de ebrietate p. 246.: 
duysis za zadapuraraı nal rnaavyloraras Tod YPusgyöpov 
Osoũ vonrel auyal, 


293) ©. oben ©, 247, 
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ſo uͤbte die Forſchung uͤber dieſe nun eine ruͤckwirkende Kraft 
und beſtimmte jene in ihrem Entſtehen und in ihrem Weſen 
naͤher. Hatte er fruͤher wegen des thatſaͤchlichen Vorhanden— 
ſeins intelligenter Formen in dieſer Welt, vermoͤge der Noth— 
wendigkeit ſolche verurſacht und der Unmoͤgllchkeit dieſe (weil 
veraͤnderlich) aus ſich ſelbſt verurſacht zu ſehen, ſich fuͤr ein 
außerweltliches, hoͤheres, goͤttliches dergleichen der Materie 
anbildendes Princip entſchieden; hatte er ferner bei Feſthaltung 
dieſes Doppelten einmal ſeiner eignen Anſicht, daß nichts Intel⸗ 
ligentes ohne einen Plan gebildet werden koͤnne und dann, daß 
ein Plan in dieſem Falle nur eine Muſterform ſein koͤnne, 
da ja nur die Formen dieſer Welt Spuren von Intelligenz an 
ſich tragen; hatte er, ſag' ich, fruͤher, mit Ruͤckſicht auf dieſe 
Annahmen, die eine philoſophiſche Betrachtung der Welt ems 
pfahl, eine göttliche Formenwelt in die nächfte Berührung zu 
eo finnlichen geftellt: fo fchloß er nun von jener wieder auf 
iefe zurück, da zwifchen der Form und dem Abdrucke derfelben, 
fo fange auch diefer nur mit Rückficht auf feine Form betrachtet 
wurde, nichts wefentlich Unterfcheidendeg mitten inne lag. 

Indeſſen mochte nun Philo diefen Uebergang felbft nicht 
Far bemerkt haben, oder ihn für Hinlänglich gerechtfertigt 
haften, da fih doch auch diefe letztere Forderung wenigſtens 
mittelbar auf die Beobachtung diefer finnfichen Welt ftüste, 
die er für die einzig gültige Quelle menschlicher Erfenntniß hielt: 
genug, jedenfalls waren ihm ettvanige BedenklichFeiten hierüber 
zu unerheblih, um ſich durch fie in dem Fortgange feiner 
Schlußreihen ftören zu laffen, deren letztes Ziel, dur 
Nachweis der Gottverwandtfhaft des Men: 
ſchen, die Möglichfeit darzuthun, daß diefer 
Gott fhauen fünne, nun fihon nit mehr fern von 
ihm lag. 

Wenn nun aber auch mehr eben diefe Behauptung, die 
er auf pantheiftifche Anfichten gründete, den Philo für letztere 
gewonnen hatte, als daß ihn frühere, unabhängig von jener 
felbft gervonnene Säte diefelben lieben gelehrt hätten: fo wa— 
ven fie doch nicht flüchtig nur von ihm angebaut. Sie hatten 

18 * 
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fih vielmehr bei dem hohen Gewichte, das fie auf die ganze 
philoſophiſche Denkweiſe des Philo übten, Fräftig durchgebil- 
det, wie fich diefes durch mehre Aeußerungen ergibt, die ihren 
phitofophifchen Urfprung und ihre Erklärung in ihnen finden 
und, ob fie felbft ſchon nicht immer in näherer Verbindung mit 
feinem Hauptzwecke ftehen, dennoch volfftändig entwicelt vor: 
liegen. Um nicht den Gang der fpätern Darftellung zu unter: 
brechen und weil fie hier gerade am leichteften in volles Licht gez 
ftellt werden Fünnen, wollen wir dieſe, fo weit fie für fpätere 
Zwecke diefer Darftellung, für Charafteriftif der philoniſchen 
religions=phifofophifchen Anfichten überhaupt, oder für Erflä- 
rung andermweiter philofophifher Richtungen der Folgezeit von 
höherem Intereſſe find, hier beifügen. 

Der Pantheismus in der ftrengften Faſſung des Worts 
muß bei folgeritigem Denfen ftets, teil nothwendig, ein 
idealiftifcher fein; denn Der, welcher in der That Alles, was 
nur immer vorhanden ift, oder vielmehr was ſich nur Immer 
unter irgend welcher Form darftellt, für felbft göttlich, oder 
mit andern Worten, nur den Einen perfönlichen Gott für wahr- 
haft vorhanden hält, Fann einzelnen Dingen außer Gott Feine 
reale Subftantiglität, d. h. Feine befondere Perfönlichfeit, Fein 
eigenthümliches Sein und Wirfen beilegen ?°%) und was immer 
auf folhe Anfprüche zu machen ſcheint, ſcheint eben nur. 

Inzwiſchen frößt dieſe Folgerung viel zu fchroff gegen un: 
fer urfprüngliches Bewußtſein an, als daß nicht die pantheiftiz 
fhen Befenntniffe diefelbe, oder vielmehr den fie bedingenden 
Oberſatz meift dahin zu befchränfen gefucht hätten, daß zwar 
Alles als gleich weſentlich göttlich anerkannt werden 
müffe und mithin nur das Cine Wefen Gottes vorhanden 
fei und mwirfe, daß aber doch Feinesweas Alles in 
Bine PerfönlichEeit Gottes zufammenfalle, fich viel: 
mehr jenes Eine göttliche Wefen zu verfchiedenen göttlichen Per— 
fönlichfeiten oder Sndividualitäten modificirt habe und dann 


294) undiv anoleinsıv tw yevınr@a de cherub. p. 113. 
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zwar infofern es als außergdttliches Einzelding zu fein und zu 
wirfen ſcheine, falls es als folches anerfannt werde, täufche, 
aber als göttlihe Modification in Wahrheit vorhanden fei und 
wirfe; wonach denn je nachdem man entweder auf das ſelbſt— 
göttliche Subftrat diefer Einzeldinge oder auf die unmefentliche 
und mithin nichtige Modification in demfelben Rückficht nahm, 
das Entgegengefehte von ihnen prädicirt werden Fonnte, daß 
fie feien und wirften und daß fie zu fein und zu wirfen nur 
ſchienen, ohne daß Dieß in einen andern Gegenfat als den der 
MWorte getreten wäre. 

Aus dem bisher Mitgetheilten ift es an fih klar, daß 
unferes Philo Pantheismus zu diefem legtern, mildern zu 
rechnen fei, indem er ja neben das prädicatlofe Urgoͤttliche ?°°) 
ein andermweites Göttliche, 2°) dieß alfo eigenthümlich 
(teil anders) modificirt und mithin (da Modificationen das. 
Urgöttliche an ſich überhaupt nicht treffen Fönnen) perfönlich 
von jenem unterfchieden aufftellte (in welchem fich dann wieder 
mehre andere perfönliche Differenzen vorfanden), toie denn ja 
überhaupt das Streben, die letzte Urfache alles Vorhandenen 
vor jeder Berührung mit dem Materialen zu bewahren, waͤh— 
rend dieß doch auch wieder unter göttlichem Einfluffe gebildet 
fein follte, ?°”) als befondere Beranlaffung perfönlicher Unterz 

295) In diefer Hinficht genannt aͤ euros Heos leg. alleg. III. p. 

99. — de migrat. Abrah. p. 416. — de Abrah. p. 366. u. v. 

Diefe Benennung ftreifte an die andere „des wahren, im eis 

gentliben Sinne fogenannten Gottes“ an, ueyıoros zal reW- 

ros Osos de decal. p. 752., wie denn überhaupt die dee, daß 
das Urgoͤttliche die Quelle ales anderweit Göttlichen fei, die 
ungenauere Faſſung diefer legtern Bezeichnung herbeigeführt 
haben mag, indem ja der namenlofe Gott in feiner Weife eis 
gentlich mit diefem Namen bezeichnet werden durfte. ©. oben 

©. 152. N. 77. und ©. 233. N. 210, 

296) 6 Ösuregos Heös |. ©. 209. N. 162, Im Gegenfage gegen das 

Urgoͤttliche als eigentlich Göttliches (f. die vorhergeh. Note) als 

dag „mißprauchsweife jo genannte “ aufgeführt, f, oben ©. 152. 

N. 77. 

297) Zu berüdfichtigen &, 239, f. 
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fheidungen im Allgdttlichen zu der allgemeinen trat, die die 
Macht der eignen Individualität hergibt. Es zeugt demnach 
auch Feineswegs von einem Widerfpruche der Sache, fondern 
auch nur von einer folchen Verfchiedenheit des Standpunftes, 
aus welchem er auf feinen VBorderfägen fortbaute, wenn Philo 
den Einzeldingen befonderes VBorhandenfein und Wirfen jett 
zufchreibt, jest abfpriht; mo Jenes, davon ausgehend, daß 
fie felbftftändige, oder felbftftändig befchränfte Parcellen des 
Goͤttlichen ſeien; wo Diefes, daß fie nichts Eigenthümliches 
haben, was in ihnen befondere (mefentlich ungöttliche) Selbft: 
toefen anders als im trügerifchen Scheine erblicfen liege, da 
fie doch immer das Eine Allwefen Gottes blieben." In letzterm 
Einne fagt er leg. alleg. 1. p. 48.: „Nicht die ganze Welt 
wurde ein Gottes würdiger Det fein; denn fein eigner Ort 
fich ſelbſt erfüllend und fich felbft genug ift Gott. Er umſchließt 
zwar das Uebrige, Bedürftige, Verlaſſene, Leere, er felbft 
aber wird von Keinem umfchloffen, weil er felbft der 
Eine und Alles ift (rs eis zul to mv arros @v).“ Ders 
felbe Sinn, dünft mich, liegt auch in dem 2. Buche der Alle 
gorien p. 1087., nach welchem Gott in fo fern allein 
ift, als weder vor der Schöpfung Etwas mit ihm verbunden 
war, no fich, als die Welt ward, ihm irgend Etwas beis 
fügte, weil der andere mögliche Sinn, daß Gott als an ſich 
einfach dargeftellt werde, in den gleich darauf folgenden Mor: 
ten eine andere Deutung der Worte: „Gott ift allein“ genannt 
wird. 298) Doch gefetzt auch, daß Philo unter diefen dunfeln 
Worten etwas Anderes verftand: wir bedürfen diefer Stelle 
nit, um zu befegen, daß er Gott allein für wahrhaft, alle 
übrigen Dinge als folche nur dem Scheine nach für vorhanden 
anfah. „Unter den Vollfommenheiten“, fagt ev quod deter, 


% „ ’ 

298) To Öö}" uövor sivau rov Yeiv, Forı ulv Erndefaoduı za ovurws, 

— I * 3 - ” 

ors ovrs moö ysvloews yv Tı 009 TO ÜEw oVTE K0ouov yEvoud- 

vov Ovvrarterai tı aurw' yonLse yap ovdevös TO mapanav. — _ 

» ’ % an nrz —* « . ’ * * in ” ’ 

Ausivuv Ö8 den) &xdogn‘ 0 Dsos uovog kori nal Ev, OU oUy- 

r [4 — 
zoıma, pvoıs and) rell. 
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pot. insid, p. 184, „fommt die eine Gott in Wahrheit zu, 
die welche das Sein betrifft, weil Gott allein im Sein befteht, 
weßwegen er auch nothiwendig von fich felbft fagt (Erod. III. 
14): 33Ich bin, der ich bin““, fo daß die Gegenftände die 
nach ihm find, wenn man auf das Vorhandenfein (als ver: 
fehieden » weientlihe Perſoͤnlichkeiten) Rückfiht nimmt, in 
Wahrheit nicht find und man fie nur dem Scheine nad für 
vorhanden achtet.“ 280) Mangelte noch irgend Etwas an der 
entfcheidenden Beweiskraft diefer Stellen : fo würden fich leicht 
mehre zufammenftellen laſſen, in welchen die nur feheinbare 
Eriftenz der inzeldinge mit aleih Flaren Worten ausgefpro: 
chen ift, >") ohne daß diefe jedoch aufhörten, wenn ſchon als 
verſchieden-weſentliche Potenzen anerfannt zu werden, doch 
auch als felbftetwefentliche (in und durch die Wefenheit Bot: 
tes) in Wahrheit und felbftftandig vorhanden zu fein. Nur 
iſt Das, was in ihnen ift, das Göttliche, wodurch fie eben 
nicht als Einzelwefen find, Das Göttliche ift die Bedingung 









299) Tüv yap upıruv 7 ulv Beod mode dhydsıdv dorı ara 10 
elyaı ovvsorwoa, Emel ua 6 Deös uövog Ev 7W elvas uykornnev 
ob yapıy dvayaalus Epei wegl aurov‘ Eyu Eine 6 Wwv' Ws ra 
er’ autöv vun Ovrwv nard To elvas, don Öf wövov Uysoravaı 
vouLousvaw. 
300) Quod det. pot. insid. p. 184. — leg. alleg. II. p. 1193.: ra 
d2 alla Aöoyw uövov Unapyeı, Eoyoıs ©’ Eoriv (das folgende 
05 ift zu ftreichen, vielleicht ift es aus dem Nachfolgenden über: 
getragen) Zoov rw ouy ündgyovri U. d. Die Stelle qd. D. sit 
immut. p. 317. möchte ich nicht mit dem verehrten Großs 
/ mann (quaestt. I. 1. p. 1.) als Beweisitelle der idealen Rich: 
t tung philoniſcher Lehre den genannten beifügen. Es ift bier 
nicht ſowol davon die Rede, daß die Einzelgegenftände der ficht: 
baren Welt metaphufifch nicht wirflid vorhanden feien, als 
daß Feiner derfelben für längere Zeit unverändert bleibe und 
alfo beftändiges Sein habe, wie denn die Herrichaft der 
Perfer, der Griechen und der Mafedonen nach der Reihe in 
der Hlüthe geivefen und auch nad und nad) wieder abgeftor; 
ben fei u, Aehnl. , 
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und der Grund des wahren Seins aller individualen Bildun: 
gen; »cu) der Logos ift ihre Wahrheit. ?%) 

Ohne Sein ift auch Wirfen völlig undenflih. Sehr 
natürlich war daher Gott dem Philo auch das Ein: 
jige, welches in Wahrheit, ftets und in Allem 
wirke. Das Einzelding welches als folhes ja: gar nicht 
jelbftftandig war, konnte als ſolches auch Feine eigenthuͤm⸗ 
liche Kraft haben, durch welche es felbftftändig wirfte, 30) 
Das Göttlihe nur, welchem Alles zuftand, ja, welches Alles 
war, war thatfächliche wirfende Urfache und wirkte, da es 
aus einer unerforfchlichen Einfachheit in eine unendliche Viel 
heit ficd erweiterte, in jedem Cinzelnen. Es ift fichtbar, 
wie hier die alerandeinifche Lehre an ein Fatum anftreifte, 
in welchem Alles durch eine einzige Urfache bedingt ward, tie 





301) Diefer Satz umgewandt gab natürlich den andern, baf das 
Sein jedes Dinges feine Güte fei, oder daß Alles, in wie fern 
und im wie weit es fei, gut fein muͤſſe. 

302) Der Sinn diefer Bezeichnung des Logos, die bei fpäteren, naz 
mentlih chriftl. Neuplatonifern öfters wicderfehrt, von Philo 
weniaftens de Mose II. p. 679. angedeutet ift, Fonnte hier erft 
Flar gemacht werden, Uebrigens dient zur vorzuͤglichen Auffläs 
rung gerade über diefe Partie der alerandriniichen Speculation 
Esr, IV. 35. sqq,, über welche Stelle wir fpäterhin in der Unters 
fuhung über die apofryphifchen Schriften des A. B., in wie 
weit fie Zeugniß für den Alerandrinismus geben, ein Weiteres 
mittheilen und ung hierauf berufen werden, 

803) Leg. alleg. III. p.62.: 6 adv (Asmoös nach alleg. Deutung) Heov 
nal ylvsoıv avrındhıovg gvosıs Övo yowudrwv Ovruv dyayuv 
sis tavro us altın, Evös ovros airiov tod deüvros. 
de cherub, p. 121.: idrov ulv Ön Heoü To moısiv, 0 ov Hduus 
emiygapsodaı ysvont@, idıov ÖE yevvnrod zo mdoysıw. leg, 
alleg. I. p. 41.: naveras oudenors moıwv 0 Beos, alk üsmeo 
idıov To Halsıv mugös xal yıovos TO yiysw' ovrw xal Desod 
rò moısiv, de confus. ling. p. 334, Uebrigens Fonnte er fehr 
natürlich gerade diefe Partie feiner pantheiftiihen Weltanfchaus 
ung vor andern hervorheben, da, gefett felbft, daß er der Mas 
terie VBorhandenfein feftbielt, er ihr doch immer feine Thätigs 
Feit beilegen Fonnte, Gott war dann immer fchlechthin das 
airıov Öpaorre:ov de cherub. p. 121., ſ. oben S. 184, 
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ſich denn dieſes, was wir fpäter fehen werden, unter aleranz 
deinifcher Negide auch wirflich namentlich Bei den Effenern aus: 
gebildet hat, ohne daß es jedoch nothwendig mit jener Leh— 
re verbunden angenommen werden dürfte, Denn wenn der 
Menfch im ftrengften Sinne (nämlich als folcher, als Einzel: 
ding) Feftgehalten Nichts eigenthumlich befaß, mie ja feldft 
Nichts eigenthümlich war, fondern immer nur als ein Theil 
des göttlichen Wirfens, mie feines Seins angefehen werden 
fonnte: fo ftand doch Nichts im Wege, daß folcher Theil, der 
eben als Theil befonders war, nun auch in befonderer Weife 
die gemeinz göttliche Kraft übe; ja, es Fonnte Dieß von Philo 
für jede göttliche Theilfraft, von diefem Standpunfte aus, ſo— 
gar in’ Anfpruch genommen werden, da nicht abzufehen war, 
wie das Göttliche ohne aufzuhören göttlich zu fein jemals die 
ihm wefentlich zuftehende Kraft zu wirfen verliehren Fünne. 

Siernach darf es uns nicht mehr Wunder nehmen, wenn 
wir neben dem allfeienden und allwirkenden Göttlihen doch 
auch noch für fich feiende und wirfende Subftanzen in das Ges 
biet philonifcher Ueberzeugungen aufgenommen finden, ja, wie 
wir bald mit Mehrem fehen werden, fich felbft zum Wirfen 
beftimmende Subftanzen, welche in gewiſſer Hinficht jenem Ur— 
göttlichen fogar entgegenzuftreben vermögen. 

Auch andere Speculationen Philo’s erhielten von jenen 
pantheiftifchen Grundfäßen aus ihre Richtung und finden dem— 
nah auch in ihnen ihren Erflärungsgrund. So befonders 
noch die Unterfuhung, ob Gott in räumlichen 
Berhältniffen ftehe, oder nicht. Würde man die 
einzelnen Stellen, in welchen Philo hierüber feine Meinung 
äußert, ohne Ruͤckſicht auf diefe ihre Anfänge zufammenftellen, 
und wollte man fie nur unter fich vergleichen: fo würde ihnen 
der innere Zufammenhang abgehen, der fie zufammenhält. 
Sie würden gegen einander ftreiten und in ſich zufammenfallen, 
während das Entgegentreten der Stellen, vom rechten Stand: 
punfte aus erfaßt, nur einen neuen Beleg dafür bietet, wie 
Worte oft in den entfchiedenften Gegenfat treten koͤnnen, ohne 
daß fich die Gedanken feindlich berühren. 
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Nahm naͤmlich Philo darauf Rücjicht, daß alles abge: 
leitete Göttliche, die göttlichen Mittelmwefen ſowol als die Wel- 
ten, feiner eignen Anfiht zu Folge als Abfchnitte oder Thei— 
le (zuruera, droordouera) des Urgöttlichen zu betrachten 
feien: 20) fo wählte er feinen unbezeichnenden Namen, wenn 
er jenes Urgöttlihe den Drt aller Dinge nannte, 
welches fie-alle umfaffe, ſelbſt aber von einem Einzelnen nicht 
erfaßt werden oder irgendwo fein Fünne, da ja eben dag Ur: 
göttliche felbft fich zu allen Einzeldingen erweitert oder das All 
mit ſich felbft erfüllt und erft durch und mit ihm Raum und 
Drt hervorgebracht habe. °) Wollte er nun ferner hervor: 
heben, daß alle jene einzelnen Abfchnitte und Theile doch auch 
göttlichen Urfprungs und Wefens fein, daß alfo das Urgdtt: 
liche nicht durch fremde Gegenftände ausgefüllt werde, fondern 
fih felbft umfaffe: fo war es nun nicht minder angemeffen, 
wenn er Gott feinen eignen Drt nannte, ?0°) mit einem 
Bilde, deffen Sinn durch den Mittelbegriff, daß Gott fich ſelbſt 
erfülle, öfters an die Bezeichnung der Allgenugfamkeit Gottes 
anftreifte, nach welcher er Nichts bedürfe. 307) 


304) Vergl. ©. 193. und 267. ff. 

305) Leg. alleg. I. p. 48.: z& u:v alla enden al Eomua wal 
xsvd ovra minguv za repıkymv (Heös), autos de un’ oudevös 
&hkov Mepısgousvos, ars &is nal To mar avros wv., de conf. 
ling. p. 339.: ovdauoo ueEv (Heos) orı al yupav xal ronow 
avros Tois oWuaoı Ovyysyivvnas‘ TO Ö8 mMeromnos £v ovderi 
tüv yeyovöorwv Heuıs Eimeiv megutyeodau. leg. alleg. III. p.70.— 
de cherub. p. 116.: 6 sog xal olxos Eorıv doouarw» ıdemv 
dowuarog yuge., quaest. in Exod. II. 37. (p. 495.): locus ra- 
tionalitatis., de posterit. Cain. Mg. opp. T. I. p. 231. 

506) De somn. I. p. 575.: auros 0 eos xalseraı zonos, zo 
megıiysw uv ra öla, megulyeodar ÖE Moos undevos amkus 
zal Tu xaraguynv Tuv Ovundvrwv a’tov var! zul Emrsuönneo 
wörüs forı ywoa Eavrov Zeywonaus Eavrov xal Eupspo- 
uevos uov@ Eau. 

307) Leg. alleg. I. p. 48.: auros daurw zönos Kal auros davrov 
alnons zul inuvos auros Eavru 0 Heös. |. oben S. 120. f. 
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Diefe Vorbegriffe hat er im Auge, fo oft er e8 für eine 
Gottlofigfeit erklärt, Gott irgendwie im Raume eingefchloffen 
zu denfen, ?0%) oder für eine Anbequemung am menfcliche 
Schwäche, wenn die Schrift alfo redet, ?0®) da nicht die gan: 
je Welt einen Gott würdigen Aufenthalt biete. 3'%) Derſel—⸗ 
be Gegenftand aber, von einer andern Seite gefaßt, bot ganz 
andere Redemeifen dar, die indeß doch Feine andern Refultate 
enthielten. Philo hatte feinen philofophifchen Aufſchwung von 
der Unterfheidung der Materie und der intelligenten Kormen 
aus genommen und hatte letztere, die er weder durch fich noch 
durch erftere verurfacht glaubte, als Folge der göttlichen Kräfte 
bezeichnet, deren Wirkſamkeit fih überall Hin feldft bis zur Mas 
terie verbreitet Habe und von legterer aufgenommen worden fei, 
wie das Siegel vom Wachfe. An diefem Bilde felbft war es 
fhon gegeben, was er anderwärts nur durch ein anderes Bild 
ausdrückt, daß die Welt, oder die durch Aufnahme göttli- 
hen Wirfens gebildete Materie ein Drt, eine Wohnung 
Gottes ſei. Und hatte nun Gott vermöge feiner geiftigen 
weltfchöpferifchen Kraft wie die Materie überhaupt, fo auch 
deren einzelne Theile der anfangslofen, ungeftalteten Unord— 
nung nicht überlaffen koͤnnen, fondern in jedem derfelben feg: 
nend gewaltet und alle durch eine intelligente Formung zu be: 
ftimmtem Sein erhoben und gebildet, fie folglich alle mit feiner 
ſchoͤpferiſchen und erhaltenden Kraft erfüllt: fo war auch jeder 
derfelben eine Stätte Gottes und die Allgegenmwart def: 
felben lag unläugbar in der Erfahrung vor. 31) 


808) Hsos oxyi rov leg. alleg. III. p.70. — de poster. Cain, Fe 
I. p. 228. 9. 

309) De conf. ling. p. 339. 

310) Leg. alleg. I. p. 48. — de cherub. p. 124. — de plant, N. 
p- 218. — de migrat. Abrah. p. 389. 

511) De confus. ling. p. 389.: mavrayov dE (6 Heos), ori ras 
dvvdusis aurod did yijs zal kdaros zu) dEpos TE xul ovgavod 
teivas, u£gos ovdev Eomuov amohtlorre rov xoouov, avra Ö} 
ovvayayav dk nuyruv doparoıs Eopıyks Ödsouois., leg. alleg. 
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Nach diefen Andeutungen wird es hoffentlich nicht ſchwer 
fein, zu erfaffen, daß Philo nicht ohne beftimmten Sinn, gerade 
tie fpäterhin des Cartes, behaupten Fonnte, dag Gott 
allein überall und nirgends fe. De conf. ling. p. 
339. befpricht er die Worte der Schrift (Genef. XL.5.): „Und 
der Herr ftieg herab, damit er die Stadt und den Thurm fähe“ 
und bemerft, daß der Gefetgeber in ihnen nach menfchlicher 
Weiſe über Gott gefprochen habe. „Denn wer weiß nicht,“ 
fährt er fort, „daß Der, welcher herabfteigt, nothwendig den 
einen Det verläßt und den andern einnimmt? Won Gott aber 
wird Alles erfüllt, da er nur umfaßt, nicht auch umfaßt wird 
und e8 ihm allein zufommt überall und nirgends zu fein; nir: 
gends weil er erft zugleich mit den Förperlichen Dingen Raum 
und Ort erfchuf und es fich nicht ziemt zu fagen, daß das Schaf: 
fende in Anderm, in den gefchaffenen Dingen enthalten fei; 
überall aber, weil er feinen Theil der Welt leer ließ, indem 
er feine Kräfte durch Erde und Waffer, Luft und Himmel aus: 
dehnte und Alles zuſammenhielt.“42) Eine Allgegenwart, bei 
der der Natur der Sache gemäß die wefentliche von der 
wirffamen nicht gefchieden werden Fonnte; denn Philo 
hielt ja ebendeßhalb Gott für wefentlih allgegenwärtig, weil 
feine Wirffamfeit oder feine wefentlichen Kräfte fih überall 
hin erftreeften. 

Wir haben auf einige Zeit das Haupkintereffe aus den 
Augen verlohren, welches den Philo bei Durchführung feineg 
logikalifhen Pantheismus vorzüglich leitete. Es ift nun noth- 
wendig auf jenes felbft unfere Aufmerffamfeit wieder hinzu— 
richten, um zugleih mit dem vollen Einfluffe, den er auf die 


III. p. 61. — qd. deter. p. 183. Die Welt das Haus Gottes 
de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 227. — de plant. N. 
p- 221.: 6 #00wos eumgenns nal Eroıuos aiodrrös olnog Heov. 
ibid. p. 229. — de migrat, Abrah. p. 416. 

512) De migrat. Abrab. p. 416.: gavrasıalöusvos ÖöEn marrayov 
(die einzelnen Dinge find ja nur dog7) nregös dArdsav Ö’ ovda- 
yob galveraı. 
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übrigen Theile feiner philofophifhen Ueberzeugung übte, die 
Art und Weife kennen zu lernen, wie Philo einen folchen zu 
rechtfertigen unternahm. Da er es als die Endaufgabe alles 
philoſophiſchen Strebens betrachtete begründet nachzumeifen, 
wie, wenn auch dem Göttlichen Feine Gemeinfchaft mit dem 
Nichtgoͤttlichen zieme, doch auch des Menfchen Wefen fo geläu: 
tert, fo veredelt, ja, vergöttlicht werden koͤnne, daß er in die 
inniafte Verbindung mit Gott felbft zu treten und fo zur Anz 
ſchauung deffelben zu gelangen vermöge: fo mußte er es aller: 
dings als das mwichtigfte Ergebniß alles feines bisherigen For— 
ſchens betrachten, daß alles Intelligente als gött: 
lich und folglich auch als fähig anzufehen fei, 
ſich zur Anfhauung Gottes zu erheben. Denn 

nun Fonnte er, da er fich ja felbft auch als intelligentes We— 
\ fen anerfennen mußte, fi auch feiner Gottverwandtfchaft 
und mithin feiner Fähigfeit rühmen, auch felbft zu dem Anz 
ſchauen Gottes zu gelangen. Wohl war hiermit feine eigentliche 
Abſicht noch Feineswegs erreicht, noch immer waren die ent: 
fcheidendften Fragen zu löfen, ob denn nun auch diefe Kraft 
zue Aeußerung, ob die Fähigkeit auch zur Wirklichkeit übers 
geleitet werden koͤnne, und Dieß als erwieſen vorausgefegt, 
welche Mittel Hierzu zu gelangen das Erreichen des höchften 
Preiſes kroͤne; indeſſen hatte doch nun fchon feine Hoffnung 
zum Ziele zu gelangen in jener Fähigkeit eine feftere Unterlage 
gewonnen. Wohl galt es alfo noch einmal die Kräfte des Geiz 
fies zur Loͤſung diefer Fragen zu fammeln und zu fpannen, 
allein es galt auch einem fehönen nun ſchon fihtbaren Ziele, 
deſſen Nähe und Herrlichkeit Philo’s Kräfte nicht weniger alg 
das Hochgefühl begeifterte und entflammte, daß auch er in fich 
einen Zunfen göttlichen Lichtes nähre, der nur angefacht, nur 
von den fein Leuchten hemmenden Hinderniffen befreit werden 
müffe, um feine Strahlen mit denen des göttlichen Urlichtg zu 
vereinigen. 
Am meiften erſchwerte diefer logikaliſche Pantheis mus 
ſelbſt die Loͤſung dieſer Frage. Denn wenn er auch auf der 
einen Seite der innigſten Sehnſucht, Gott zu ſchauen, ſichtlich 
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fehmeichelte und fie in gerechte Hoffnung umzmgeftalten fehien : 
fo war es doch auch nicht zu verfennen, daß er auf der andern 
den heftigften Gegner gegen diefelbe aufregte, der mit felten 
befiegten Waffen ftreitet, die Flärfte Erfahrung. Denn 
mochte er auch dadurch, daß er alle Intelligenz für göttlich er: 
Flärte, fich felbft zu dem Range göttliher Würde und der 
Fähigkeit, Gott zu ſchauen, erhoben haben: jeder einzelne, 
feloft der entfchieden nichtswürdigfte Gegenftand der finnlichen 
Welt machte, nach dem Bisherigen zu urtheilen, auf denfelben 
Grund hin Anſpruch, auf gleiche Weife Gott verwandt zu fein 
und ihn zu ſchauen. Und was das Schlimmjte war: Es war 
gar nicht abzufehen, tie fich hierin irgend einige Verfchieden- 
heit der einzelnen Gegenftände in der finnlichen Welt aus Phiz 
lo's Principien erklären oder auch nur mit ihnen vereinigen laf- 
fe. Denn follten in der That alle, wie er Dieß auf das Ber 
ftimmtefte verficherte, unter welchen Formen fie fich auch tie: 
dergäben, auf gleiche Weiſe Einzelgedanfen jener geiftigen Welt 
fein; follten fie ſich ferner, alle felbftgöttlihen Wefens, in eine 
völlig eigenfchaftsiofe Materie uberprägen und fo intelligente 
Formen in derfelben erzeugen, welche durch nichts Wefentli- 
ches von ihren Vorbildern gefchieden göttlichen Wefens feien, 
tie diefe: jo mußte nun Philo nicht nur in jeder intelligenten | 
Form, eben als folcher, einen Ausflug des Göttlichen verehren, 
fondern er war auch, da eine Berfchiedenheit göttlicher Wirf- 
famfeit und Wefens in diefen einzelnen Formen weder von Sei— 
ten des Urgöttlichen, welches ja überhaupt Feine Veränderung 
berührte und fie auf gleiche Weife denfen mußte, noch von Sei— 
ten der völlig eigenfchaftslofen Materie verurfacht war und 
werden fonnte, durchaus nicht berechtigt, fo fehr auch die ficht- 
liche Erfahrung und die gerechtefte Eigenliebe dagegen ftreiten 
mochte, Gott mehr oder minder verwandte Gegenftände zu 
fondern, oder irgend einem derfelben die Fähigkeit fich dem Ur— 
göttlihen immer mehr zu verähnlihen, und fomit daffelbe - 
vollfommen und twefentlich zu fehauen abzufprechen. 
Inzwiſchen währt es immer eine längere Weile, bevor 
Kolgerungen, wie nothtwendig fie auch aus anerfannten Bor: 
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derfägen fließen, Anerfennung und Geltung finden, wenn fie 
thatfächlich dem gefunden Sinne und geraden Verſtande der 
Menſchen Hohn fprechen. Sie pflegen aber Führer und zu: 
verfihtlicher Hervorzutreten, wenn jene Vorderfäge durch län: 
gere Geltung geheiligt und deren Freunde durch ftufenmeife 
Anbequemung an Abfurditäten vorbereitet worden find, auch 
die größern und größten aus Liebe und im Vertrauen auf jene 
hinzunehmen. So war denn auch die fpätere Zeit, welche die 
philonifche Weisheit in ihren Ideenkreis hineinzwaͤngte und fie, 
feftigend und weiter anmwendend, ausbildete bei weitem geneig— 
ter, die philofophifchen Rechte anzuerfennen,, die jene Prämifs 
fen allen auch den im gewöhnlichen Sinne für unvernünftig, 
ja, für feblos gehaltenen finnlihen Gegenftänden auf Intelli— 
genz und Gottverwandtfchaft einraͤumten, als Philo felbft, bei 
dem noch hierin die Forderungen der Erfahrung, die eine rad: . 
verfchiedenheit in der Gotteswürdigfeit einzelner Dinge offen: 
bar fette, einigen Einfluß übten, den er wol um fo bereitwilli- 
ger mit den Grundfägen feiner Philofophie auszugleichen fuch- 
te, je entfcheidender fie dem Menſchen eine höhere Intelli— 
genz und fomit eine reinere Verwandtſchaft mit Gott und eine 
vorzüglichere Fähigkeit Gott zu ſchauen zufchrieben. 


Es führt Dieß uns zur Anthropologie hinüber, in 
welcher es nun dem Philo als Aufgabe vorlag, zuerft aus der 
Erfahrung, die er ja nun einmal als Mitführerin anerfannt 
hatte, nachzumeifen, worin denn der dem Menfchen eigenthuͤm— 
liche Vorzug vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden beftehe, 
dann diefen möglichft mit feinen philofophifchen Vorderfägen 
auszugleihen, wenn er nicht anders den Anſpruch auf eine 
religionsphilofophifche Ueberzeugung aufgeben wollte; 
endlich darzuthun, wie es nun auch gerade dem Menfchen 
in Folge jener eigenthümlichen Vorzüge ausfchlieflih na— 
türlih und an fich möglich fei, fich fo vein zu geiftiger und 
göttliher Würde zu erheben, um fähig und würdig zu mer: 
den, Gott zu fehauen. Leicht ſchließt fih dann Philo's Ethik 
daran, welche mit Mehrem erläutert, wie Das, was dem 


. 
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Menfhen vermöge feiner Natur an fich möglich fein follte, 


fo fchleunig und ficher als thunlich verwirklicht werden koͤnne. 





Dritter Abſchnitt. 
Die Anthropologie Vhily’s, 


Un alfo die eigenthümlichen Vorzüge zu beftimmen, die gerade 
den Menſchen vor allen übrigen finnfichen Gegenftänden zu der 
Fähigkeit adeln follten in reiner Selbſtgoͤttlichkeit das Göttliche 
zu fehauen: richtete Philo feinen philofophifchen Blick auf die 
in der Erfahrung gegebenen Berfchiedenheiten derfelben über: 
Haupt. Auf Grund folcher Erfahrungsbeobachtung hin glaube 
te er nun überhaupt vier Klaffen irdifcher Wefen unterfcheiden 
zu müflen, die fih durch das Maß ihrer Kräfte ſehr beftimmt 
von einander trennten. Die Angabe diefer Klaffen Eehrt öfters 
toieder, 73) am meiften durchgeführt und am genaueften quod 
Deus sit immutab. p. 298. 899., aus welcher Stelle Fol: 
gendes ein das Wichtigfte Hervorhebender Auszug ift. Unter 
den Förperlichen Gegenftänden nämlich, welche ihn umgaben, 
glaubte Philo einige mit einer nur feidenden Befchaffenheit 
££ı5), andere mit natürlichem Vermögen (gisıs), andere mit 
einer Seele (wwz7, Euwyvzo), die jenen abgeht (Auyvya), an: 
dere endlich mit einer vernünftigen Seele (wuyn Aoyımn) °'*) 

begabt 





315) De somn. I. p. 586. — leg. alleg. II. p. 1091. 
314) Fragm. opp. Mang. T. I. p. 668., woyr) Aoyızn zul vosod., 


de speciall. legg. opp. M. T. II. p. 556., auch woyn ſchlechthin 


fragm. ed. Mang. T. Il. p. 668. — de mundi opif, p. 311., 
ayugn wuyis ibid. p. 14., vous ibid., Aoyos ibid. p. 16., cos 
Aoyog de post. C. opp. edit. Mang. T. 1. p. 238., alodnrög 
Aöyos im Gegenfake zu dem himmlifchen leg. alleg. III. p. 94. 
(die Conjecturen Mangey’s hierzu, der die ganze Gt. nicht vers 
ftand, find nicht zu berüdfichtigen), dnguwödoraros vous mit 


RrRuͤckſicht auf die jpäter zu erlauternde Vergleichung des Körpers 
lichen 


A 
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begabt wahrzunehmen. Eine nur leidende Beſchaf— 
fenbeit fand er 3. B. in Steinen und Hoͤlzern, die von ih: 
rem Stamme losgetrennt find; denn fie übten der Erfahrung 
gemäß feine thätig verändernde Kraft mehr aus. Das Eins 
zige, was ihnen zufam, war, daf fie in fich zufammengehal: 
ten wurden? In den Gewächfen aber bemerkte er eine natuͤr⸗ 
liche Rraft, bereits eine Fähigfeit, ſich noch weiter wirkend 
aͤußern zu koͤnnen und zwar in Folge eines dreifachen Vermoͤ— 
gens, des fie ernährenden (Hosnrızn), des fie verän— 
dernden (uszaßınrızn) und des fie vergrößernden (uuEr- 
zn). Don diefen unterfchied er die dritte Klaſſe Weſen, des 
nen er Seelenkraft beilegte. Diefe war das Princip des 
Lebens (daher wuyn Lworıxn) 31°) und wurde von Philo allen 
Denen zugefchrieben, bei denen als unterfcheidende Merfmale 
hervortraten: der Sinn (aicsncıs, die fünf Sinne, 3"°) 
daher yuyn aiodnrızn), >17) vermöge deffen was außerhalb 
der Seele ift in diefelbe hineingetragen wird, »18) die Ein— 
bildungsfraft (yavracia), vermöge toelcher jene Bilder 
fih in die Seele gleichfam wie in eine Wachstafel überdrücken 


lihen mit dem Shierifchen de agric. p. 194., Aoyıouos de m. 
opif. p. 32. — fragm. edit. M. T. II. p. 638., mvevua Aoyı- 
»0» de animal. sacrific, idoneis p. 836., daiuwv fragm. edit. 
M. T. I. p. 635. 

815) De profug. p. 170., im Gegenfage zu der Seele, dem Prinz 
cipe der Vernunft, &Aoyog leg. alleg. I. p: 44. 

816) Diefe das vorzüglich Unterfcheidende de opif. mund. p. 13. — 

Fragm. edit. Mang. T. II. p. 668., weil dur den Sinn erft 

die beiden übrigen unterfcheidenden Tharaftere hervorgerufen 

werden, wie Ph, leg. alleg. -I. p. 45. näher angibt. Daher 

denn an diefer Stelle wie auch II. p. 1091. nur die genannten 

Beiden als unterfcheidende Eigenfchaften des Beſeelten oder Le 

bendigen angefehen werden, bie eben den Sinn in feinen Zweig— 

fräften repräfentiren. 

817) De speciall. legg. opp. Mang. T. II. p. 356. 

318) Daher auch die Hinweifung auf die Aehnlichfeit zwiſchen 
alodnoıs und sicdeos qd. Deus sit immut, p. 299. 

Däpne juͤd./alexandr. Rel.⸗Philoſ. 19 
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und das Gedächtniß (uwun) erzeugen, >!) und der Trieb 
(Sour), vermöge deffen die Seele, je nachdem die Bilder fie 
freundlich oder feindlich berühren, fih ihnen zumendet oder 
fich von ihnen abfehrt. 20) Co verſchiedenartige Vortrefflich⸗ 
keit er nun aber auch wieder in den einzelnen, dieſen Klaſſen 
unterzuordnenden Gegenſtaͤnden zu bemerken glaubte: 221) fo 
raͤumte er doch den hoͤhern Platz über ihnen allen der vers 
nünftigen Seele ein. Mit diefer Bezeichnung nämlich 


oder mit der der Vernunft (7 deidvam, Öavomzz) diva- 


wc) *22) benennt Philo das Vorrecht, welches die Erfahrung 
auf Erden allein dem Menfchen und diefem daher als eigen: 
thuͤmlich⸗ ehrendes Beſitzthum (2Swiosrog voos) 22) anweift, 
als Merkmal, welches ihn von allen andern irdiſchen Dingen 
ausſcheidet: die Kraft ſich ſelbſt zu beftimmen. 29 
Denn während die unvernuͤnftige Seele in Allem, was fie er— 
fennt und dieſem gemäß begehrt, von äußern Eindrücken bes 
ſtimmt wird und abhangt, oder wie Philo ſprach, an ſich dun: 
kel und unerleuchtet, erft durch die Sinne aufgeklärt. werden 
muß: 32°) leuchtet das Auge der vernünftigen Seele mit hei— 





319) "A sisyyayev Endorn Tüv aiodjosuwnüsmep Öunruhros rıs y) 
oygayis Evansuufaro TV 01xElov yagazTypa, Ano& ÖE Loızus 
Ö vors TO Eauayeiov Öefdusvos ürgms mag Eavrı gukarreı, 
ulygıs Ev Töv runov Asavaca Aydm 7 avrinalos wurjuns 7 
duvdgov Eoyasstar 7 Tavrslos apavion. qd. D, sit immulal. 
p- 299. c 

320) Etwas abweichend de mundi opif, p. 14. 

524) Weitläuftiger läßt er, ſich hierüber aus de opif. m, p. 13, , 

322) Letzteres leg. alleg. IT. p« 1091. 

323) De opif. mundi p. 14. 

324) Die vernünftige Geeleinennt er 77V gosı Baoıklda y. de Mos. 
Il. p. 684. ; auch heift fie deßhalb fchlechthin Fysuev, öfters, jo 
de mund. opif. p. 6. 15.6 75 ölns wuyns Nysucv, auch ro 
„ysuovıxov leg. alleg. I. p. 47., Paoılsvs Aoyıowös de mund, 


opif. p. 32., deorörns ibid. p. 38. ; To koyızöv @pyov zul Bacı- ® 


2:00v &v wur leg. alleg. I. p- 47. u, aͤhnl. gleihbedeutende Aus; 
drüde, f. befonders ibid. ILL. p. 75- 
25) Ueber das Bildliche diefes Ausdrucks f, oben ©: 270, ff. 
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mifchen Strahfen umher, d. h. erfennt fie durch fich felbft und 

beftimmt fich felbft, in Beiden von Aufern Eindrücken unab— 

hängig, und tritt fo auf eine befondere Weife in die Nähe Got: 

tes, deſſen eigenftes Wefen nach Philo in diefem Selbftleuchten 

oder in diefer Selbftbeftimmung befteht, 3?%) gefchieht diefe 

auch in einem ungleich vollfommneren Grade, als es den Men- 

ſchen verſtattet ift. 

Mochte nun aber Philo auch noch fo viel Veranlaſſung 

in der Erfahrung zur Unterſcheidung dieſer vier Klaſſen fin— 
den, die er zuweilen auch noch einfacher auf zwei reducir— 
te, auf unvernünftige (oa Koya), durch Anderes oder 
durch die Nothwendigkeit beftimmte, die alfo auch an ſich dunz 
kel feien, durch Anderes erleuchtet würden, und die 3 erften 
Klaſſen umfaften und auf vernünftige (Cod Aoyıza), die 
freien, ſich ſelbſt beftimmenden und an ſich Teuchtenden: fo 
konnte er doch, wenn er als Philofoph Gründe und Zufamz 
menhang für fein Wiffen begehrte, die Unterfuchung nicht um: 
gehen, in toie weit ſich diefe wol auch auf feine Vorderſaͤtze ba= 
firten, oder nur mit diefen verträglich feien; denn Nichts ift 
dem eigenften Streben eines Philofophen, der nach einem Wif: 
fen aus Gründen ftrebt, fo fehr entgegengefest, als irgend 
Etwas völlig ohne Grund hin aufzunehmen. Go fuchte denn 
nun auch Philo in der That einer folhen Verfchiedenheit irgend 
eine Stütze unterzuftellen, Konnte Dieß aber gleich überhaupt 
nur auf Koften feiner früheren Lehren gefchehen: fo wahrte er 
ſich doch forafältig, diefe Berfchiedenheit außer Gott durch 
irgend einige Berfchiedenheit in Gott feldft zu erflären. Denn 
dagegen ftritt mit allee Macht die behauptete höchfte Vollkom— 
menheit Gottes, felbft in deſſen abgeleiteten (weltfchöpferifchen) 


















836) Als unbefchränftes Cprädicatlofes) deaorngıov airıov nämlich, 
im Gegenfage gegen die nur leidende oder empfangende Mas 
terie, vergl. ©. 120. N. 12. mit ©. 131. In diefem Sinne 

mußte dem Philo die Gelbftbeftimmung Gottes als der dem 

Göttlichen eigenthümlichfte Beſitz orxstov aur@ »rnum erfcheinen 
f. qd. D. sit immut. p. 500. * 
19 * 


2 | — 





292 


Kraͤften.27) Vielmehr hielt er durchgängig daran feſt, daß 
dieſelbe Intelligenz Alles durchdringe, indem die Kunſt Got: 
tes, vermöge deren er Alles bildete, weder einer Ausdehnung 
noch einer Einfchränfung fähig fei, fondern vermöge ihrer uns 
übertrefflihen Höhe immer diefelbe bleibe und jedes Einzelne 
von Allem auf die vollfommenfte Weife gebildet Habe. °?°) Co 
blieb ihm denn in der That kaum etwas Anderes übrig, als 
eine uranfangliche Verſchiedenheit der Materie, deren einzelne 
Theile nicht alle auf gleiche Weife die immer gleich beglückende 
und gleich vervollkommnende Wirffamfeit Gottes aufzunehmen 
vermöchten. Von einer ſolchen urfprünglichen Berfchiedenheit 
der Materie fpricht Philo de mundi opif. p. 5.: „Auf Feines 
Andern Antrieb (denn wer Anderes war vorhanden?), fondern 
ſich allein feines ‚göttlichen Rathichluffes bedienend, achtete e8 
Gott für erforderlich, die Natur, welche ohne göttliche Gabe 
auch unfähig war, irgend etwas Gutes von fich felbft zu em⸗ 
pfangen, mit ungefparten und veichlichen Gnadenerweifungen 
zu fegnen. Aber nicht nach der Größe feiner gnädigen Kraft 
fegnet ee — diefe nämlich ift unumfchränft und unbegränzt —, 
fondern nach dem Vermögen Derer, denen er wohlthut; denn 
nicht in dem Maße ald Gott fähig ift, Gutes zu thun, ift auch 
das Gewordene fühle, Gutes in fich aufzunehmen (ed deze). 
Jenes Kräfte find unuͤberſchwenglich, diefes aber würde, da 





827) Letztere allerdings nur relativ, infofern die Entfernung vom 
urgöttlichen Weſen fchon begrifflich ftets mit Unvollkommenheit 
verbumden war (f. oben S. 269,), die aber doch nur eine Werz 
fchiedenheit ihrer Wefentlichfeit, oder ihrer weſentlichen Leis 
ftungs- Arten, Feine Differenz in den einzelmen Leiſtungen 
felbft motivirte (j. oben ©. 248.). 

23). Quis rer. div. haer. p. 502.: Eyvaoav, Or n rov Deod wegen 
na mV Eönurovgysu 177 odunavra oVTE eniraoıv ouTE Evsaıv 
Ösgousvn, u£vovon Pe) avem, xara mv Ev inrepßokais arpö- 
anra telsins Euaorov zuv ovrwv dednwougynze- ‚ de sacrif. © 
C. et Ab. p. 138.: ILuıs ovdev arells auro naoikeodaı uch 
6hoxlng0o: xal mavrekeis ac rov dysvvıjrov Öwgsal maoas, ohu- 
#Anpov Ö2 Ev rois oUoıw dosıy xal — war avımv moäsıs. 


« 
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es zu ſchwach ift um die Größe jener in fich aufzunehmen, un: 
terliegen, wenn er nicht abſchätzte und angemeffen 
einem $eden das ihm Zufommende mittheilte. ?2%) 


So umfaßte denn die reine an das Körperliche noch nicht 
gebundene ntelligenz (6 yuuvos zul dv&vderog aujuurı vodg) 
oder die Öefammtintelligenz (6 voös zo» Ham) d. h. das Gött- 

liche, inwiefern es weltbildend das All durchdrang, 3?%) alle 
die unzählbaren einzelnen intelligenten Kräfte urfprünglich in 
fih, die fih in der finnlichen Welt darlegten und theilte diefe 
ohne eigne Veränderung nach dem Grade der Empfaͤnglichkeit 
der Materie mit. 21) 


Vergaß Philo hierbei nun auch zu beachten, daß in einer 
voͤllig eigenſchaftsloſen Materie, wie ſich ihm dieſe ſtreng phi⸗ 
loſophiſch gefaßt darſtellen mußte, 22) eine ſolche Verſchieden⸗ 
heit der Receptivitaͤt nicht begruͤndet ſein koͤnne: ſo fand er 
doc in feiner freilich auch nicht ſehr philoſophiſchen Verwechſe— 
fung der Materie mit einem Materiale 37?) einigen Anhalt; 
denn leicht erflärlih war es, tie nicht alles Gebildete deffel- 





329) ’Enel tov ulv (9800) al dvvdusıs Ömepßallovoı" To Ö’ (yEvo- 
usvov) aodev&orsgov üv 7) üste Öekaoduı To ulysdos avruv 
dnesinev av, & un Örsustejoaro ora$umodusvos EURQUOOTOK 
rò ixcorw Emißehhor., de post. C. edit. Mang. T. I. p. 254. 
Diefem gemäß auch die Ausdrüde zo xadagurarov 176 
avoias de mundi opif. p.5., vn autagxsordrn ibid. p. 33., 
zadapa ibid. p. 31. 

830) Leg. alleg. III. p. 66. — de mundi opif. p. 2. Auch, wenn 
was zu verftehen ift fonfther einleuchtet, ſchlechthin aͤ vors ibid. 
7 yuyn av ökow leg. alleg, I. p. 57. 

831) Leg. alleg. II. p. 1091.: o yuuvös xal av£vösrog ouuarı 
vous — — mohlds Eysı Övrdusıs, Exrunmv, ‚Furnmv, wyyırnv, 
loyınıv, diavonznmv, alhas uvgias ward Te £ilm zal yern. 
Auch hier treten jene 4 Weſenklaſſen zunächft hervor, in wel 
en die duavonrızn und die @2Acı uvoiaı dann eingefchloffen zu 
denfen find; |, auch p. 1095. und oben Note 321, 


| 7832) ©. ©. 188.f. 
333) ©. 6.190. 
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ben Werths fein Fönne, fobald der Stoff, aus dem es gebildet, 
jest angemeffener und Foftbarer, jet der Form mwiderftrebender 
und minder fehön war, mochte auch derfelbe Gott ohne Rück: 
fiht auf die höhere oder niedere Tüchtigfeit des Materials, 
(welcher ja auch Fein bewährter Meifter einigen Einfluß auf 
jein Fünftlerifches Wirfen geftattete, fondern auch den unedeln 
Stoff edel bildete, und minder noch Gott, da eine folche oh: 
nedieß, neben die göttliche Vollfommenheit geftellt, wieder 
zuruͤcktrat) jedes Einzelne bilden und mochten auch alle feine 
Fünftlerifchen Werfe mit einer und derjelben Kraft und mit ſich 
gleichbleibender Kunft ausgeführt fein. ??*) 

Sp beruhigte fih denn Philo bei einer uranfanglichen 
und darum nicht weiter verurfachten und erflärbaren Verſchie— 
denheit der Materie behufs der Erklärung des Gradunterfchie: 
des nicht fowol der VBollfommenheit und Unvollfommenheit der 
gewordenen Dinge, als vielmehr der Fähigkeit oder Unfähig- 
Feit jener Materie das dargebotene Göttliche in ſich aufzunch- 
men und glaubte demnach jene 4 Wefensgattungen der ficht: 
baren Gegenftände, die ihm durch die Erfahrung ſich aufdranz 
gen, auch auf eben fo viele Graddifferenzen in der Materie zuriich- 
führen zu müffen. Wenn er nämlich den einen Theil derfelben 
für fo völlig untauglich und untüchtig hielt, die Alles durch: 
dringende, bildende und veredelnde Gottesfraft ???) oder die 
Intelligenz in fih aufzunehmen und weiter wirken zu laſſen, 
daß diefe fi) wieder von ihm ab: und in fich feldft zuruͤckwende, 
fo daß diefer die Außerfte Graͤnze ihres Wirkens bilde, bis zu 


334) Qu. rer. div. haer. p. 502.: uyre öW apavaıav Ulns Upelüv 
7s Tov teyvınod, ujte da Anumgöryra moosdeis. "Enei 6001 
zuv zeyvırav zii doxıuoı &s dv magakadwoıwv blas sirs mo- 
Aurslsis elev, eirs zar eurehloraraı Önuroveysiv EdELovcı mo- 
Aurelös. — — — Tiuov Ö oudEv tüv dv vhaıs ruga Yen did 
zis avrov usridwze macı teyvnS && toov., de opif. m, p. 31. 

835) Etwas auffallend ift hier das MW. musuua gewählt, wo nah 
der font üblichen Terminologie vovs an der Stelle geweft | 
wäre. Ueber den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes mrevua. 
und diefe Eigenthumlichfeit ſ. das gleich Folgende, 
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welcher jene fi von ihrem Centrum ausdehne und auf wel— 
ber fie nun ruhe, als dem Punkte, wo ſich das Bilden des 
thätigen und das MWiderftreben des leidenden Princips gleichz 
fam das Gegengewicht halte, woraus fib dann eine nur lei: 
dende Befcbaffenheit (Er) habe entwickeln Fönnen: 33%) fo 
glaubte er ſchon einen niedern Grad von Entgegenmwirfen in 
denjenigen Theilen der Materie annehmen zu dürfen, die fich 
in ihrer Verbindung und durch die Einwirkung der gütig= bil: 
denden Kraft Gottes höher organifirt und zur natürlichen Kraft 
emporgehoben hätten. Und fo dann nun wieder, wenn auch 
in höherm Maße bei dem befeelten Wefen. Auch diefes ver: 
| —* ſeine es vor jenen auszeichnenden Vorzuͤge nach Philo 
Dem, daß in ihm eine minder unwuͤrdige Maſſe Die— 
nerin und Traͤgerin des bildenden Geiſtes ſei. Dieß ſelbſt er— 
ſchien ihm nun aber ſchon ſo gelaͤutert, ſchon ſo wenig durch 
die Theilnahme an der Materie befleckt, »27) daß er die edel- 
ften Zweige deffelben, ob fie fehon felbft noch alle finnlich wa— 
ven, außer jener allgemein = göttlichen Wirkfamfeit, die alles 
Sinnliche bilde, auch noch der unmittelbaren göttlichen Ein: 
wirfung fähig und daher auch theilhaftig geworden glaubte, 
die er zur Erklärung der befondern Gottesnähe der vernünftiz 
gen Menfchenfeele vorausfekte. 
' Diefe vernünftige Seele galt ihm nämlich als ein Wefen 
ganz anderer Natur, denn die erdbewohnenden unvernünftis 
gen Gefhöpfe und Ein weſentlich gleicher Urfprung Fonnte die 
fe weſentlich und natürlich Berfchiedenen ihm nicht erFläven. 





| 





336) 100. Deus sit immut, p. 298.: *⸗ gori sVerum dvaorg&gov 

&p Eavıu. "Agysrar uiv ydp ano ruv ueouv enl Ta negare 
reivsodau, yavoar Ö8 ‚rgas Errupaveias Avaraniıreı radlıv 

&yoıs av Eni 109 aurov apinnras Tortov, ap ov zo AoWrov wg- 

udn. "LSews 6 ovveys ovros diavkos dpdapros, ov ol Ögo- 

usls drousuouusvor vois tguerngiow. vell., de mundi incorrupt. 

® p- 960. 
# 537) Sie war aus der v2 aurapneozarn gebildet de opil. u. p- 
; 38., vder zudeer ibid. p. 31. 
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Verrieth ihm die unbedingte Abhängigkeit der letztern im Erken⸗ 
nen und Wollen von äußern Eindrüden, denen fich auch das 
ausgebildetfte, wenn nur unvernünftige Geſchoͤpf in Feine 
Weiſe zu entziehen vermochte, die Mafel ihrer irdifchen Her- 
kunft: fo offenbarte fich in der Fähigkeit der menschlichen Ver: 
nunft durch feldft beftimmte Kraft und nach eignen Gefegen zu 
denfen und zu wollen den Adel göttlichen Gefchlechts; ??°) denn 
göttlich erfchien es ihm fich felbft zu beftimmen und Gott und 
die höchfte Freiheit als Daffelbe. ?3%) 

Darum glaubte er überhaupt Fein Zumifch von irgend 
etwas Materialem bei der vernünftigen Seele zulaffen zu dürs 
fen. 3?9) Entfernt davon, wenn fehon jezumeilen durch feine 
Zerminologie zu unphilofophifher Inconſequenz hierin ver: 
leitet, fie, wie die fihtbaren Gegenftände der finnlichen Welt 
durch ein Ueberprägen göttlich intelligenter Formen in eine 
formlofe Materie entftanden zu meinen, ?*") wodurch fie doch 


833) Daher Apayue oupevos deopif. m. p. 18., cf. de conf. ling. 
p: 339. 

839) Dergl. ©. 131, f. 

340) ©. mehre einzelne Aeuferungen hierüber in Note 342, 

841) Philo trennte alfo alles Materiale von dem Weſen der vers 
nünftigen Seele, Mit diefem Augenblife mufte auch bei ihm i 
die Annahme, daß der menfhlidhe Geift durch irgend 
welche Einpragung intelligenter Formen ent; 
ftanden fei, ſchwinden; denn diefe Einprägung Fonnte ja 
eben nur dann Statt finden, wenn eine Materie vorlag, in 
welche übergeprägt und die vernünftige Seele alſo durch eine 
Derbindung des Materialen mit dem Gottlichen entftanden ac 
dacht wurde. Gonah war auch eine Idee der menſch— 
lihben Seele, infofern diefe Modell war, nach Philo felbft 
eigentlich undenfbar, Indeſſen beachtet Diejes Philo Feines; 
wegs fo ftreng, vielmehr tritt hier die oben erwähnte (ſ. ©. 
258.) philofophifhe Verwechſelung eines allgemeinen Ber 
griffs und eines Modells recht Flar hervor. Einen allgemeinen 
Degriff vom menfchlichen Geifte mufite es natürlich geben, auch 
wenn diefer nicht vermöge eines göttlichen Modells ausgeprägt, 
fondern irgend wie font entjtanden war, da fich ihm aber dieſe 
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im Selbftwwiderfpruche (in Betreff ihres Urfprungs) tvefentlich 
zu dem von ihe (rückfichtlich der Thätigfeitsäußerung) weſent— 
lich Verfchiedenen zurückgeführt worden wäre, hielt er fie für 
deffelben Wefens, weil derfelben Kraft, mit den hoͤhern gött: 
lichen Kräften, für eine rein geiftige und göttliche durch Gott 
und aus Gott hervorgebrachte Potenz, die zur Hervorbringung 


beiden Begriffe unmerklich verfhmolzen: fo wurde Ph., wenn 

er zuweilen im Gegenſatze gegen die einzelnen vernünftigen 

Geifter deren Geſammtbegriff bervorbeben wollte, unwillführz 

{ lich zu einer Idee oder zu einem Modelle wieder zuruͤckgeleitet, 

ſo befonders leg. alleg. I. p. 44., wie er denn auch im weitern 

I Berfolse diefer ungenauern Terminologie die einzelne vernünfz 
tige Geele einen Abdrud (Lxuaysiov de mund. opif. p. 33. — 

qu. rer. div. haer. p. 512.), übergeprägt von jener Idee nannz 

te, fo de plantat. N. p. 217.: Aoyızn wuyn ovowmderca xal 
zunwdsioe opgayidı Deod, 75 6 yagazıno © didıos Aöyos. — 

de speciall. leg. p. 809. Erleichtert wurde dieje philofophiiche 
Verwechſelung noch dadurch, daß Philo doch immer auch für 

die vernünftige Seele, wie für alles Fünftlerifh Gebildete, ein 

gottliches Mufterbild bei Hervorbringung derfelben forderte und 

fo doch immer auch ein ähnlicher Caufalnerus zwifchen dem all 

gemeinen Begriffe und deſſen Realifation wie zwifchen dem 

Modelle und deſſen Abdrucde Statt fand. Aber freilich immer 

eben nur ein in diefer Beziehung ähnlicher. Dieß Mufterbild 

der reinsvernünftigen Seele Fonnte nicht wie das der uͤbrigen 
Gecgenſtaͤnde im Logos enthalten fein, fo daß es übergeprägt 
wurde: fondern diefer Logos felbft, als die Wrvernunft, mußte 

| als das Urbild des menschlichen Geiftes anerkannt werden, So 
| Philo auch zuweilen felbftz f. de m. opif. p. 31.: ovdsri ya 
Erkow magadsiyuerı Tuv &v yeveosı MOOS TV Haraoxsunv 

aurhs (eis Aoyızıs wuyns) Foıze yoyaaodaı, uova ÖE Tu Eavrov 

Aöyo-. (p- 32.) Ganz in demfelben Sinne jagt er auch ibid, p. 
33.: mas avdgmnos zara ulv rrv dıavoar wzelurardeiw Aöyy. 
Da der Logos bereits das Abbild Gottes war (Mote 162.): fo 
wurde denn der Menfch, oder vielmehr deſſen vernünftige Geele, 
fehr natürlih das zweite Abbild Gottes durch den 
20908 oder das dritte Gottesbild, wobei fich Philo dann wies 
der an die Worte der Genes. I. 27. anfhloß: zei zmoinoe 
6 Des zov ardommov war" zizuva Heov, wo nach der allegos 
riihen Regel (die freilich hier fchon von den LXX an die Hand 


ER 
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des vernünftigen Erdbewohners in das Vortrefflichfte uͤberge⸗ 
Haucht fei, was aus der Materie durch göttliche bildnerifche 
Kraft ertoirft werden Fonnte, in die Seele. Mit Rückficht 
hierauf nennt er die menfchliche Seele in ungleich vorzüglicherm 
Sinne, als in welchem alle irdifche Gebilde auf ähnliche Aus: 
zeichnung Anfpruch machen Fonnten, ja, im Gegenfaß gegen 


gegeben ericheint, ſ. Buch 3.) unter dem Ießtern Heos der Logos 
zu verftehen wäre, Dieß aber dann felbft, daß der Menſch nach 
dem Bilde des Logos gefchaffen fei, wieder in einem verfchiedenen 
Sinne, je nad) der Weile, in welcher man den Logos als Got: 
te&bild betrachtete, was, wie wir fahen, in einer — 





ſicht geſchehen konnte; theils als göttlich: fchöpferifch de 
Kraft (ſ. ©. 208. N. 162.), theils als (vollkommenſte) geiſtige 
Welt (S. 250.), fo daß denn die menſchlich vernünftige Seele 
entweder vermoͤge ihrer vernünftig s felbftftändigen Wirkſamkeit, 
oder als Agayös odgavos (ſ. die folg. Note u. N. 838.), was aber 
bei ihr endlich ziemlich wieder auf Daffelbe hinausfam, als Bild 
des Logos angefehen werden Fonnte, Erfteres mehr hervorgehoben 
in der erwähnten leßten Gtelle aus de mund. opif. vergl. die 
Worte zara 77V Öıdvoıav., qd. det. p. 170. Auch leg. 
alleg. IH. p. 79. nach Anführung der St. (Gen. I. 27.): ws zus 
ulv einovos (Aöyov) zara Tov Heov Eixoviodsiong Tod dE ardou- 
nov zararıjv sinova Außovcav Övvauır napadslyuaros. Lehteres 
quis rer. div. haer. p. 512, fügt er bei: ders tüv za” Exaorov 
judv vor — — roirov elvaı TUNoV dnd Tau MEmomKoros ' 
zov ÖE uL0or mapadsıyua ulv TovTovV, amsır ua Ö8 Exeivov. 
Etwas anders geivandt, doch eben auch in diefer letztern Ruͤck⸗ 
fiht feftgehalten Eonnte der Ideal-Menſch, der ja von Philo 
eben als ſolcher auch göttlich genannt ward (f. S. 249, N. 230. 
und vie Gtelle leg. alleg. I. p. 46.), ihm als göttliches Bild 
erſcheinen, eben weil er dem Goͤttlichen gleich nichts Sinnliches 
in fih trug. Dieß an der erwähnten Gtelle leg. alleg.: 6 
ovgarıos Avdommos zur" Einöva Deov yeyorus pÜapris zul 
ovvohors yeuhdovs ovolas aufroyos. Wehnlich ibid. II. p. 1088. — 
de plant. N. p.220. So kann ſich ein dreifacher Begriff an 
die Behauptung des Philo, daf der Menſch das gottliche Bild 
an fich frage, knuͤpfen, ohne deren genaue Gonderung die 
Stelle, in welcher Philo ſich dieſes Ausdrucks bedient, niemalg 
klar erfaßt werden Fat: Und noch obenein muß man fich da; 
bei ftets erinnern, daß es gleichgültig ift, ob er den Menfchen 
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diefelben , göttlich, einen Abdruck, einen Mbalanz, einen Theil, 
einen Pflanzort, einen Tempel des Göttlihen, oder auch ein 
goͤttliches Gewaͤchs, deſſen Wurzeln fih bis zu dem Göttlichen 


ausdehnen. 2*2) 
a 


ein Ebenbild Gottes oder des Logos nennt, da cs nicht nöthig 
war, daß dieſer daziwifchen trat, obfchon er dazınifchen treten 
konnte. So fehlt er, wie in der erwähnten Et. des erften 9, 
der Gejekesallegorien, fo qd. det, p. 170. — Vergl. auch noch 
überhaupt de plant. N. p. 217, 
342) Qd. D. sit immut. > 500.: zoöro rs vorne zo eldog (koyı- 
x0v) oUx dx Tüv autom ororyeiuv e vv ı& alla drereleiro 
denkaodn: xadagurigas Ö2 xal ausivovog Eays ıHs ovolag, 
ei ns al Delaı göosıs £önuiovepyovrro., qd. deter. p. 160.: roͤ 
Hsiörarov rov Ev nuiv., de mundi opif. p- 31. Zwar der menfche 
liche Körper ift aus Erde gebildet: anvög wugiv an’ oV 
Ösvös ysvvnrod zo magamav, ahk’ Ex roo margüg 
#al Nysuovos Tuv aänavrav, — — nveiun Heor, 
(vergl, hierüber das gleich oben im Terte Folgende) dr is 
kazagias zul sudaluovog Exsivns pVosws anoınlav ımv Evddde 
orsıLausvov. Hiermit hangt es denn wieder zufammen, wenn 
der menichliche Körper ein Tempel der göttlichen Geele de opif. 
m. p. 31. — de somn. I. p. 597., und ver menfchlihe Geift 
felbft (de gigant. p. 287. — qu. rer, div. haer. p. 489.), nicht 
bloß die ihn erzeugende göttliche Kraft mvsoun Heov genannt 
wird, — De opif. m. p. 33. wird die menfchliche vernünftige 
Seele (5 dıavora) genannt rs uexuglov pvoswms Exuayeiov 7 
anoom 7 enavyaouae. Go bezeichnend diefe Worte für 
feinen Zweck waren, die reine göttliche Seele als einen Abſchnitt 
des ausgedehnten Gottes (ſ. oben ©. 267, f., deßhalb Eehrt diefe 
Bezeihnung amooraoua fehr oft wieder, vergl. leg. alleg. Ill. 
p- 90. — qu. rer. div. haer. p. 521. — de somn. I. p. 570. — 
de nom. mutat. p. 1079.), oder als einen Abglanz des himmli⸗ 
fehen Lichtes (ſ. obem ©. 273. f., vergl. speciall. legg. p. 356., 
wo auch Eravyaoua) zu betrachten: fo ſehr ruht die Benennung 
&xuaysiov auf einer Vermiſchung des befonderm göttlichen Ur⸗ 
fprungs der menfchlichen Seele mit der Art, auf welche eigentlich 
Alles zur göttlichen Würde erhoben worden war. Alles irdiich 
Gebildete war ein Euwuyerov und defhalb göttlich, die vernunf; 
tige Seele eigentlich nicht (f, die vorhergeh, Note), Neben 
dieſen Bezeichnungen auch wozea 7. 9. leg. alleg. II. p. 90. — 
Quod det, pol. insid, p. 170. wird fie genannt? «0 Besossöes 
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Hiermit im engften Zufammenhange forderte er, feinem 
alten Grundſatze treu, daß die geiftigz göttliche Welt fo gedacht 
werden müffe, tie fie die Erfcheinungen der irdifchen genügend 
erfläre, °*°) in jener außer den göttlichen Kräften, deren wir 
bisher gedacht haben, welche aber die Verbindung deg 
Göttlihen mit dem Materialen erflärten, noch die befondere, 
in welcher die menfchlich » vernünftige Seele ihre Quelle fände, 
der fie die befondern Vorzüge verdanfte, die fie von der übrigen 
finnlihen Welt ausjchieden und in eine wefentliche Verwandt: 
ſchaft zu dem hoͤchſten Gotte ftelle, 3%) 


Einen aͤußern Beleg dafür, daß diefe Forderung gereldt 

ſei, fand er vor Allen in Genef. II. 7., wo es allein vom 
Waoenſchen erzählt ward, daß ihm Gott lebendigen Ddem (rvonv 
ei) eingeblafen habe. Aus diefer Stelle leitete er zugleich 
ie Benennung ab, die bei ihm zur Bezeichnung der Gottes: 
Fraft üblich ift, deren Einfluffe der Menfch feine freie, ſelbſt— 
beftimmende Bernunft verdanfe. Er nannte fie den Geift 


Önuovoynuc, & Aoyıkousda, od Tas bias Eis oupavov Ereve., 
de plant. N. p. 216.: gurov ovgarıov. — De opif. m. p. 18. 
wird der Menfch eben mit Beziehung auf die göttlichen Kräfte 
feiner himmlifchen Seele als ein Agayus eu Öst TaAmdEs eineiw 
ovoaros bezeichnet (ſ. Note 338.). 

343) ©. oben ©. 204, 

344) Wenn leg. alleg- I. p. 47. gejagt wird, daß der vous des Menz 
fchen nicht nur oma Yeov, fondern auch dd Heov geworden fer: 
fo koͤnnte es fcheinen, als wolle Whilo jede fchöpferische Mittel: 
urfache, welche zwifchen das Urgöttliche und den vernünftis 
gen Geift träte, aufheben. Dieß konnte Philo gar nicht bes 
haupten wollen, da feinem Syſteme zu Folge dieß Urgöttliche 
in gar feiner Weife in die Erfahrung treten Fonnte, wollte eg 
aber auch nicht, indem er unter dem Göttlichen hier den Ins 
begriff des Göttlichen oder der göttlichen Kräfte verftand, 
Vielmehr tritt die Hervorbringung vieler andern Dinge in fo 
fern in Gegenfag zu dem vous, daß zwar alles Andere außer 
dem vorc auch feine legte Urſache im Göttlichen findet, feine 
nähere aber auch mit auferhalb deffelben Cin der Materie), 
was bei diefem nicht der Fall fei. 
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Gottes (ro mreöua zou Feov, To Perov mvenua) ?%) und 
war war der Grund, der ihn hierzu beftimmte, ?*%) zufäffig 
genug; denn wenn der Menfch dem Wirfen Gottes eine von 
(Etwas, was ie verdanfte: fo Fonnte die Kraft 
Gottes, die fie verlieh, angemefien zo mvenua (Etwas, wel 
ches hauchte) genannt werden. 
Der Geift Gottes war demnach die Kraft, 
vermöge deren Gott dem Menfchen die vernuͤnf— 
tige Seele überflößte (dvegvonse, 34) Zweier), 3*) 
hierdurch, wie weit es die Verbindung mit dem unvernünftigen 
Elemente geftattete, von den drückenden Banden der Nothwen⸗ 
digkeit ihn losfeffelte und fomit, indem er ihn in feinem Denfen 
wie in feinem Wollen feiner eignen Beftimmung überließ zur bes 
ſondern Gottesverwandtfchaft adelte. Daß dieß der Sinn ſei, 
' in welchem Philo den Geift Gottes dem Menfchen mitgetheilt 

glaubte, beweiſen alle Stellen, in denen er des letstern Er: 
woaͤhnung thut. ꝰ) Aus vielen, die angemeffener fpäter als 
| befondere Beweiſe für einzelne Zwecke gebraucht werden müfz 
fen, nennen mir jest nur die vorzüglichfte. Philo fragt leg. 
alleg. I. p. 46., warum Gott dem Menfchen feinen Geift 
eingehaucht habe? „Es geichah,“ antwortet er, „um fie 
- zur Theilnahme und zum Streben nach Tugend aufzuforz 
den — ——; 08 gefhah, um das Göttliche als gerecht 

darzuftellen ; „denn Der, welchem das wahre Leben nicht einz 





845) De opif. m. p. 31.53. u.0. n 
846) Leg. alleg. I. p. 47. 8. . 
8347) De opif. m. p. Sl. 
| 1848) Qd. det. p. 174: 
| 349) Stellen, in welchen Philo einem flüchtigen Lefer das mverue 
soo auch als weltihöpferiiches Prineip im Allgemeinen aufzus 
ftellen ſcheinen möchte, find de gigant. p. 287., wo es heißt: 
zo mann du okumw Eunsrimpwutvor., quod D. sit immut. p. 
293. (Note 535. u. f.), doch in diefen Gtellen beftimmt fchon 
der Zufammenhang das Wort näher zu der weltbildenden Weis: 
heit in hoͤchſter Potenz, in welcher fie fich eben bei der Bildung 
der vernünftigen Menfchenfeele als mveöua Auferte, 


% 
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gehaucht worden und der nun ohne Kenntniß der Tugend wäre, 
würde, wenn er wegen Deffen, worin er fich vergangen hat, 
beſtraft werden follte, jagen, daß er ungerechter Weife be- 
ſtraft werde, denn er habe aus Mangel an Kenntniß des Gu: 
ten einen Fehltritt gethan. Die uk fei vielmehr Der, 
welcher ihm feinen Begriff von jenem eingeflößt habe. Biel: 
feiht würde er auch fagen, daß er überhaupt nicht fündigen 
koͤnne, indem ev behauptete, daß Das was wider Willen und 
Wiſſen gefhieht, Fein Unrecht begründe.“ Indem alfo dem 
Menfchen der Geift Gottes eingehaucht ward, gedieh er, weil 
er Gutes vom Uebeln zu fondern und mit Frei: 
heit dem Einen oder dem Andern zu folgen ver 
mochte, zur Fähigkeit, tugendhaft zu fein. 50) Diefe Be: 
dingung zur Tugend war nämlich eben die den Menfchen von 
den übrigen ſinnlichen Gefchöpfen auszeichnende und näher zu 
Gott erhebende Eigenfchaft der Selbftbeftimmung. 

Hier ließ fih nun eine zweite Stelle der Schrift anfchlie 
fen, die Philo nicht minder angemeffen als die erftere für einen 
Beleg der befondern Gottverwandtfchaft des Menfchen achtete, 
und fie zugleich aus der erftern näher beftimmte, ??") die Stel 
le Genef. I. 26., die den Menſchenen dem Bilde 
und nah der Nehnlihfeit Gottes gefbaffen 
nennt. 39?) „Gott blies dem Menfchen“, fagt Philo de 





»* 
350) Daher eben diefer von Gott übergehauchte menfchliche Geiſt oft 


ſchlechthin als die Bedingung aller Tugend erwähnt, vergl. de 
— m. P. 16.: zaxias xal dgstns ws dv olnos vors xal Aöyos. 
In diefem Sinne denn nun auch zu Bra die W. leg. alleg. 
I. p. 48.: züv voov Tidmoıv Ev dosr; ral. auch III. p. 70. 

851) Nämlich dahin, daß diefe Yehnlichkeit di enſchen mit Gott, 
die natürlich num (wie wir gleich ſehen werden), die vernünftige 
Seele deſſelben betraf, durch das Ueberhauchen des göttlichen 
Geiftes erwirft worden fei, wodurch der angegebene Begriff des 
göttlichen Geiftes vom jelbft heraustritt, vergl. aufer den gleich 
zu nennenden Stellen de opif. m. p.8, 

352) De mundi opif. p. 15.: Zugepforsgor ovdEv yuyeis ardou- 
novsew., ibid. p. 17.: oixssurarov xal gilrarov Züov. Beis 
des, Bild und Aehnlichkeit, glaubte er, wie er eben p. 8 
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plantatione Noae p. 217., „Odem des Lebens in das Ges 
fiht und jo war es denn nothwendig, daß der Empfangende 
nach dem Sendenden gebildet ward. Deßwegen wird auch 
gefagt, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes geworden ſei, 
nicht aber nach dem Bilde irgend eines getordenen Dinzs 
ges,“ 353) Natürlich Fonnte er nun auch nicht dulden, daß 
man diefe Achnlichfeit des Menſchen mit Gott 
(mv Zupsosıuv, z7v mo0g F60v ovyyirsıer) in gemeinfchaft: 
lich Eörperlichen Merfmalen fuche, wogegen eben fo fehr feine 
Ueberzeugung ftritt, daß der völlig einfache Gott überhaupt 
mit Feiner Eigenſchaft, am mwenigften aber in irgend einer Weiz 
fe mit einem menfchlichen Körper verbunden und folglich auch 
feine Gottähnlichfeit durch letztern gedacht werden koͤnne, 35%) 
als es der Schlufreihe zuwiderlief, durch welche er fich überz 
zeugt hatte, daß dem Menfchen in vorzüglichem Grade die 
Gottverwandtfchaft zuftehe. Letztere führte vielmehr den Phiz 
fo nothwendig dahin, daß das Bild Gottes, welches 
der Menſch in fih trage, nichts Anderes fei, als 


die Kraft der Selbftbeftimmung, oder die Kreis 


heit (2Asudeoia, 70 &xovcwov), ?5°) vermöge wilde er in 





fagt, zufammen genannt, damit darauf hingedeutet werde, 
daß zwar andere Bilder öfters die Achnlichfeit des Originals 
verfehlten, aber der Menſch das treuefte und wahrfte Bild 
Gottes ſei. 

853) ()d. det. pot, ins. p- 171.: avodev Zverevsı (6 Heos) Tis 2ölov 
Hsiörnros‘ 7 0 dogazug doparo Tumovs 
Znsopgayißsro, iva —— oneQ 277 0. Einövos duoıpnon 
sol. Ba 

854) De m. opif, pP 


n 






ann 08 Eupgsar umdsis Einalro SWua- 


* * vovv., „ad. det. p. 171.: zo deyttumov er — 
as 6 Heig) ourws mv deöis, Wsre nal 7 Eixav ory öparı) 
runudeioe — Tos'zard To magdlsıyua ovrdtı wer all 


adavdro olag EöEysro. 
355) a mut. P- 300.: won 7 dvYgeimou we a Ösfa- 
uevn BB; Tv Exovoov Kino xal Kara roiro duoım- 


Heron aurw. — en. N. p. 220, 
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ſelbſtſtaͤndiger Thätigfeit fein Denfen und Wollen feite, oder 
die Vernunft (7 dıdvom), eine Fähigkeit, die wie ja Philo 
behauptete eben fo vergeblich unter den übrigen Gefchöpfen ge: 
fucht werde, als fie im vorzüglichften Maße Gott beigelegt wer⸗ 
den muͤſſe und folglich den Menfchen weſentlich über die erftern 
erhebe und Gott näher führe. ?°%) Er fest Dieß mit Mehrem 
auseinander in der Schrift quod Deus sit immut. p. 300. 
Er fragt hier, nachdem er die Eigenfchaften der übrigen Klaf- 
fen irdifcher Weſen durchgegangen ift, melches denn das aus: 
erwählte Gefchenf der vernünftigen Seele fei, nennt die Ber: 
nunft und ſagt dann: „Diefer Theil der Seele ift nicht aus 
denfelben Elementen, aus denen das Uebrige vollendet ift, ge 
bildet. Er hat eine veinere und beffere Natur erhalten, aus 
der die göttlichen Wefen gebildet worden find. Deßhalb ift 
twahrfcheinlih auch nur die Vernunft in ung unvergänglic) ; 
denn der erzeugende Vater hat fie allein der Freiheit gewuͤr— 
digt und die Feſſeln der Nothivendigfeit nachlaffend, ließ er 
fie ungebunden und befchenfte fie mit der Gabe der Selbſt— 
beftimmung (tod &zoveiov uoioa), des mürdigften und 
des ihm felbft eigenthümlichften Beſitzes (oixeiov 
zriuaros ara), welchen fie aufzunehmen vermochte; denn 
die unvernünftigen Thiere, in deren Seele der zur Freiheit er⸗ 
hobene Seift fich nicht befindet, find, tie Sffaven dem Herrn, 
dem Menfchen übergeben zum Dienfte, daß er fie zufammenz 
fpanne und zügele. Der Menfh aber allein hat die Faͤhi 
feit eines freien, duch Selbſtbeſtimmung Gervrgese 
Willens erlangt (Eile decoc — zul aVroxe)sicrov YYWung 
Auyav), — — — feine Seele allein hat Gott freier Entfchlüf- 
fe (&xovoiov Yuvioeax) gewürdigt ae ht ſich ſelbſt 
aͤhnlich gemacht, daß er ſie von einer gen und der druͤ⸗ 
F ckend⸗ 


356) Das Wort: Fähigkeit hier natuͤrlich nicht in dem beſchraͤn⸗ 
fenden prädicabelen, fondern in dem oben erläuterten (ſ. ©. 
152, ff.) negativen Sinne, der alle Befchränfung des Gein und 
der Thätigfeit aufhebt, dergleichen Prädicate ftets enthalten 
muͤſſen. Vergl. auch hierzu ©. 291, Note 326, 





; 
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ckendſten Herrin, der Nothtvendigfeit, fo viel nur möglich 
frei machte.“ Es iſt mithin an fich Flar, daß bei Philo cigent: 
ih nur von einer geiftigen, durch die Vernunft des Menfchen 
oder deſſen Vermögen der Selbftbeftimmung erwirkten Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott (suyyevsıa Aoyızn) die Rede fein konnte. 07) 
Indeſſen hingen doch einige Förperliche Auszeichnungen des 
Menſchen mit deffen Gottverwandtfchaft bei Philo zufammen, 
nicht aber. etwa als ob jener durch diefelben an ſich Gott aͤhnli— 
cher geworden wäre, fondern weil, wie Philo de mundi opif. 
p- 17. ausdrücklich erflärt, Gott ihm, feinem verwandteften 
und geliebteften Erdgefchöpfe, Alles in der Welt zu Nuten und 
Freude eingerichtet hatte, Er ſchuf ihn zulegt, damit er Alles 
vorbereitet fände und es ihm nicht an irgend Etwas zum Les 
ben und zum Wohlleben Gehörigen gebräche. 35%) „Das Er: 
fte von diefen (oder die Beduürfniffe des Lebens)“, fährt er 
fort, „verfehen die Dinge, die zum Genuffe in zahlreicher 
Menge herbeigefchaftt find? — — —; denn die Erde und die 
Flüffe und das Meer tragen bei zu des Menfchen Nugen und 
Vergnügen.“ Und fo fchloß fih hieran fehr natürlich die 
Behauptung, daß der Menſch, weil gottverwandt, 
zum Herren der Erde und namentlich der Thiere als der 
nußgbarften und des Widerftandes am fähigften Gefchöpfe 3°°) 
beftellt fei. „Zu Letzterm (oder zum Wohlfeben) “, fagt er dann, 
„führt die Befchauung der himmliſchen Erſcheinungen, durch 


welche der Geift betroffen, Liebe und Schnfucht empfindet, fie 


kennen zu lernen, woraus die Philofophie hervorfeimt und 
der Menfh, ob er fchon fterblich fei, zur UnfterblichFeit ge: 
fuͤhrt wird.“ Und fo ſchloß fih dann weiter leicht an die Bez 





357) De opif. m. p. 15. sq.: 7 Ö’ eizwv Allerrar zara rov rys 
yuyns jveuova vovv., de speciall. legg. p. 809.: wuyn yao 
avdeumov omusiov, 75 usravıoraulvns aal usromılousvng rd 
anolsıpdnoöusve marra wiaiverar, orspöuera Üeias Einovos. 
’Ensubn Yeosıdns 0 avdguimırog vous moOs dpyervmov ıölar, 
riv dvurarw Aöyov tunrwäsis. 

858) Vergl. de opif. m. p. 19. 

359) Ibid. p. 34. 
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hauptung, daß die Seele des Menfchen Gottes Ebenbild an 
ſich trage, die andere ald Folge an, daß auch fein Koͤr— 
per aufgerichtet worden fei, um ihm den Blick 
bis zum reinften Theile des Alls, bis zum Himmel auszudeh- 
nen, damit er durch das Sichtbare das Unfichtbare Flar er 
faſſe. zu) 

Unverfennbar einige Verwandtſchaft mit der bisher ent: 
wickelten Anſicht Philos über den Urfprung der vers 
nünftigen Menfchenfeele durch das göttliche 
Pneuma hat ein anderer Lehrtypus, der fich bei ihm 
ber denfelben Gegenftand und zwar fo ganz ohne einen Ver: 
fuch der Ausgleichung neben dem erftern vorfindet, ald wäre 
er unbezweifelt mit diefem identifch. 

Philo glaubte nämlich die ung umgebende Luft mit einer 
größern Anzahl Wefen bevölkert, die den Menfchen an Boll: 
fommenheit überträfen. Zu diefer Annahme beftimmte ihn 
ſchon der Cine Grundfaß, der in ähnlicher Weife den Plato 
dahin geleitet hatte, die Welt überhaupt für ein lebendes Wer 
fen zu halten. 36") Leben ſchien vorzüglicher ald Mangel an 
eben und darum glaubte fich Philo überreden zu müffen, daß 
überhaupt Fein Theil diefer von dem vollfommnen Gott ger 
fehaffenen Welt ohne lebendige Wefen fein koͤnne. ?°°) Hier 
zu Fam aber auch noch, daß ihm die Luft ein vorzügliches Recht 





360) Deplant. N.p.217.: dz6Aovdov rys avdgwmov wuyns (add. zj5) 
xora zov opyerunov Tod auriov Auyov amsızoviodslong zul To 
obua aveysgdiv mgös nv nadagwrarnv Tov navrig woigav, 
oVgavor, Tas Oweis dvarsivan, Iva To pavspb TO dpanks evön- 
Aus sarahaupdenra. Ganz ahnlich qd. det. pot. insid. p. 170. 

361) Tim. p: 80. A. sqq., vergl. Tennemann Syſtem der plat. 
Philoſ. Band IL S. 170. 

362) De somn. I. p. 585. sq.: ovros (6 ayg) Eorı wuyWw dowud- 
zuv 01208, Eneidn marra TO MOMTN TO ToV Kuouov uEEN xa- 
Aöv 2öofev elvar wow avanımowosı. Vergl. auch die ovundr- 
gwows row navrow (f. oben ©. 248. Note 230.), bejonders 


aber de gigant. p. 285.: avayam ohov di ohuv Tov xoouov | 


wıyovudat. 
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auf Behauſung von Geſchoͤpfen zu haben ſchien. Oder wie? 
Sollte nicht ein ſolches dem Elemente zugeſchrieben werden 
muͤſſen, durch welches in allen uͤbrigen Leben iſt? „Deß— 
wegen“, ſagt er de somn. I. p. 586., „ſpreche Niemand die 
vorzüglichfte Gattung lebender Wefen der Luft, dem vorzüg- 
lichften der irdifchen Gegenftände, ab. — — Seien diefe auch 
unfern Sinnen unerfaßlid. Was thut Dieß? Auch die Ser 
fe ift ja unfichtbar. “ *"?) 


Einige von diefen höhern, über menfchlihe Würde er: 
habenen, Geifter glaubte nun Philo herabgeftiegen auf diefe 
Erde aus dem reinern Elemente und lehrte, daß fie Durch diefe 
neue Vermählung des Sntelligenten mit der Materie zu Men: 
ſchen geworden feien, 3%) worin er ſich natürlich an Genef. 
VI. 1. als an einen Beleg anſchloß. ?°°) 


Mehre bedeutende Berührungspunfte zwifchen beiden Ty— 
pen legen ſich hier Flärlih dar. Seinem vornehmften philo— 
fophifchen Bedürfniffe wurde in beiden auf gleiche Weife Ger 
nüge geleiftet. Er forderte zur Erflärung der menschlich = ver: 
nünftigen Seele außer der allgemeinen göttlichen Wirkfamfeit, 
ohne welche überhaupt Nichts habe entftehen koͤnnen, noch eine 
befondere Verbindung der bereits gebildeten Materie mit der 
höhern Sntelligenz. Sie erfhien in dem erften Typus durch 
den Hinzutritt des Geiftes Gottes, in letzterm durch die Ver— 
bindung der Luftgeifter mit der Materie erwirft, da diefen 





368) De somn. I. p. 586. (mit Bezug auf die in der vor, Note ger 
gebenen W.): üsre xal !v rw Aoıma Tumuarı rov mavris, 
aegı, [be yeyove, &i ÖE un aiodnoeı zarahnnre, ri rovto ; 
sad ywuyn yco dugarov. Kal unv sinös ya dega yys uahkor 
»al vdaros Gworgogsiv‘ dari; ori zal ra Ev Exrsivors ovrog 
Eyiywoov — — — — o'% &ronov oν di ov ra alle Eyv- 
4697 wuyav duoıgsiv; Ganz ähnlich de gigant. 1. 1. 

364) De gigant. p. 285. — de plant. N. p. 216. 

365) Befonders nach der Lesart &yyeloı in den LXX f. de gigant. 
p- 234. und Pfeiffer [opp. Ph. (Erlang. 1735. qq. 8)T.u. 
p- 358. N. g.] zu d. ©t. 

20 * 
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Geiftern als Bewohnern des vorzuͤglichſten Elements auch die 
Intelligenz in vorzuͤglichem Maße zugefchrieben werden mußte. 

Als anderweites Bindemittel, durch welches ſich diefe 
beiden Typen bei Philo vorzüglich nahe legten, ift die zweite 
von ihm wohl beachtete und hervorgehobene Bedeutung des 
Wortes mveöua anzufcehen, nach welcher es neben dem Geifte 
auch die Luft bezeichnete. ?°%) Leicht Fonnte nun Philo auf _ 
Grund diefer Doppelbedeutung hin, die Luftgeifter, die wie 
etwa die Logi in dem Gefammtlogos, fih in dem zysöue roö 
9:05 als Theilfräfte in der Gefammtfraft vereinigten, mit dies 
fem felbft als gleicher Natur und gleichen Wefens achten. 

Diefe Aehnlichfeiten, in welchen diefe beiden Lehrtypen 
über den Urfprung der menfchlich- vernünftigen Seele unbe: 
zweifelt an einander ftreiften, mochten nun den Philo ver: 
leiten, fie für wirklich mit einander übereinfommend und das 
Herabfteigen der Luftgeifter und ihre Miſchung mit dem Irdi— 
ſchen für nichts Anderes zu halten, als für das Ueberhauchen 
des Gottesgeiftes in die fehon gebildete Sinnenwelt, wie denn 
eine folhe Verwechſelung bei Philo nicht nur in der unbeding- 
ten und nicht ausgeglichenen Nebeneinanderftellung derfelben 
fihtbar wird, fondern auch in der Verwiſchung des weſentli— 
chen Unterfchiedes, der den eigentlichen philonifchen Principien 
zu Folge noch immer die Beifter der Luft von dem Geifte oder 
Geiftern Gottes hätte trennen follen; der aber um fo ferner 
in den Hintergrund treten mußte, je näher fich die beiden Lehr: 
arten felbft berühren follten. Freilich brachte aber auch hier— 
durch Philo ein fo großes Schwanken, als faft in Feine andere, 
in feine Lehre von diefen Fuftgeiftern, und indem er fich über 
fie bald zu Folge feiner Principien, bald mit Ruͤckſicht auf jene 
Verwechſelung äußerte, überfah er noch obenein, daß nur der 
erfte jener Lehrtypen die philofophifche Aufgabe vollkommen 
föfte, die er fich geftellt Hatte. 

Werfen wie nämlich einen Blick in das früher Gewon— 
nene zuruͤck: fo fehen wir, daß die Urfache, weßhalb Philo zur 


366) Wergl. de gigant. p. 237. 
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Erklaͤrung der menfchlich = vernünftigen Seele eine beſondere 
fie erzeugende göttliche Kraft forderte, in feiner Ueberzeugung 
theils von dem wesentlichen und natürlichen Unterfchiede des 
Vernünftigen und des Unvernünftigen, theils von der Unmoͤg— 
lichkeit wefentlich und natürlich Verſchiedenes aus derfelben 
Quelle abzuleiten begruͤndet lag. Wenn er nun fehon das Ver: 
nunftlofe in diefer finnlichen Welt durch eine Ueberdehnung der 
göttlichen Kräfte in das Materiale hervorgerufen glaubte: fo 
mußte die befondere Gotteskraft, der Urquell der Vernunft, 
follte fie anders dem philofophifchen Bedürfniffe des Philo ent: 
ſprechen, frei von aller Verbindung mit dem Sinnlichen, un: 
vermifcht mit ivgend einem Theile der Materie vein göttlich fein. 
Mochte es nun auch noch vollfonmner = vernünftige Gefchöpfe 
geben als die Menfchen: in ihnen Fonnte, fo lange auch 
fie mit dem Sinnlichen verbunden waren, Die 
menfchlid) = vernünftige Seele fo wenig ihren Erflärungsgrund 
finden, daß vielmehr diefe fel6ft eines gleichen Erflärungss 


grundes für fich bedurften. Es geht hieraus Flar hervor, daß 


Philo fih nicht vollfommen philofophifch verftand, wenn er 
die Luftgeifter, die er nicht Förperlos denfen durfte, zu ſelbſt— 
ftändigen Inhabern der Vernunft und zu Ueberleitern letzterer 
in die menfchliche Seele erhob, und es ift offenbar die Folge 
eines dunfeln Gefühls diefes feines Mißverftändniffes oder eine 
Nachwirkung feines Grundfages, daß nur in dem Köuperlofen 
die Vernunft eigenthümlich einwohne, wenn er jene Luftgeifter 


ſelbſt zu den wiederholteften Malen Eörperlos nennt und ih: 


nen auch fonft Eigenfchaften beilegt, die nur einem im ſtreng— 
ſten Sinne Förperfofen Wefen von Philo beigelegt werden 
fonnten. Denn die Luft felbft, aus welcher er ja diefe Geifter 
gebildet glaubte, erfannte Philo, wenn auch für ein edleres 
Element als die Erde, doch als finnlich > Förperlih an. °°7) 
„Bon der Mondesfppäre an,“ fagt er de somn. I, p. 585. 
mit den Forſchern überfinnlicher Dinge (od Yoorıorar zwv 





367) Vergl. ©. 190. f. 
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uszewowv), „dem legten der himmlischen Kreife, aber dem ers 
ften derfelben nach uns zu, ift die Luft bis auf die Außerfte Ober; 
fläche der Erde überall hin ausgedehnt.“ 268) Sie waren 
alfo ſchlechthin, mochten fie auch noch fo vorzügliche Glieder 
der finnlihen Welt ausmachen, mochten fie aus noch fo edler 
und gottesfähiger Materie gebildet fein, mochte fich mit ihnen 
auch in noch fo vollfommner Weife der göttliche Geift vereiz 
nigt und fie zu noch reinerer Sntelligenz erhoben haben, als 
die menfchliche ift, wie alles Uebrige, was irgendwie mit der 
Materie verbunden war, als Abbilder des Logos und von die: 
fem in die Materie übergeprägt zu betrachten. Auch war Philo 
diefer Anficht felbft. „Die Seele des Asfeten“, fagt er de 
somn. J. p. 582., „fteigt in ungeregelter Bewegung bald 
aufz, bald abwärts. Fährt fie glücklich und hebt fie fich zur 
Höhe: fo wird fie von den urbildlichen und unförperlichen 
Strahlen der Quelle der Vernunft, des vollfommnen Gottes, 
umleuchtet. Wenn fie aber herabjteigt und nur von fern blickt, 
von jenen Abbildern, welche man Engel nennt.“ 309) 

Allein gar oft überwog der Grundſatz, daß die Duelle 
der Vernunft durch nichts Irdiſches getruͤbt werden dürfe, alle 


868) ©. auch de conf. ling. p. 342. 

369) Die Stelle im Urterte lautet fo: 7 doxyrınn dıavoe zıvn- 
0800 dvmudloıs Moog TE Evpopiav xal rovvarriov yomulvn 
zul TEENOV Tıyd dviovoaaal Karıovoa Ovveyüg, orav ußv &- 
gogn xl moÖs TO vwog aioyrar, Tals dpysrinos xal domuc- 
toıs axrioı eng hoyızys unyns vov Telsopopov Hsov megıhau- 
neraı, ürav ÖE xarapalvn al apopj, zuv Exeivuv £ixoow 
[adavaroıs Aoyoıs), oug #aheiv Eos ayyehovs. Gh hate in 
der Weberjegung die W. adar. Aöy. hinweggelaſſen. Da von 
den Luftgeiftern bier die Nede fein muß, indem unter den ag- 
yervroıs — Heov nur die Logi verftanden werden koͤnnen und 
aufer wenn jener oder diefer gedacht wird nirgends bei Philo 
Engel erwähnt werden: fo werden in diefer Stelle, wenn man 
die Lesart unverändert beibehält, die Luftaeijter mit dem Nas 
men £ogt bezeichnet. Da diefe einzige Ausnahme gegen die - 
durchgreifende philonische Terminologie ftreiten würde: fo halte 
ich diefe Worte für ein am falfhen Orte eingerüdtes Gloſſem 
zu den Worten rar apgerumoıs u. ſ. W, “ 
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Ruͤckſicht auf anderweit Gebilligtes 270) und indem er eben 
dieſe Geiſter als ſolche Quelle betrachtete, nannte er ſie den— 
noch, wie erwähnt, wiederholt koͤrperloſe Seelen. ?”!) 


Diefe Bezeichnung konnte nun ſchon auch noch bei Feſt— 
haltung der materialen Weſenheit diefer Luftgeifter einige Ent: 
ſchuldigung zulaffen, da Philo diefe höhern Vernunftweſen doch 
aus einem weit reinern Elemente gebildet dachte, als die Men: 
fben und folglich jene ungleich weniger Förperlich waren, als 
diefe, Es hätte alfo vielleicht auch erlaubt fein mögen, fie im 
Gegenſatze gegen die ungleich gröbern menfchlichen Körper un: 
Förperliche zu nennen. ?7?) Allein unentfchuldigbar bleibt eg, 
wenn Philo durch die Namen und die Pradicate, die er ihnen 
beiden gemeinfchaftlich beilegen Fonnte, zur Bequemlichkeit ver: 
woͤhnt und durch jenes andermweite Intereſſe in Betreff des Ur: 
fprungs der vernünftigen Menfchenfeele beftochen , feinen Luft: 
geiftern nun auch fernerweit beilegte, was ſich nach ihm, mie 


370) Diefe Verwechjelung erleichternd wie erweiternd trat allerdings 
noch das andere Moment hinzu, daß die Schrift die Mittel 
wefen überhaupt mit dem Namen der Engel belegte, der ſich 
dann auf die verfchiedenen von Philo aufgeftellten Gattungen 
gemeinjchaftlich übertrug und diefe in jo nahe Berührung brach— 
te, daß die Grenzen derfelben unſcheinbar zu werden anfıngen 
und auch die Luftgeifter und Logi nicht mebr fcharf auseinander 
gehalten wurden. Für Lekteres ein befonderer Beweis in Note 
569., falls die vorgefchlagene Aenderung nicht Statt haben folk 
te, — Im Allgemeinen hierzu zu vergleichen die Stelle de gigant. 
p-286., welche nur Einer Wefensgattung (dmozeiusvov) über: 
weltlicher Mittelwefen einen Platz einraumt, Die Worte: yv- 
yas ovv al daluovas zul ayytlovs ovöuara usw Örapigovra 
Ev TE zul Tavriv Uroxsiusvov Öravondeis aydos Baupurarov 
anodnon, Ösiordaıuovier., wie denn auch in Wahrheit alle ders 
gleichen Zwiſchenweſen in Folge der pantheiftiihen Grundſaͤtze 
des Philo auf gleiche Weife duvausıs Heov von ihm genannt wer; 
den Fonnten, de plantat. N. p. 216. 

8371) De conf. ling. p. 345.: dorı — — xara tüv alga wıyan 
dowuaroıv iegurarog yopis #. T. A., de plant. N. p.216. u. d. 

372) Dody ift es ſchon bedenflicher, wenn Philo de somn. I. p. 586. 
von ihnen jagt, fie ſeien vous oAos dr oAmw zudagurraros. 
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Dieß aus feinen anderweiten Lchrfägen hervorgeht, nur mit der 
ducchgängigen Freiheit von Körper und Materie vertrug, die 
allerdings das Erflärungsprincip der menfchlich vernünftigen 
Seele für fih anſprach. 

Die Materie war ihm Trägerin der perfönlich - ?7?) fünd: 
fihen Unvollfommenheit. Es konnte demnach eben fo wenig 
einige perfönliche Unvollfommenheit ohne Materie von ihm ges 
dacht werden, als daß er Etwas als perfönlich vollfommen gut 
hätte anfehen Fünnen, fo lange es noch das Materiale an fich 
trug. Da nun Philo einmal um der Erfahrung, die eine Vers 
fehiedenheit der Individualitaͤt in diefer finnlichen Welt for 
derte, einigen Anhalt in feinen Principien zu gewähren, in der 
(freilich, wie ev fonft meinte, eigenfchaftslofen) Materie ver: 
fehiedene Grade der Empfänglichfeit für die geiftig= fchaffende 
Wirkſamkeit Gottes annahm: fo hätte man Nichts weiter da— 
gegen einwenden mögen, wenn er den höhern vernünftigen 
Weſen, die aus einem weniger unvollfommnen Theile der Mas 
terie gebildet fein follten, mit einer reinern Natur 37%) ein hoͤ— 
heres Glück und einen bedeutendern Wirfungsfreis eingeräumt 
hätte, als den Menfihen, deren geiftiges Leben und darum 





873) Dicht wejentliche, welche auch ohne Materie denkbar war, 
wie Dief ja bei den goͤttl. Kräften der Fall war, die doch nicht 
in gleicher Vollkommenheit mit dem Urwefen gedacht werden 
fonnten (f. ©. 269. N. 274.). Diefe waren aber doch für ihren 
einmal wefentlichen Zuftand vollfommen. Erft mit der Materie 
und dem Körperlichen entftand die Möglichkeit freier, perfons 
licher Unvollfommenheit oder Sünde, wie wir bald näher ſehen 
werden, 

374) Dief fogar nothwendig, da nach den fpäter noch näher zu ers 
läuternden Sägen je reiner die Materie, defto vollfommner das 
Gefhöpf gedacht werden mußte, Deßhalb konnte Philo böfe 
Engel d. h. Wefen reinerer Natur und doch bösartiger alg 
die Menfchen nicht denfen. Er polemifirt auch gegen folchen 
Aberglauben der Menge und verfteht unter boͤſen Engeln einzig 
die, welche ergriffen von Liebe zu dem Irdiſchen fich diefem 
näher vermählen und Menſchen werden de gigant. p. 285. sq. 
Dunfel ijt die Stelle de provid. $. 81. 


ä 
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auch MWirfen und Glück vermöge der gröbern Materie, die 
fie trugen, größern Störungen ausgefest war. Er fonnte 
noch ohne weitere Widerfprüche von feinem Standpunfte aus 
befürchten zu muͤſſen fie Engel nennen, 37°) den Logis zu Ge: 
noffen geben und mit diefen für das Wohl der Menfchen thätig 
achten. *7%) Allein weſentlich verändert wurden diefe Be: 
hauptungen und mit feinen Grundfägen unverträglih, wenn 
er fie frei Sprach von aller Suͤndlichkeit und die, welche er noch 
mit Materie verbunden denfen mußte, unerfaßlich fein ließ 
vom Boͤſen.7) Was wäre dem Göttlichen ſelbſt für ein Bor: 
zug geblieben, wenn es nicht eben diefer war, daß eg uner: 
faßlich vom Böfen in einer unbegrenzten Vollkommenheit vor: 
leuchte? 

So ungereimt nun diefe vollfommne Makellofigkeit der 
höhern vernünftigen Wefen in ihrer Verbindung mit der Mas 





375) De gigant. p. 284. Dief dann freilich nicht in dem vollen Um— 
fange in welchem bei dem Logos und den Logis geſchah, |. ©. 259. 
Note 259,, aber doch wol in der vorfehenden Wirkffamfeit (f. 
1.1. p. 285.: a@is [namlich der nicht zur Materie übergeganz 
genen Luftgeifter] ayesowdeisaus zul rjs Tod marpos Veparsiag 
megısyoulvaıs vunnoetsos Hal dıaxovos 6 Ömuoveyoös sinds 
gonodaı moos ıjv zwv Hvnruv Errioraoıw.) de conf. ling. p. 
845. Der Begriff eines Engels war demnach weiter ald der der 
griff des Logos, weßhalb auch beide theils verbunden, theilg 
geichieden neben einander herlaufen; ſ. leg. alleg. III. p. 93. 
94. — De sacrif. p. 131. beftimmt er die Engel überhaupt das 
bin; fie feien orgaros Heov, dowuaroı zal Eudaiuovss wuy@i. 

376) De conf. ling. p. 345. — de somn. I, p. 586. 

877) De conf. ling.’ p. 346.: zaxias aufrogoı. Diefe Inconſequenz 
fehrte in feinen Anfichten über die Sterne zurüf, die, weil 
noch entfernter von dem eigentlichen Stüßpunfte der Materie, 
der Erde, ihm noch geiftiger und göttlicher zu fein duͤnkten als 
felbft diejenigen unter den Luftgeiftern, die niemals zu einer nds 
bern Verfchmelzung mit dem Irdiſchen herabgeftiegen waren, 
de gigant. p. 285. Er erfannte jedoch an, daß fie nicht ganz 
koͤrperlos feien, indem fie doch mit den Einnen wahrgenommen 
werden fünnten, de mundi opif. p.33. Nichts deftoiveniger evs 
Härte ev auch fie für avemidexre mavrös waxov ibid. p- 16. 
und dxnparovs de gigant. 1.1. 
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terie war: fo war fie doch nicht die einzige Ecke, am welche die: 
fe anftieß. Vielmehr vächte die Aufftellung und Vermifchung 
der. beiden Lehrtypen, die in dem Streben die beiden Stellen 
der Genefis IL. 7. und VI. 1. zugleich feftzuhalten und zu vers 
einigen ihre vorzüglichfte Nahrung fand, fich noch fichtlicher: 
Denn wenn Philo, um die Würde der menfchlichen Vernunft 
duch den Adel ihres Urfprungs zu erhöhen, die Luftgeifter, 
gleihfam die Ahnen der Menfchen und natürlichen Inhaber 
feiner vernünftigen Seele, fich felbft widerftreitend, von jeder 
- Berührung der Materie, von jedem Makel der Bösartigfeit 
losgefchieden hatte: fo überfah er, daß diefe ſelbe Mühe auf 
der andern Seite die Unterlage untergrub, auf welcher feine 
ganze Anficht überhaupt ruhen Fonnte. 


Je entfchiedener nämlich Philo die geiftigen Kräfte und 
das Gluͤck dieſer Geifter im Vergleiche zu den menfchlichen her: 
vorhob: defto ſchwieriger mußte es fein, Gründe aufzufinden, 
durch welche es Flar werde, was fie wol bewogen habe, ihre 
frühere glücklihere Lage zu verlaffen und ſich durch eine engere 
Verbindung mit der Materie in ein Unglück zu ftürzen, welches 
eben fo fhwer zu ertragen, als leicht vorherzufehen geweſen 
war; und wenn er behauptete, daß fie vom Böfen nicht erfaßt 
werden koͤnnten: fo fprach er ausdrücklich die Unmöglichkeit fei- 
ner eignen Annahme aus; denn fo viel leuchtete Flärlich ein, 
daß in Folge feiner Grundanficht über die nothwendige Nichts: 
würdigfeit der Materie, die bei jeder Vereinigung mit dem 
Göttlichen entfräftigend auf diefes wirfe, 37°) jede fernere Ver— 
bindung des felbftitändig intelligenten mit der Materie als 
ein tiefer Fall defjelben, und der Körper als ein entehrendes 
Gefaͤngniß des Geiftes betrachtet werden müffe 37°) und da— 
gegen die anderweite Anficht, die Philo einmal andeutet, nur 
eine fehr partiale Geltung haben Fönne, bei welcher er-als Ur: 
ſache, warum eine veinere Sntelligenz ſich mit der geöbern Ma— 


378) ©, ©. 1%, f. 
879) Worüber das Genauere bald. 
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terie verbunden habe, ihren Wunſch, auch das Irdiſche zu bes 
fhauen und näher fennen zu lernen angibt. ?*®) 

Uebrigens laͤßt ſich ſchon aug diefen mannichfachen An- 
ſtoͤßen, welche diefe Lehre von den höhern Geiftern in dem Ger 
fammtfreife philonifher Weisheit fand, an fih mit Wahr: 
fcheinlichfeit vermuthen, was fich auch durchgängig bewährt, 
daß fie in dieſem noch lange nicht zu jener Bedeutfamfeit ge 
diehen war, welche ihr die fpäteren alerandeinifchen Philoſo— 
phen beilegten, denen fie fo fehr behagte, daß fie Ihr einen Eh— 
renplatz in ihren philofophifchen Spftemen einraͤumten und lies 
ber anderweite Anfichten möglichft ihr accommodirten, als 
daß fie fie hätten fallen faffen. Dagegen werden wir bei Phi: 
fo nur noch einige ſchwache Anflänge an diefe Lehre überhaupt 
und den befprochenen Lehrtypus insbefondere in dem Fortgange 
diefer Darftellung durchhoͤren. 

Als Hauptrefultat feiner bisherigen Unterfuchungen über 
die durch die Erfahrung gegebene Verfchiedenheit der weltlichen 
Gegenftände hatte fih nun die Ueberzeugung hervorgebildet, 
daß die menſchlich vernünftige Seele fich weſentlich von allen 
andern unterfcheide und über alle andere erhaben fei. Zwar 
mochte Alles, was in der Welt ſich unter intelligenten Formen 
offenbarte — und was hätte nicht auf folchen Vorzug Anfpruch 
gemacht? — göttlich genannt werden; denn einen Unterfchied 
zwiſchen Sntelligentem und Göttlihem erfannte Philo nicht an: 
aber in welch’ ungleich höherem Sinne war bei ihm die ver: 
nünftige Seele göttlichen Gefchlehts! Alles Uebrige außer ihr 


380) De conf. ling. p. 331.: 0X zar« Mwonv oogol mavres &ıs- 
dyorras magoıKoüvres" ai yap Tovrwv ıpuyal orthkovrau ulv 
> 2 > ° > > - re BI... - 
amoıziav Ö7 more mov EE ovgavov. Eiwdaoı ÖL Evexa Tov 

er - > 

gıhodeauovos zul gılouadovs zı5 Tıv mepiyssov giocıv amo- 

- » x F > D ’ . > * . 
Önusiv. "Ensidav ovv Erdiargiyaoaı oWuaoı Ta aiodnre nal 
Hvynra di avrav navra aaridwoıv Eravegyorrar Exeioe nahıy, 
“ [3 ’ . 2 ’ I N > * 
odEv Gpundmoer To neurov, margida uev Tov ovpgavıov yü- 

> 7 ’ r 2 x ’ > T ’ 

e0v, Ev & molırevovrar, &Evov ÖL Tov mepiysıov Ev w mapwan- 
ouv vouisovgat. 
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war durch die innigfte Verbindung des Gättlichen mit dem Ma: 
terialen entftanden, die Kraft des Göttlichen mar in ihm ge: 
brochen , wenn auch das Wefen deffelben nicht vernichtet; fein 
felbftftändiges, fehöpferifches, freies Wirfen war geſchwunden, 
nur Schatten noch von jenem waren geblieben, nur Spuren, 
die heller oder minder hell hervortraten, je nachdem fie in edle: 
ve und unedlere Materie ſich übergeprägt hatten. Die 
menfchlih vernünftige dagegen war als folhe rein goͤtt— 
lich, fie war im eigenften Sinn ein Ausfluß, ein Sprößling 
des Göttlichen. | 

Somit war allerdings ein Einwand zurückgedrängt, der 
ihm wol früher entgegen gelegt werden Fonnte, als er Alles, 
was nur immer den Einnen erfaßlich vorlag, für göttlichen 
Urfprungs, ja, für göttlihen Weſens achtete. Denn vermoch— 
te das Göttliche das Urgöttliche zu fehauen, wie Dieß von Phi: 
lo ausgefprochen war: fo fchien auch Alles in der Welt auf fol: 
bes Schauen einen gerechten Anfpruch erheben zu koͤnnen, dem 
doch die Erfahrung, wenn irgend etwas Anderem, fichtlich wider: 
ſprach. Diefer Einwand trat nun zurück, Eben nur das 
Göttliche vermochte die Anfchauung des Höchften anzuſtre— 
ben und nur Eines unter allen weltlichen Dingen war lauter 
göttlich — die menfchlich vernünftige Seele. 

An folhe Entgegnung diefes am nächften liegenden Ein: 
wandes fchloß fih nun aber ein anderer geradehin entgegen: 
gefegter fehr natürlih an, der auch berückfichtigt fein wollte: 
Wie viel zahlte man denn Menfchen aus ihrer Gefammtzahl, 
die troß Deffen, daß ein rein vernünftiger, ein vein göttlicher 
Geiſt in ihnen wohnte, ftarf genug am Geifte waren, um fich 
in diefem vollfommnen Sinne gottverwandt zu fühlen; oder 
wie Viele zählte man ihrer, die ihre Wünfche auch nur bis zu 
der Sehnſucht das Göttliche zu fehauen geläutert hatten? 
War das rein Göttliche als folches befähigt, Gott zu ſchauen, 
wie er iſt; und war der menfchlich vernünftige Geift als folcher 
adttlih: wie mochte es kommen, daß thatfächlich fo wenige 
Menfchen, wenn fehon alle Träger diefes vein göttlichen Geiz 
ftes, eines folhen Schauens genoffen und wozu waren denn 
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Ile philofophifhen Unterfuchungen, wozu alle die ſchwierigen 
und nun fcheinbar kleinlichen Mittel nöthig, die Philo zur Er: 
reichung diefes Ziels empfahl, als: Unterricht, Seldfterfennt: 
niß, Asfefe und wie fie fonft Namen haben mögen, die wir 
fpäterhin in den Mittheilungen über feine Ethif Fennen lernen 
werden? Was Fonnte fehlen, mo weder Sehnfucht zum Ziele 
fehlen konnte, noch Kraft, folder Schnfucht zu willfahren? — 

Doch auch diefer Einwand verlegte die philonifchen Spe— 
eulationen nieht. Denn wenn Philo behauptete, daß der menfch- 
lihe Geift, als folder, eine völlig und rein göttliche Sub: 
ftanz fei, die denn freilich an ſich Gott hätte ſchauen Fönnen: 
fo war er doch fern Davon, von dem Menfchen als Gefammt- 
weſen Solches zu prädiciven. Vielmehr überzeugte ihn daffelbe 
Anfehen, welches Philo der Erfahrung auf feine philofophi- 
ſchen Entfcheidungen einraͤumte, als er ihr zu Folge eine Ber: 
ſchiedenheit der finnlichen Gegenftände in Ruͤckſicht auf ihre 
Gottesnähe annahm, die vernünftige Menfchenfeele darin vor 
Allem auszeichnete, deßhalb zur Erflärung ihres Urſprungs 
eine befondere Gottesfraft annahm und dieß Alles mit feinen 
—6 Principien, aus denen es ſo wenig an ſich ab— 
geleitet werden konnte, daß es mit ihnen nicht einmal recht 


vertraͤglich ſchien, auf die Weiſe in Zuſammenhang ſetzte, wie 


wir Dieß bisher ins Einzelne gehend darzulegen bemuͤht waren; 
daſſelbe Anſehen der Erfahrung uͤberzeugte ihn auch, daß der 
Menſch keineswegs allein aus einer vernünftigen Seele beſtehe, 
nicht in feinem Ganzen der Klaffe vernünftiger Wefen ange: 
höre, fondern daß er auch einem Theile nach zu den vernunft- 
lofen gezahlt werden müffe, ja, daß ſich aus allen 3 Klaffen 
der letztern, der nur feidenden Befchaffenheit, der natürlichen 
und der Seelen: Kräfte ?°') fich Etwas in ihm vorfinde. Phi 


331) Der Menich hatte demnach eine doppelte Seele, eine vernünf- 
fige, als Princip der Selbſtbeſtimmung und eine vernunftlofe, 
als Prineip des Lebens, cf. qd. det. pot. insid. p. 170. — de 
specc. legg. edit, opp. Mang. T. il. p.356. — qu. rer. div. h. 
p- 489. Ernennt dieſe deßhalb deusenjs, vergl. de congressu quaer. 
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fo führt Diefes aus leg. alleg. TI. p. 1091.: „Die nur fei- 
dende Beichaffenheit“, fast er, „ift auch dem Unbefeelten ei- 
gen, Steinen und Hölzern; die Knochen in ung, die den Stei— 
nen Ahneln, haben ebenfalls Theil an ihr. Die natürlichen 
Kräfte erftrecfen fih auf die Gemächfe, aber auch bei ung 
find die Nägel und Haare den Gewächfen ähnlid — — —. 
Eine Seele haben auch die vernunftlofen Gefchöpfe, aber auch 
unfer Geift Hat Etwas, mas den Eeelen der vernunftlofen 
Geſchoͤpfe entfpricht.* So lehrte ihn denn die Erfahrung den 
Menfchen als ein Gemifch beider Naturen, 38?) als ein Wefen 


fennen, das, wie die Welt in ihrem Großen und Ganzen, das 


erudit. grat. p.428. — Gie ift ihm aber auch rgsueonys, wenn 
er in platonifcher Weife in der wuyn) @loyos den Huwös, den 
Drang thätig zu fein und die Erudvuia das Begehrungsvermoͤ—⸗ 
gen untericheidet, vergl. de conf. ling. p. 323. Diefe Kräfte 


theilte Philo denn auch wie Plato den einzelnen Theile des 


Körpers zu, zo Aoyızov dem Kopfe, zo Huuıxöv der Bruſt, 
zo eredvuov dem Unterleibe leg. alleg. I. p. 53. IH. p. 82. 
Er pflichtet jedoch auch anderwärts der ftoifhen Eintheilung 
der menschlichen Kräfte in 8 Theile bei, vergl. de mundi opif. 


p- 27.: 7° zueregas wıyns TO Öiya Tod Fysuovızov ufgos 
Enrayn oyıleraeı moos nevre wiodrjasıs nal TO Yarneigov 


dpyavov zul Emil mäcı To yövınov. — quod deter. pot. ins. 
p- 185. — leg. alleg. I. p. 42. Dft theilt er auch den Mens 
hen ſchlechthin in Korper und Seele leg. alleg. III. p. 90. — 
de sacrif. p. 149. u. 6, 

382) dıyvis wow qd. det. pot. insid. p.170. — Æ alöyov zal Aoyı- 
as ovvugavdsis pioews de profug. p. 461. Es Fehrt jehr oft 
wieder, daß der Menich von Philo mit Namen genannt wird, 
die ein Gemisch und Aehnliches bezeichnen, Go heift er ouu- 
gögnua de sacrif. p. 149., vyaoue, milyua, zoaua, o0V- 
derov Cuov de temulantia p. 255., ovysgaua de nom, mutat. 
p- 1073., ovysgiua quod det. pot. ins. p. 170., ovornua de 
migrat. Abrah. p. 404., »araoxeı) ovuvdsros de mundi opif. 
p- 30. Doch Diefes keineswegs immer mit alleiniger Rüdficht 
darauf, daß das Wernünftige mit dem Vernunftlofen in ihm 
vereinigt fei. Bisweilen joll dadurch vielmehr der Menſch nur 
in Gegenfas gegen das Ureine treten, in welchem überhaupt 
Feine Mehrheit ift, Vergl. leg. alleg. Il. p. 1007. 





” 


— 
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Vernuͤnftige und das Vernunftloſe, den Himmel und die Erde 
verband, und ſo gleichſam ſelbſt eine kleine Welt bildete, wie 
ihn denn auch Philo zu den wiederholteſten Malen in dieſem 
Sinne mit dieſem Namen bezeichnet. Mit leichtem Widerſpiele 
erſchien dann auch die Welt als großer Menſch, 82) im paffen: 
den Vergleiche; denn war die Welt nah Philo durch den Ver: 
band der ntelligenz mit der Materie entftanden: fo rief eine 
wiederholte Bereinigung beider den Menfchen hervor. 

Der finnlich »fichtbare Menfch war alfo ein Doppelmefen, 
gemifcht aus vernünftigem und vernunftlofem Elemente, Phi— 
lo fonnte ihn darum nicht in allen feinen Theiz: 
len als ein Erzeugniß des göttlichen Beiftes be: 
trachten, fondern nur in wie weit er der Vernunft theilhafz 
tig war forderte und erlaubte er die unmittelbare und höhere 
Gottesfraft zu dem Erflärungsgrunde feines Daſeins; denn 
eben nur diefe Vernunft in ihm fchied fich twefentlich von allem 
übrigen Gefchaffenen aus und führte ihn zu Gott. Es wäre 
geundlos und toiderfprechend gewefen, wenn Philo den befon- 
dern göttlihen Einfluß auch auf die vernunftlofen Theile des 
Menfchen übergedehnt hätte, die er ja felbft mehr oder weniger 
mit den übrigen vernunftlofen Gegenftänden der finnlichen Welt 
übereinftimmend glaubte. Sie fanden ihren Erflärungsgrund 
in gleicher Weife, wie diefe entftanden gedacht wurden. Die 
Intelligenz, die auch in diefen Formen vorlag, forderte als 
Urheberin eine intelligente Urfache, welche, weil Planlofes dem 


intelligenten entgegenfteht, fich einen Plan oder in Rückficht 


auf die verfchiedenen Theile des VBernunftlofen im Menfchen 
fih Pläne entwarf, mie fie ihn bilde. Mit Wenigem in Phiz 


333) Die Welt ö ufyıoros al relsıoraros &vdommos de migrat. 
Abrah, p. 422. — quis rer. div. haer. p. 502.: 24«g6noarv 
&vıoı zul TO navri z00uw.To Agayurarov Cwov, dvdgumor, 
1009 anogijvar, zarıdövrss, oTı Exaregov Ex oWmuaros xul 
yoyas nadtlornae hoyınns, 'wste zul Ivallarrovres Boayiv uev 
»00uov zov ivdgwrov, uiyav Ö2 dvdounov Ipacav Tüv 
#00uov eivaı., de poster. C. Mg. T. I. p.236. — de plant. N. 
p · 218, — de yita Mos. I. p. 673. 
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108 Sprache: Nicht das göttlihe Pneuma allein, 
auch der Logos, oder die Logi wirften mit ihrer 
Kraft zur Hervorbringung der erdbemwohnenden 
Menſchen. 

Es bedarf Dieß noch einiger Worte zur Erklaͤrung, in: 
dem durch diefe die Gänze, wie ich hoffe, Flar dargeftellt wer: 
den Fann, die zwifchen dem Pneuma und dem Logos bei Philo 
läuft. Der Logos als die geiftige Welt umfaßte allerdings 
auch die Kdee des Menfchen, wie er ja die Ideen oder Plaͤne 
zu allen Einzeldingen enthielt, die fich in der finnlichen Welt 
wiedergaben, allein nur des Menſchen, in wie weit er, ver: 
nunftlos, mit intelligenter Form befleidet war. Denn es war 
bei Fefthaltung einer ftets gleich vollfommnen Wirffamfeit Gotz 
tes, welcher Philo alles Uebrige nachfegte, unmöglich, den 
Menſchen (die Idee des Menfchen) in der geiftigen Welt, den 
Philo den himmliſchen nannte 3%) und von jeder vergäng- 
lichen und überhaupt irdifhen Wefenheit frei glaubte, geiftiger 
und göttlicher zu denfen, als irgend eine der übrigen Ideen 
der Geiſterwelt; zu Feiner war noch irgend etwas Materiaz 
fes hinzugetreten. 3°) Glaubte nun Philo auf das Zeugniß 
der Erfahrung hin ſich überzeugt halten zu müffen, daß der 


Menſch, wie er in der Wirflichfeit vorlag, oder „der irdifche, 


aus der zerftreuten Materie, welche man Staub nennt, zus 
fammengebildete Menfh“ 8%) tmefentlich gottverwandter fei, 
als alle übrigen finnlichen Dinge; glaubte er ferner, daß zur 
Erklärung diefes Unterfchieds das Einwirken einer befondern 
Gottesfraft angenommen werden müffe: fo Fonnte diefe die 
Vernunft erweckende, die menfchliche Gottesverwandtfchaft 
erzeugende göttliche Segensfraft, die er eben Pneuma nannte, 


nicht 
884) Leg. alleg. I. p. 46.: züv orgarıo» dvdowmov giapris aul 
orvölws yewdors ovoius dufroyov. — ibid. p. 57. 6 reksıos 


erdeumos genannt, f. oben S. 256. Note 252. 

385) arsdnrov 2v ideas oud£v ibid. p. 45. j. oben Note 252, 

336) â yrivos, Ös du amopados Ülms, yv yovv alximnew, Emaym 
ibid. p. 46. 
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nicht in der geiftigen Meft felbft oder im Logos thätig fein, fon: 
dern er mußte, wie er Dieß auch ausdrücklich behauptete, an- 

nehmen „daß Gott die erdgemwordene, dem Körper 
bereits befreundete Intelligenz feines gött: 
liben Geiftes gewürdigt Habe“. 287). Und Zeuanif 
hierfuͤr ſchien ja auch die Schrift zu geben, wenn fie (Genef, 
11.7.) lehrte: „Gott bildete den Menfchen, indem er Staub 
von der Erde nahm und ihm (diefem Staubgebilde) Odem des 
Lebens ins Angeficht Hauchte “, 


So fam Philo fehr natürlich zur Annahme einer Mehr: 

heit ſchoͤpferiſcher Kräfte zur Erklärung des Menſchen, wie 
„er in dev Wirflichfeit vorlag, deren Wirkfamfeit er dann auch) 
folgerecht auf den Menſchen allein unter allen fonftigen ſicht— 
bar ⸗ ſinnlichen Gegenftänden der Erde befchränfte, da in deren 
Kreiſe fich Feine anderweiten vernünftigen Wefen darftellten, 88) 
wobei er es denn, wie man im Voraus vermuthen Fann, nicht 
uͤberſah auf den zufällig günftigen Umftand aufmerffam zu 
‚ machen, daß auch Mofes gerade von den Schoͤpfern des Men: 
ſchen in der Mehrzahl redet. Vielmehr berief er fich hierauf 
für feine Zwecke zu den twiederholteften Malen. „Mofes “, 
t er de profug. p. 460., als er über die Weltfcehöpfung 
hilofophirt, „behauptet, daf alles Uebrige von Gott hervor: 
ai werde, bei dem Menfchen allein erklärt er, daß je— 
| ner fich der Beihülfe Anderer bedient habe; denn „,,, Gott 
ſprach: ** ſagt Moſes Geneſ. J. 26., „„Laſſet uns Menſchen 
achen nah unſerm Bilde,““ und deutet durch das: Laſſet 


] 
) 
887) 1. L. Einosv 6 Heds Tov ynyer7 al gıloowuarov vovv 
| mvsuuaros Helov al) ovyl TovV xurd mv iölav yeyovora #al 
| Tv &izova &avrov., de opif. m. p. 30.: rov auodnrov xal 
Emil uloovs AvdgWmov TV KaTaoXevmv ovvderov &lval gy0ıw 
Ex yewdous ovolas xal nvsvuaros Vsiov., leg. alleg. I. p. 
| 55. 
338) Für die Luftgeifter mußte er natürlich einen ähnlichen Ent: 
ftehungsproceß poftuliven, deſſen er jedoh nicht Erwähnung 

thut. 
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uns auf eine Mehrzahl hin. Es fünnte nun wol Jemand 
in Ungewißheit fein“ (füge Philo an einem a. D. bei), *69) 
„warum er allein des Menfchen Schöpfung nicht Einem Bild: * 
ner, jondern anfcheinend mehren übertragen habe. Denn 
follte wol Der, dem Alles Gehorſam leifter, irgend Eines be: 
dürfen? Oder wie? Als er den Himmel ſchuf und die Erde 
und das Meer bedurfte er Feines Mitarbeiters, den Menfchen 
aber, diek fo Fleine und hinfällige Geſchoͤpf, vermochte er nicht 
ohne Beiftand Anderer allein. für ſich ſelbſt herzuftellen?“ 
Philo konnte nach dem früher Angeführten fiher nicht in Ver: 
fegenheit fein, diefe Erfcheinungen zu deuten, wenn er auch 
befcheiden einräumt, daß Gott allein die wahre Urfache wiſſen 
möge. In dem Frühen war die Loͤſung fehon gegeben, die 
wir de profug. 1. 1. finden. „Der Vater des Als“, fagt er, 
„unterredet fich hier mit feinen Kräften (den Logis), denen er 
den fterblichen Theil unferer Seele zu bilden übergab, daß fie 
feine Kunft nahahmen möchten, (Die er bewies) als er das 
Vernünftige in ung fhuf.“ Diefe Faſſung der Antwort war 
jedenfalls die feiner eigenften Anficht am meiften oder vielmehr 
allein entfprechende; und war au die andere, die fich bei ihm 
findet, mit ihr verwandt: fo hatte fi) doch zugleich mit ein 
etwas andern Wendung etwas Kremdartiges und Anftößige: 
in der philonifchen Gedanfenreihe daran gefnüpft. Sie findet 
fich öfter wiederholt. *) Wir entnehmen die Darftellung aus 
dem B. de mund. opif. p. 16.: „Unter dem Vorhandenen“, 
jagt hier Philo, „ift Einiges weder der Tugend noch des La⸗ 
fters fähig, wie die Pflanzen und die unvernünftigen Ge: 
fchöpfe, jene. weil fie feelenlos find und von einer natürfichen 
Kraft beftimmt werden, die felbft der Vorftellung unfähig ift. 
Diefe weil fie des Geiftes (im ftrengern Sinne) und der Verz | 
nunft entbehren. Denn gleihfam Wohnfig der Bosheit, wie 
der Tugend ift der Geift und die Vernunft, in welchem diefe 










889) De mund. opif. p. 15. 
390) De conf. linguar. p. 345. sq. — de profug. p. 460. 
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ihrer natürlichen Befcbaffenheit gemaͤß verweilen. Anderes ift 
nur der Tugend theilhaftia, wie die Sterne — — — —. An— 
deres endlich ift gemischter Natur (wxrjg pioswg), wie der 
Menſch, der das Entgegenftchende in ſich aufnimmt, die Ein: 
ſicht und die Thorheit, die Mäfigung und die Zügellofigkeit, 
die Männlichfeit und die Feigheit, die Gerechtigkeit und die 
Ungerechtigfeit und um es Furz zu fagen: Gutes und Böfes, 
Schönes und Schändliches, Tugend und after, Dem Bater 
aller Dinge, Gott, ift es nun vollfommen angemeffen, wenn 
er das Vortreffliche durch ſich allein ſchafft, wegen der Ver— 
wandtſchaft deſſelben mit ſich ſelbſt. Auch wenn er das Gleich— 


gültige (Adıdyooa) hervorbringt, iſt es nicht unanftändig; 


denn dieß ermangelt eines Gegenfages gegen ihn und der Bos- 
heit. Die gemifchten Gegenftände zu bilden fteht ihm aber 
theils zu, theils nicht zu. Es fteht ihm zu wegen der beige: 
mifchten vortrefflichern Idee; es fteht Ihm nicht zu wegen der 


‚ entgegengefesten ſchlechtem. Defmwegen fagt Mofes allein 


4 


bei dem Urfprunge des Menfchen, daß Gott gefprochen habe: 
„„Wir wollen Menfchen fchaffen““, was die Hinzunahme 
Anderer als Mitarbeiter andeutet, damit, wenn der Menfch 
‚bei untadeligen Abfichten und Ihaten recht handelt, es Gott 
dem Heren über Alles zugefchrieben werde, im Gegenfalle An: 
dern, feinen Untergebenen. Denn diefer Gott Fann feinem Er— 


zeugten nicht Urfache von irgend etwas Boͤſem fein.“ Hier 


alſo und ähnlich öfter ein anderer Grund für die Mehrheit 


H feböpferifcher Potenzen bei Hervorbringung des Menfchen. 39%) 


— es 


Einiger Zufammenhang zwifchen diefem und dem —— ex⸗ 
egetiſch-philoſophiſchen Verſuche liegt Jedem klar vor. In bei— 
den war und blieb doch die Faͤhigkeit des Menſchen zu — 5 
tiger Selbſtbeſtimmung neben ſeinem ſinnlichen Beſtandtheile 
die Unterlage zur Beantwortung der Frage: wie der Menſch 
allein mehren Schoͤpfern ſein Vorhandenſein zu verdanken ha— 
ben moͤge — denn auf das Vorhandenſein menſchlicher Freiheit 


391) Ein liſtiger Mittelweg iſt eingeſchlagen de nom. mut. p. 1049. 
21 * 
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war ja auch die Möglichfeit menfchlicher Tugend hingewie 
fen —; 202) allein fie war in beiden auf verfchiedene, fih nidt 
eben freundlich berührende, Weife gefaßt. Während der fruͤ— 
hern Anficht gemäß die Vernunft des Menfchen überhaupt, 
das Bermögen fich felbft zu beftimmen an fih, alfo die Faͤ— 
higfeit zwifchen Tugend und Lafter felbfiftändig 
zu wählen dem Philo Zeuge daß er göttlichen Gefchlechts 
fer und Mitgabe des lestern zu fein fehlen: ſchraͤnkte er fich 
dann dahin ein, daß der Menfch nur infofern er gut zu han⸗ 
deln vermöge Gottes Gefchöpf fein koͤnne. Der —— 
Einſchraͤnkung iſt offenbar ein philoſophiſches Mißverſtaͤndniß. 
Philo fuͤrchtete Gott ſelbſt als Urheber des Boͤſen zu bezeichnen, 
wenn der freie Wille deſſelben naͤchſte Quelle, Gott aber wieder 
der Urheber dieſes ſein ſollte, und die innerſten Fugen ſeines 
philoſophiſchen Gebaͤudes waͤren erſchuͤttert worden, waͤre er 
jemals davon abgewichen, daß Gott die unveraͤnderlichſte Sumz 
me aller Bollfommenheit und die unverfiegbare Quelle derſel⸗ 
ben fei.>”) Darum wagte ev es nicht die befondere dem Mens 


ſchen eigenthümliche Fähigkeit, ſich felbft auch zum Voͤſen frei 





892) ©. Seite 301, ff. 

393) De agricult. p. 206.: zii rıvss or To eVoeßls Ev ro navıe 
paozsıv uno Deov yardodaı, Ta TE zahle zai Ta Evavria megı- 
yodpovrss* moös ous av Akyoıusv, oTı TO wer Vuuv Errawvero 
Eorı zus du&ns, To 0’ Eurakıv ıyertov‘ Emeıverov ulv, ori To 
uovov Yavudlsı tiuıov, wezrov dE, map’ 6009 &vev rouns zal 
dıarpkosos. "Eds yap un) yigaı zal ovyydar‘ ou mavrom adpows 
enopijvarras altıov, alla usra dıaorolijs uorov ouokoynoas 
zwv dyadöv., de prof. p. 463. Hieran fchließt fich auch eine 
eigentlich eben fo inconfequente Behauptung, daß Gott das 
Gute ſelbſt thue, dag Ueble aber durch feine Kräfte gefchehen 
laſſe. Vergl. de conf. ling. p. 346.: wövov ayadar dorıv 6 
Deos airıog, zanov ÖE oUdsvös To maganmarı Eneidn Kal To 
nosoßvrarov av bvrwuv zal tehsıorarov dyadov autos 7v. 
'Eungsnöorera Ö2 T& oi2ea 77 Eavrov gvosı Ömusovpyeiv, 1 
dpiora Tov &pıorov, rüs ulvroı nard movnowv zohdosıs dia 
row in avrov Beßaıovoda:., de profug. p.460. — de Abrah. 

p- 370. 
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zu beftimmen und dieß zu üben, die diefen nicht minder wefent- 
lich von den übrigen finnlichen Gegenftänden ausfchied, ale 
die entgegengefeste, auf gleiche Weiſe, wie diefe, von einer un: 
ttelbaren, göttlihen Wirkſamkeit abzuleiten. Wie wenig 
beruͤckſichtigte er doch, was ihm nicht ganz entaing, ?9*) daß 
dieß fein allzuängftliches Streben, auf die göttliche Natur auch 
nicht den Schein des Döfen fallen zu laſſen, die Klage, daß er 
Boͤſes zu dem Urgrunde alles Guten mifche, erft begründe! 
So lange nämlich das Böfe der freien Selbftbeftimmung des 
Menfchen gemäß geſchah, fo lange hatte auch der Menſch 
allein, mit der Fähigkeit fich anders zu beftimmen, die Verant— 
wortlichfeit, warum er fich gerade für das Boͤſe beftimmt ha: 
be und es berührte Gott gar nicht, daß die Menfchen doch zu— 
letzt erſt durch ihn in den Stand gefetst worden ſeien, böfe zu 
handeln. Denn wollte fie Gott zu freier Tugend erheben: fo ! 
war Die in Feiner Weife möglich, wenn er ihnen nicht das Ge: I 
ons eben fo offen ließ, wie es denn auch für ihn felbft, eben | 
als für den Vollkommenſten an fich offen ſtand.ꝰs) — Wahr: 
5 die wir zwar alle bei Philo ausgeſprochen finden, zu 
deren lebendig=Flarer Anſchauung er ſich aber unmöglich er— 
hoben haben fonnte, da fie mit der öftern Wiederholung jener 
beſchraͤnkten und ſchaͤdlichen Borfichtsmaßregel gepaart find —; 
denn fo bald er es unternahm, die böfen Potenzen auf die na— 
tuͤrliche Unvollfommenheit der niedern Götter zurüchzuführen, 
denen, wie bei Plato, %6) Theil an der Schöpfung des Men: M 
ſchen zugeftanden ward: fo ſchwebte diefe Annahme ohne fichere j 








. 

| 394) De mund. opif. p. 34.: z7)v Aoyızyv 2v Iynra gioıw »ar- 
80XEvaZWS auToxivntov, Unws auftoyos autos 7 zunias., qd. 
deter. pot. insid. p. 177.: od yae ws &vıoı ruv aosßuv Tov 
HEöV alrıov xax@v gmol Mwors, ahhıa rds yustegas yeigas, 
(mit Beziehung auf die zu erläuternde Stelle Genes, IV. 29.), 
ovußokızus Ta yustspa Mapıoras Eygsıpjuara xal zus Exov- 
olous TÜs Öıavoias MOOS TO yeigov TooNdS. 

395) Die erkannte Philo ausdrüdlich an de creat, princip. p- 728 
— de ebriet. p. 241. 


396) Timm. p. 41. sqgg. 


1 


Be * 
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Unterlage in der Luft. Seine niedern Götter waren immer Göt: 
ter, d. h. fie waren frei von aller Materie, frei von aller per: 
fönlich = fündfichen Unvollfommenheit, und wären fie e8 nicht 
geweſen, oder zum Mindeften in jenem fehöpferifchen Acte nicht 
geweſen: fo hätte feinen Andern die Schuld treffen Fönnen, als 
Gott jelbft, der ja doch die Schöpfung diefer allein übernommen 
hatte und auf deſſen Geheiß die weitere Schöpfung gefhah. So 
ward Gott von Philo in der That durch Die fegtere Deutung 
der Befchuldigung etwas Unvollfommenes gefchaffen * 
ungleich naͤher geſtellt, als durch die erſtere, die er aber wegen 
des Scheins, jene Beſchuldigung zu veranlaſſen, nicht durch— 
gaͤngig feſthielt. 


Dieſe anderweite Erfahrung nun uͤber das ſinnliche Be— 
ſtandtheil im Menſchen, die zu jener erſtern uͤber deſſen geiſtig⸗ 
freies und goͤttliches Vermoͤgen hinzutrat, vervollſtaͤndigte und 
vollendete die philoſophiſche re über den Urfprung und 


über die eigenthümlichen Vorzüge des Menfchen, wie er in der 


MWirflichfeit vorlag, und erflärte ihm zugleich auch, wie es doch 
fomme, daß der Menfch, obgleich Inhaber göttlichen Wefens, 
doch fern ftehen Fönne dem urgoͤttlichen Weſen, dem er wes 
fentlih verwandt und entfproffen ſei. Dieſes menfchlich » gött: 


liche Wefen der Seele, wenn zwar an fich rein göttlih, war 
nun doch durch den Körper mit dem Materialen verbunden 


und trat hierducch gemwiffermaßen in die Reihe aller übrigen 
weltlihen Dinge. Nur das rein Göttliche Fonnte aber das 
Urgöttliche fehauen, der Menfch an fich war nichts rein Gött: 
liches und der göttliche Geiſt hatte aufgehört es zu fein, als er 
zum Menfchengeifte ward. 


Allein der Nachweis des Unterfchieds zwiſchen der menfch- 
lich vernünftigen und göttlichen Natur, der es allerdings er: 
Flärlih machte, warum der Menfh, wenn auch göttlichen 
Geiftes, dennoch nicht in Folge diefer hohen Vortrefflichfeit 
feiner Natur durch feine eigenthümliche Kraft zum Anfchauen 
Gottes zu gelangen vermöge, ſchien theuer von Philo erfauft. 


Er ſchien ala Opfer auch die Hoffnung von ihm zurückzufordern, 
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daß der Menfch jemals zu dieſem auserwählten Ziele zu gelan: 
gen vermöge, welches Philo ihm geftecft hatte. 
Denn trat nun nicht der Menfch offenbar zurück in den 


Bereich aller übrigen weltlihen Dinge? Mochte er immerhin 


durch die ihm eigenthuͤmliche Kraft, fich in feinem Denfen und 

in feinem Wollen jelbft zu bejtimmen , einen ungleich höhern 

Grad der Verwandtfchaft mit Gott beurfunden, als jene: 

dem Wefen nach jebien er, weil aleichfall8 endlich ein Ge: 

ie Materialem und Göttlichem, nicht mehr von ihnen 
y 






g en. Und war es eben das Wefen, dieſe Beimifchung 
des Materialen zudem Goöttlichen, welches es den finnlichen 
Dingen unmöglih machte, das Urgöttliche zu ſchauen; durfte 
diefem Urgöttlihen nur vein und lauter Gottliches nahen: fo 
ftand nicht leicht abzufehen, wie nun dem Menfchen,, der ja 
den Mangel des Wefens theilte, gelingen möchte, nicht auch 
den Fluch diefes Wefens agen. Wohl fehien es demnach zu 


fürchten, ob nicht der Menfch gerade reich genug fei, um feine 


tmuth am fchmerzlichften zu empfinden und ihm gerade nur 
fo viel als traurigen Segen feiner hHimmlifchen Abfunft zu laf- 
fen, daß er bei den einzelnen Regungen feiner Kraft felbft zu 
denfen und feibft zu Handeln, das Gute in feiner Vortrefflich- 


keit erfennen, die Tugend in ihrem befeligenden Einfluffe fühe 


len und die unausfprechlihe Wonne ahnen Fünne, die es ge 
währen müffe, wenn er dem Göttlichen angehörte, zu der voll: 
Fommenften Beſchauung des Urguten gelangte und in die ge: 
nauefte Verbindung mit demfelben träte, ohne daß es der red: 
fiehften Anftrengung aller feiner Kräfte möglich fei, dieß Ziel zu 
erreichen. 

Wir würden aber in Beidem irren, wenn wir annähmen, 


Philo Habe in der That den wefentlichen Unterfchied der zwi— 


jeben dem Menſchlichen und den übrigen weltlichen Dinge liege, 
aufgegeben, oder er ſei twenigftens durch feine eigne Anficht 
genoͤthigt geweſen und habe ſich diefer Nothwendigfeit nur 
durch einen philofophifchen Gewaltftreich zu entziehen vermocht. 
Allerdings erfchien ihn von diefem Standpunfte, wie es denn 
gar nicht anders fein Fonnte, der Körper in fehr truͤbem Lichte. 


— — — 
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Er war immer das Hemmniß, was den Menfchen in feiner ge 
wöhnlichen Befchaffenheit trog feiner vernünftigen Geele an 
der innigen Vereinigung mit Gott verhinderte. Er war eine 
druͤckende Faft, die des Geiftes Ringen nach göttficher Vollen- 
dung und GSeligfeit niederhielt und ihn an das Sinnliche feſ— 
felte; er war ein ſchmutziges Gefängnig, das ihm den freien 
Aufflug zum himmlischen Vaterlande verfhloß; er war ein 
Grab der Eeele, in welhem fie, fo lange fie in ihm ruhte, 
in fraftlofen Schlummer verfunfen lag. **7) Allerdings blieb 
daher immer die Vereinigung mit diefem, fie ihrer Würde und 
Seligkeit beraubenden Körper ein wahrer und tiefer Fall. 8) 
Allein der wefentliche Unterfchied des Menfchen von allen an: 
dern ſinnlichen Gegenftänden in Folge feiner vernünftigen See: 
le blieb bei. der Verbindung derfelben mit dem Körper unver: 
fett; denn während-der übrigen finnliden Dinge 
eigenftes Wefen eben in Berbindung des 

Göttlihen mit der Materie beftand und fiein. 
dem Augenbidfe vernichtet gedaht werden mußs 
ten, in welchem ſich das Göttliche (die Form) von 
der Materie trennte; fie alfo nie rein göttlich, 





897) Daher öfter der Körper owuarıxös öynog, leg. alleg. III. p. 
69. 73. — quod det. pot. p. 160. — de somn. I. p. 571., 
Ödsouwrijgıov leg. alleg. III. p. 68., zö rauniagov Össuwr. 
de migrat. Abrah. p. 390. Ferner fpricht Philo von einer Zwdeoıs 
der Seele in den Körper de conf. ling. p. 335. — qu.rer.div.h, 
p- 490. und billigt das Wortipiel des Heraflits, welches zo 
oöua mit einem oyue der Seele zufjammenftellt leg. alleg. I, 
p- 60. — de justit. p. 728. — De migrat. Abrah, p. 390.: 
Aceva& 7 oopos. Auf Grund von diefem Allen nennt er den 
Körper ſchlechthin xax0v, rovngör leg. alleg. I. p.60, III. p.73., 
jedoch natürlich nur im materialznegativen, nicht im materials 
duraliftifchen Sinne. s 

398) OAıodos ydp ouunas 6 Bios aurw (dem twahren Menfchen, d. 
b. dem voos f. gleich oben im Texte) de mom. mutat, p. 1052. 
Auch nannte er num gleich dem Heraflit (ſ. die vorhergeh. Note) 
dag irdifche Leben den Tod des wahren Menfchen oder der Geele 
leg. alleg. I. p. 60. 


m? 329 


folglib aub nie zum Anſchauen Gottes befä- 
higt werden fonnten: war der menschlich vers 
nünftige Geift, dieß rein göttliche Princip au 
N. felbftftändig und war wefentlich trennbar 
mit dem Materialen verbunden. Wenn demnach 
auch dee Menſch, den die gewöhnliche Sprachweife fo bezeich: 
nete, dieſes Doppelwefen vernünftiger und unvernünftiger Na— 
tur, als folches, unmöglich Gott zu ſchauen vermochte, weil 
er gleichfalls bei einer Trennung der Elemente zu fein aufhörte: 
fi r doch die vernünftige, geiftige und göttliche Potenz im 
Menſchen, die des Menfchen charafteriftifche Eigenfchaft aus: 
machte und die eben deßhalb Philo den wahren Men: 
ſchen nannte, hierzu an fih gar wohl befählgt und wurde 
fie au in und durch ihre jest gewöhnliche Verbindung mit 
dem Materialen verhindert von ihrer Fahigfeit Gebrauch zu 
machen: fo ftand doch dieß Hemmniß, weil nicht mefentlich 
mi natürlich mit —2 verknuͤpft, vielleicht zu entferz 
men, in welchem Falle fie dann von felbft zu ihrer urfprüng- 
lihen Würde, Wirkſamkeit und Seligfeit zurückgefehrt fein 
würde. Jmmer blieb alfo nun in ihr die Möglichkeit alles 
Gottſchauens bedingt. *00) 











. 899) zoo eos dindsıav dvdgumov zö ıdıalrarov za} 
sudvBohAurarov Ovoua £otıv auro Tovro avdgumos, nodemus- 
vos nal doyunns dıavolas oinsuordrn mEOFEmOLS. Ovros 6 üv Jow- 
105 Ev Exdorov ri) yo) zaroıwv., qd. det. p. 159. — de agti- 

m eult. p. 188.: avdemmos 6 £v Enaorw „uiv ris av ein nııv 6 

vous; vergl, auch qd. det. p. 180. Webrigens erklärt fih, um 

Dieß hier mit zu erwähnen, daraus, daß Ph. das göttlich vers 

3 nünftige Element im Menfchen den wahren Menihen nannte, 

re wenn er im Widerfpiele im göttlichen Logos den göttlichen Mens 
⸗ fhen (avdgurov Heod) ſieht, vergl. de conf. ling. p. 326. 
p- 341, (wonach die in dogmatifcher Werfehrtheit Kritik und 

| Geſchichte über den Haufen werfende Note Mangey's [T. 1. 

| Bien N. 1.) zu berichtigen it), Auch nur wenn man den 

euros dowueros eben in diefem Sinne als Logos auffaßt 
wird die Gtelle 1.1. p. 329. klar. 

| 400) Leg. alleg. I. p. 47.: müs @v ävönoe 7 wu) Heov, & un 

\' Evinvevos zul yyaro avırjs xara duvauır. Daher fie auch 

ſchlechthin 7 dangaros emiormjun de gig. p. 287. 


330 


Die nächfte Loͤſung folcher Aufgabe ſchien offenbar. der Tod 
darzubieten, und man möchte leicht auf die Bermuthung kommen, 
daß wenn Philo von der Wahrheit feiner en. mit vol: 
ler Seele überzeugt gewefen wäre, daß nämlich der Gipfel aller 
Seligfeit diefes Schauen Gottes und die unumgängliche Bedin: 
gung zu demfelben zu gelangen die vollftändige Körperlofigfeit 
feir er den Selbftmord mit wenig ungünftigen Augen habe 
betrachten dürfen. Und doch ift Dem nicht aljo. Er vermwirft 
das freiwillige Zerreißen des Bandes, welches den Menfchen 
an den Körper fefjelt. *’!) Und genau genommen: Unrecht hatte 
er felbft nach feinen Principien nicht. Zwar von dem per: 
fönlihen Fortbeftcehen der vernünftigen Seele 
felbft nah dem Tode war er für jeden Fall über: 
zeugt und es war auch fein Kaum für Zweifel daran in feis 
nem philofophifchen Lehrgebäude, weßhalb ſich Philo auf Be: 
weife dafür gar nicht einläßt. Die vernünftige Seele war, 
wie wir fahen, ihrem Wefen on göttlich und mithin 
twefentlich eben fo unverganglich, als es das Urgöttliche felbft 


401) Als warnendes Beifpiel folher Menſchen, die das Band der 
Nothwendigkeit, mit welchem fie an das Sinnliche gefnüpft 
find, zerreißen, nennt er den Nadab und den Abiud (Levit. 
X. 1.), deren Handlung Gott und Mofes nicht billigte. Denn 
da fie felbft dem Herrn opfern wollten, wurden fie durch 
Feuer getödet, welches vom Herrn ausging, und Träger tru— 
gen fie in ihren (der Träger) Kleidern fort, „Diefe nam; 
lich,“ fast er leg. alleg. Il. p. 1097., „die fich Gott näher; 
ten und ihre fterblichen Leiber verliefen, um des Unfterblichen 
theilhaftig zu werden, waren entblößt Jon dem Schmude, der 
den Sterblichen zufommt, (Es ift ftatt der gewöhnlichen Les: 
art zawns mit Benzel zu lefen zouwns (xal Benens Öofns). 
Mangey der zers geleſen willen will icheint von dem Gin: 
ne der Stelle, in welcher Ph. nichts weniger als den Körper 
tadeln will, gar Feine Ahnung gehabt zu haben,) Denn die 
Zräger würden nicht in ihren Kleidern jene binausgetragen has 
ben, wenn fie nicht fo entblößt von denfelben gewefen wären 
(yiurooıs = aowuarorns), daß fie jede Feflel Forperlicher Noth— 
wendigfeit (owuarex) avayan) zerriſſen gehabt hätten.“ Vergl. 
de Abrah, p. 389. ' 








’ 
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nur immer fein mochte. #0) Auch hatte diefe fuͤrwahr erſt zu: 
gleich mit ihrem befondern Vorhandenfein nothwendig eine 
eigenthämliche Wefenheit erhalten, die fie auf der andern 


Seite eben fo beftimmt von dem Urgöttlichen ausfchied, das 


ewig ohne irgend eine Befchaffenheit zu denfen war, fo daß 
nur die menschlich = Förperlofen Seelen der Verftorbenen , wenn 
fie in diefem Zuftande blieben, als reine Geifter, d. h. je nach 
dem Maße ihrer Reinigung als Luftgeifter oder als vollfom- 
men Eörperlofe Seelen erfebeinen mußten, die dann natürlich 

ch leichter als die Menfchen bei ihren beläftigenden Kör- 
pern oder fogar ihrer Natur nach und mithin ewig Gott ſchau— 
ten. Und alle diefe Folgerungen wurden auch von Philo als 
die feinigen anerfannt und eine in Wahrheit vollfommene (d.h. 


| 
402) De Abrah. p. 385.: ao oogias (Abraham) dvedıdaydn röv 
Oavarov vouilsıv un oßloıw wuyis, alld ywoıouov zul dualevkıv 
ano owuaros, Oder 7ldev amıovons., de mundi opif. p. 31.: 
TO yap Evepvonosv ovölv MV Eregov 7 mvsuua Veiov and ris 
uazapias zul eudaluovos Euslvns yuosus aroıziav r7V Evdade 
orsılausvov Er’ wgpelsig Tov ylvovs zyumv‘ WW Ei zul tös 
"ö ürdewmmis Zorı aara ımv Ögarıjv usgida, ara yoiv Tıv 
dögarov adavariinraı. dJıöo zal nvpius av rıs Elroı TovV üv- 
Howrov Övnris zul adavarov giosws Elvar uelöguov Ena- 
zioas 0009 dvayaatıv Eorı usreyovra, zal yeyevvjodaı Hynrov 
öuod nal adavarov' Hvnrüv utv zara To oWur, xzurd ÖL ımv 
dıavosav aduvarorv., qd. D. sit impnutab. p. 300.: ro»zo rs 
wuyis To &ldog 00% 24 TÜV auruw oroıysiuwv, 8 wv ra alla 
anershsiro Ödıenlaodn, zadagwrigas dE zal dusivovog Zhaye 
ans ovolas, 2E 75 wi Yeiaı gYvosıs Eömuiovpyovvro, rag’ Ö 
za} uövov tüv Ev muiv sixorwg agydagrov köofev eva dia- 
voıa., de sacrif. p. 151.: vous adavaros. Philo enticheidet 
fih alfo für eine immortalitas animi naturä nicht gratia. Wäre 
dagegen der oben (S. 121, Note 14.) berührte Ausſpruch (de 
decal. p. 752.) y&vsoıs pHogas aoyn feſtzuhalten gewefen, der 
aber allerdings in dem philonifchen Lehrgebäude Feine durchs 
greifende Geltung haben Eonnte: jo hätte fortgefahren werden 
üffen, wie a. a, O. za» moovolg ou menomzoros dnade- 
voriönra. Vergl. zu dem Folgenden: Joh. Thriftoph 
Schreiter: Philo’s Ideen über Unfterblichfeit, Auferftehung 

u, Vergeltung in Keil’s Analeften Bd. 1. St. 2. ©. 9. ff. 
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dauernde) Seligfeit erft in einem Fünftigen Dafein möglich ge: 
dacht. #9) Jedoch empfahl er den GSelbftmord nichtsdefto: 
weniger keineswegs; denn das- Zerreißen des phnfifchen Ban 
des, welches jest Seele und Körper verband, würde das gei— 
ftige Band, mit welchem jene an diefen gefeffelt war, noch nicht 
zertrennt haben. Letzteres war bloß dann möglich, wenn der 
Geift in allen Lagen des irdifchen Lebens die koͤrperlichen Ber: 
hältniffe Fennen gelernt hatte und fo feine Liebe zu ihnen, die 
ihn in folche geführt hatte oder die ſich doch in dem irdifchen 
Leben mit Nothmwendigkeit an ihn anſchloß, *0% durch und 





405) Der Tod öffnet erft den Zutritt oder die Möglichfeit des wahs 
ren Lebens der Seele, weil fie dann Fürperlos dag ihr eigent; 
lich zuftehende Leben führt (f, Note 398, S. 328.), leg. alleg. 
I. p- 60.: & arodavorusv (Luusv) toe ymyis Cwons row idıov 
Biov zul ammhhayusvns zarov zal vexgov Tov auvöltov ou- 
waros., de gigant. p. 288.: wuyal ulv yap üvapzoı xal 
dovueroı £v TO Tov mavros Yearow Örmusgsvovons Heaud- 
zwv zul dxovouarwv Helmv, GV ankmoros eis ravrag &ischn- 
Audsv Egws, undsvös zwAvoısgyouvros, amolavovow* Ooas ÖE 
zuv 0agxUv pögrov uyFogpogovon, Bapvvousvar zal mıslöusras 
&vo uiv Phkmsıv &is Tas oVgaviovs regıodovs ddvverouoı, Ad- 
zu Ö2 £izvodeioaı TV auyiva Pualus Ölznw Tergamodwv y7 
roossgdilavraı., de exsecrat. p.937. — fragım. Mang. T. II. p. 
654.: Eav Ö8 arodarn ulv Tıs rev Hvmrov Blov, Mon Ö2 
dvrilaßev Tov dddvarov, iows, © umdtmors sldev (Heov), 
öwereı (nämlih in vollfommener ununterbrochener Anfchaus 
ung). Uebrigens ijt hiermit zugleich die Urjache gegeben, wars 
um ein tugendhaftes Leben erft ein wahres Leben 
von Philo genannt wird, de congress. p. 486. — de migrat, 
Abrah. p. 488.: or Lwvres ovrwus unrloe dyovcı voplar. 
(Das Komma nach Züvres, was Mang, hat, natürlich zu 
ftreichen.) 

404) Je nach dem verschiedenen Lehrtypus über den Urfprung des 
Menschen, ob die früher reinere Geele durch eigene finnliche 
Luft in das Körperliche niedergezogen oder durch göttliche weife 
Abſicht für daffelbe beftimmt ward. Dieſe letztere Abficht bafirte 

ſich dann auf die ouunirjpwars rwv navrwv, oder darauf, daß 
Gott alles Mögliche auch habe wirflih machen wollen, De 
conf. ling. p. 346.: &ös yap xal ro avrinalov ra dxovoiw 
To iXoVoiov Eis 77V vod navros ovunkjowow zaraoxevachiv 





| 
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durch ertödet war. Ein freitwilliges Losreißen oder ein Nach: 
geben an ein augenblichlihes Mißbehagen über jene Verhält: 
niffe Hätte jene Geiftesbildung vielleicht eben fo unvollendet gez 
laſſen, als ein freiwilliger und oft geübter Umgang mit dem 
Sinnlichen, und die nicht aufgegebene Liebe zu dem Sinnlichen 
wurde ihn immer wieder in ähnlicher Weife wie die Luftgeifter 
zu neuen nothwendigen Beruhrungen der Sinnenwelt 
hingeriffen haben. *0°) 

Auch durfte Philo nicht einmal bis zu dem Tode die Hoff⸗ 
nung des Menfchen auf Gottfchauen hinausfchieben. Hatte 
anders Mofes die heil. Bücher von Gott zur belehrenden Mit: 
theilung an Andere empfangen; und war anders ein Umgang 
mit dem Göttlichen dem Menfchen nur dann möglich, wenn 
er rein ausgefchieden von dem Irdiſchen den vernünftigen Geift 
in feiner reinzgeiftigen Urfprünglichfeit darftellte: fo mußte 
Letzteres auch im Laufe des finnlichen Lebens als möglich auf: 
gewieſen werden koͤnnen. Weder jene Offenbarung an Mofeg, 
noch jene Belehrung der übrigen Menfchen waͤre fonft auch nur 
denkbar gewefen, das Fundament alles jüdifchen Glaubens 
wäre erfchüttert und felbft das fonft Geficherte wieder ſchwan⸗ 


dvadsıydjvau. S. S. 248. Note 230. Im letztern Falle war 
das freiwillige vollendete Losreißen des Geiftes von dem Kor: 
perlichen ein Widerftreben gegen die Gottheit jelbft, und diefe 
Tugend fonnte nicht als menfchlihe Zugend (owuarızn) des 
leg. alleg. II. p. 1102.) erfcheinen. 

405) De gigant. p. 285. Wodurch er dann auch feine Perfönlich 
feit verlohren hätte und perfünlih, wenn jchon nicht wefentlich 
(was eben des Wefens der Seele wegen nicht möglich war) uns 
tergegangen wäre. Die wichtigfte Stelle hierzu quod deter. 
pot. insid. p. 181.: owua uEv arovoie wuyns, yuyn ÖE amov- 
ole Aoyuouov, Aoyıouds ÖE Zvöci« apsıns mepvre nagamolt- 
oda. So erhob erft philoiophiiche Tugend in Wahrheit (d. 5. 
perſoͤnlich) zur Uniterblichfeit de opif. m. p. 17.: ro gQilooo- 
pias avsßhaornos yEvos, Up’ ov zuiros Hvntös dv 6 avdgumog 
aradavarilera., p. 35. — leg. alleg. II. p. 1102.: zoo ow- 
gpeoovvnv nal Heöv idovros Eilızgıvüs To un anodvnozsv., qd. 


det. p. 164. Vergl. auch überhaupt de agric. p. 202. 


—— 
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Fond gemacht worden. Er durfte mithin die Möglichkeit des 

Gottſchauens auch im Laufe des irdiſchen Dafeins nicht auf- 
geben, mochte es aber auch um fo weniger, je überfebweng- 
fichere Seligfeit er in folchem zu finden vermeinte. 


So ftellte fi denn wie dem Streben nach der höchften 
Seligkeit als die zu erringende Bedingung das abfolute Ueber: 
gewicht des Geiftes #6) und das völlige Unterfiegen des Sinn 
lichen oder die Losfcheidung des Menfchen von diefem, *07) und 


— 


406) S. oben S. 290. Note 324. PL 
407) Leg. alleg. I. p. 59.: oxsdov yap oopias Epyor alklorgıovodae 
moös To oWwuu zei ras Emıdvuias aurov., II. p.1097. Dieß der 
Ögpuouös, die guy) &x T. owuarog, vergl. de sacrif. p. 152. — 
leg. alleg. II. p. 1104., die ueravaoranıs weyns relsiag roos 
zöv övra de sacrif. p. 132. Mit Bezug hierauf: Auscdas 
tüv Ösoudv T. 0. qu. rer. div. haer. p. 490., 7 yuyn Exduoa 
zö owue« leg. alleg. II, p. 1097. 1102. In's Einzelne gehend, 
wie weit folche Trennung geben folle, wird angegeben in der clals 
fiichen Stelle qu. rer. div. haer. p. 490.: nödos our el zus sis- 
Zoystal oe, wuyn, tüv Yeiuw ayadım zAmgovounoas u) uövor 
yiv, TO 0Wua, xal ovyyirsıav, alodmoıw, zul olxov margos, Tor 
Aöyor, zarahınns, alkd nal vave,v arödgadı zal Enormdı asar- 
Tüs naddrsp 0i HopvBavrıuvres zal narszousvor, Baxysudsi- 
cu al Peopopgndsica ara Tıva NEOPNTEXOV Eridsiaouor. 
’Ev$ovoWons yeo nal OVx Zrı ovons Ev Eavın) dıavolas, all 
dowrı ovgaris 0E00AmuErnS nal nusunvvias zal dva Moos al- 
Töov eihnvouLvns Tgolovons ahydeias nal ray moolv avaozelkov- 
ons, iva ara Aempögov Bailvor rs ödov Tov yerlodaı rwv 
Deiwv #Angovouorv. Aehnlid) de migrat. Abrah. p. 389. sq. — 
leg. alleg. III. p. 68. sq. — de prof. p. 464. — Diefe Flucht 
follte alfo im einem vollendeten Aufgeben aller menfchlichen Eis 
genfchaften, ja, der menschlichen Perſoͤnlichkeit (Dieb dann 
die wahre Zxoraoıs qu. rer. div. haer. p. 516.) befteben, wie 
denn allerdings nım ein ſolches dem philofopbiichen Bedürfnifie 
genügte, welches das Gottichauen als den Gipfel der Geligfeit 
und die reine Gleichwefentlichfeit mit Gott (die ſich in der 
menſchlichen Perfönlichfeit nicht finden Fonnte) als uner— 
lafliche Bedingung für jenes ftellte, Das Fefthalten der menjch 
lichen Perſoͤnlichkeit hatte demnach die metaphufiihe Scheidung 
von Gott, das Aufgeben jener die Annäherung am diefen zur 
Folge, Vergl. leg. alleg. III. p. 66.: « — Deur 
* 
„” 


r 





As 


335 


die Kindfehaft bei Gott, *9%) oder die reine Gleichweſentlichkeit 
des Menſchen mit ihm: #9) fo der philofophifchen Anthropo> 
logie noch als unumgängliche Frage die entfcheidende auf: ob 


77 


* 





xarapsuyst &ıs davruv‘ Övoiv yao Övrom,roürs tüv Ola vor, 
öe dorı Deös, zul ro idlov, 6 uev geiyaw do rob zud” au- 
_ Tov xarapsiys em Tüv ovundvrwv* 6 ÖR vouv zov löLov dıro- 
Asinwv, Öuokoyst umdlv sivaı ra nard röv avdpmrıyov vouv, 
ünavre Ö2 moosaara Deo., I. p. 55. III. p. 68. sq. Ein dem 
’ Tode analoger Zuftand mußte mithin immer angeftrebt-werden, 
da jener ja auch in dem Aufhören der menfchlichen Perfünlichfeit 
beftand; und wenn nach Obigem einmal nicht der wahre Tod, 
oder das vollendete Aufhoͤren diefer, doch ein zeitlicher oder ein 
vorübergehendes Aufgeben derfelben, Daher auch der dem Pla; 
to entlehnte Grundſatz des Philo mortem meditari fein philos 
fophifches Endziel wohl ausſprach. Go nennt er de gigant. p. 
285. die vorzüglichften menschlichen Geelen E& doyjs aygı r- 
Aovs uelerüous Tov ustd owudrwv anodvnoxsıv Blow, und da 
der Körper, welcher auf folhe Art aufgegeben werden follte, 
fich mit einem verunreinigenden Gefängnifle zufammenftellte (ſ. 
oben Note 897.): fo erfchien fchon dem Philo, wie den fpätern 
anoftifch : fpeculativen Spftemen das menfchliche Leben als ein 
Reinigumgsprocef der vernünftigen Seele, f. de migrat. Abrah. 
p- 388. — qu. rer. div. haer. p. 514. 
408) De conf. ling. p. 341. Angeichlofien an die Worte Deuter. 
XIV, 1.: wol Zors zugiov roü Ysov. 
409) De decal. p. 754. — de opif. m. p. 33.: zog 7 mpös tiv 
Deov EEouoiwoıs. Diefe Verähnlichung jedoch nicht in dem un— 
beftimmtern eigentlichen Sinne zu fallen, in welchem auh Pla: 
to von einer folchen fprach, fondern als eine zu erftrebende ei: 
gentliche Gleichwefentlichfeit (Ermaıs) mit Gott, indem nur 
eine folche dem philofophifchen Bedürfniffe unfers Philo genügte; 
de poster. C. Mg. T. I. p. 228.: 6 ovveyis zal Enaklnkov nal 
adıcorarov TS zar' olnsimorv aguovias zal Evmoswg Trapıoras 
(Mwors). Aehnlich de migrat. Abrah. p. 408., wobei jedoch diefe 
Bereinigung immer noch fcharf von einer Werfchmeljumg des Gott: 
lihen und Menfchlichen oder von einem Werliehren des Menſch— 
fihen im Söttlichen, wie fie die fpätern Nreuplatonifer anftreb; 
ten, zu fondern if. Philo halt an der individualen Selbſt— 
ftändigfeit des Guten auch nach dem Tode feft (worüber das 
Naͤhere jo eben gegeben ift) und will eben nur Gleichweſent⸗ 


x 


336 ? 


und in wie weit dem Menſcheneine ſolche Tren: 
nung, die an fih möglich fei, im Laufe diefes 
irdifchen Lebens auch wirklich werden fünne? 

Eine aufmerffamere Betrachtung des Menfchen fieß nun 
aber den Philo ein doppeltes Band erfennen, durch welches 
der menfchliche Geift während feines irdischen Lebens an den 
Körper gebunden fir die Nothmwendigfeit (7 awuer- 
zn +10) aväyan, 7 z08a) und das Vergnügen (7 7do- 
or). #4) 

Die 





fichfeit mit Gott, wie etwa die der unmatertalen Kräfte Gotz 
tes, fo daß Nichts mehr zwifchen ihm und dem vollfommens 
ften Wefen ſtehe, er die göttlichen Gnadenerweifungen auch 
unmittelbar durch Gott erlange (qd. Deus sit immut. p. 316.: 
zörs ulv did Tivog UmmgeroDVTog UV ayylhom, 0v olvoyoesiv 
Eiwos, rörs ÖF xal du Eavrod umd£va rov Öıöövros nal ou 
Aaußavovros usra&d rıdeis) und er zu feiner uranfänglichen 
Göttlichfeit wieder zurüdfehre qu. rer. div. haer. p. 492.: © 
voos örs ulv zadapws Asırovpysi Hew oux Zorır avdgwruvos 
Aha Ysios. Die Notbivendigkeit folher Veraͤhnlichung mit 
Gott lag bereits in dem Frühern. Je reiner die Geele den Körs 
per von ſich ausfchied, defto ähnlicher ward fie, die an fich goͤtt⸗ 
liche, dem Urgöttlichen felbft. Daher findet fich Beides zufams 
mengeftellt de profug. p. 459.: iva Cücı anodtvjoxovan, Hvn- 
ans Guns üpdagrov avrızarallarröusvor Plov, zal amo rov 
ysvou£vov TEÜST dyE£vvnrov uerawıordanEvol, 
‘de poster. C. Mg. T. I. p. 251.: 7 moos ro yevuyrov ahlo- 
roiocis moös Heov oixsimow Eoyalsraı. Webrigens öfter das 
platonifche Z£ouosovodn: rw Hein und das ftoiiche Eredar zw 
Iso im gleichen Sinne als wahre Lebensnorm bingeftellt, vergl. 
de decal. p. 754. — de just. p. 723. — de migrat. Abrah. 
p- 407. 

410) Leg. alleg. II. p. 1092. 1097. 

411) Leg. alleg. U. p. 1090.: Es ift ein großer Unterfchied in der 
Urfache, warum fich der Menich der finnlichen Gegenjtände bes 
dient, möregov Ersna Tov avaynalov uövov, ürı zarelevarau 
To Hyntiv EE avayans nadeoı zal naniaıs n al Evena ToV 
duirgov zul megırrov; al möregov dıa Tas Tod ynyevous 
yoslas, 7 dıd ro zolvew ara Alltwora za) HavuasıWrara, 
oiov down yonalau Ösi To yeyovos ; = 
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Das Band der Nothmwendigfeit #1?) beftand eben 
darin, daß überhaupt fein Dafein durch den Gebrauch finn: 
licher Gegenftände bedingt war. Keine Philofophie in der 
Welt vermochte den Menfchen hiervon zu befreien und zu 
‚bewirken, daß cr feinem Körper gar feine Aufmerffamkeit 
mehr zu fehenfen brauchte, und hätte fie vermochte ihn fo 
weit zu überreden, daß er fich in Wahrheit auch diefes noth: 
wendigen Umgangs mit dem Sinnlichen entjog: fo würde 
wol fiber feine philofophifhe Schule von fürzerm Beftan: 
‚de geweſen fein, als gerade diefez denn ihre Anhänger wuͤr— 
den ſich, fo wie fie fich -für diefelbe entfchieden hätten, eis 
nem gewiffen und baldigen Untergange geweiht haben. ine 
Selbftvernichtung, welche Philo nach Obigem durchaus nicht er: 
wirkt ſehen wollte. Er hielt deßhalb auch diefen nothwendigen 
Umgang für fo unantaftbar, daß das Band, mas er fnüpfe, 
nicht gelöf’t werden dürfe, und verlangte von dem Widerftreben 
gegen das Sinnliche diefen Grad der Ausdehnung nicht, „Die 
Enthaltfamfeit“, fagt er leg. alleg. I. p. 56., „vermag die 
Begierden und das Vergnügen nicht völlig auszufchliegen ; *13) 
denn fie find zudringlih, hart entgegenfämpfend und ſchwer 
zu befiegen. Siehft du nicht,“ fährt er fort, „tie felbft 
die Enthaltfamften durch die Nothwendigfeit, der das Sterb: 
liche unterliegt (avdyzn zoö Hvnroö), zu Speife und Tranf 
hingeführt werden?“ Daffelbe bemerft Philo auch de Abrah, 
p- 389. bei Erklärung der Aufforderung Gottes an den Abra- 
ham aus feinem Lande, feiner Verwandtſchaft und feinem Bas 
terhaufe herausjugehen, wo er unter Land den Körper, uns 
ter der Beriwandtfchaft den Sinn und unter dem VBaterhaufe 
die menfchlihe, vernunftlofe Seele verfteht. „Das: „„ Gehe 
aus ihnen heraus““ ift nicht foviel als: Trenne dich von 
un 





412) Leg. alleg. II. p. 1090.: xursleuxrar ro Yynrov EE avayuns 
nadeoı zul zunidıs. 

413) Diefes ift der Sinn des W, vuxlour. Er bedient fich diefes W. 
wegen einer hier nicht näher zu erörternden allegorifchen Anipie: 
lung auf die Paradiefesflüffe. 

D a me juͤd.⸗ alexandr. Rel.: Philos, 22 


4 
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ihnen ihrem Wefen nah. Diefes wäre die Ermahnung Ei: 
nes, der den Tod predigt; fondern es foll heißen: Entfrem- 
de deinen Willen zu Deren Keinem und ftehe über ihnen, von 
Keinem Derfelben befangen; fie find dir untergeben. Halte 
fie nicht alg Herren, da du König bift. * *"*) 

Wenn nun aber zugeftanden ward, daß der Menſch bei 
Leibesleben ſich niemals dauernd-voͤllig von feinem Koͤr— 
per zu trennen vermoͤge, und jenes ſelbſt zu enden ihm nicht 
erlaubt ſei, ſondern daß ihn dieſer immer und immer wieder 
zu ſich fordere und Pflege und Sorgfalt von ihm mit Recht 
verlange: ſo war doch auch hiermit noch keineswegs be— 
hauptet, daß der Koͤrper dieſes ſein Recht un— 
unterbrochen geltend mache. Trotz Deſſen, daß der 
Menſch im Ganzen mit Nothwendigkeit an ſeinen Koͤrper ge⸗ 
feſſelt war: konnten Augenblicke kommen, wo er von dieſer 
Nothwendigkeit ſich frei fuͤhlte. 

Fuͤr unſeliger noch als die Nothwendigkeit, die ihren 
Zuͤgel doch zuweilen nachließ, hielt Philo das Vergnuͤgen 
(chvy ndornv), welches ſich ſtets an die Befriedigung ſinnlicher 
Beduͤrfniſſe anſchließe *°) und den Menſchen fortwährend ge 
neigt mache, ſeine ſinnlichen Kraͤfte zum ſinnlichen Genuſſe zu 
benutzen, in engere und anhaltendere Verbindung mit dem 
Koͤrper zu treten, als Dieß an ſich nothwendig iſt und ſich 
ſomit den Weg zur hoͤhern Seligkeit des Gottſchauens ſelbſt 
zu verſchließen. Wenn nun Philo aber auch dieſes ſinnliche 
Vergnuͤgen, wie wir ſpaͤter mit Mehrem ſehen werden, fuͤr 
die vorzuͤglichſte oder vielmehr für die einzige Urſache menſch— 
ficher Sünde und Thorheit achtete, da der Menfch durch diefes 
verloct, ftatt das Höchfte zu erftreben, freiwillig auf daffelbe 
verzichte und dem Niedern fich hingebe: fo frand dieß doch offen- 


414) S. de gigant. p. 288.: via mooserdov olov aurd ra Emır)- 
dtıa , 0is geWusvor C7v dvoows zal vyısıras Övvnoöusde. 
415) Leg: alleg. II. p. 1090. : yweis yap Hoorns oudEr yiveraı ruw 

&v Ta Yryra ylrcı. 
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bar zu überwinden. Es war dem Menfchen bei feftem Ent: 
ſchluſſe möglich, diefem finnlichen Vergnügen den Zugang zu 
ſich zu verfagen, zwar nicht dafjelbe bei Befriedigung finnlicher 
Bedürfniffe nicht zu empfinden, aber doch fich auf feine Weife 
zu Gunften folhen Vergnuͤgens mit dem Körperlichen mehr zu 
befveunden, als es die unnachfichtlihe Nothwendigkeit forderte. 

Deide Bande alfo, durch welche Philo in der Erfahrung 
den menfchlich =göttlichen Geift an den materialen Körper gez 
feſſelt ſah, erfannte er auch für lösbar; denn mochten auch 
die nothiwendigen Bedürfniffe des letztern fich nicht wie die Re— 
gungen des Vergnügens für die Pflegung häufigern Umyangs 
mit der finnlichen Welt zurüchweifen laffen: e8 war doch nun 
erlaubt, für den glücklichen Augenblick wenigftens, in welchem 
jene Bedürfniffe fich nicht gewaltfam dazwifchendrängten und 
den feften, fonft ausführbaren Entfchluß des Menſchen, fich des 
Vergnügens zu entfchlagen, unwirkſam werden ließen, den 
menfchlich = vernünftigen Geift außer alle Berührung mit dem 
Körper und folglich, da er felbft ohne alle Materie war, mit 
der Materie überhaupt zu fegen und ihn dann völlig geijtig 
und göttlich anzunehmen. 

Und mit dieſem Augenblicke Hatte die Epeculation des 
Philo und insbefondere die fpeculative Anthropologie ihr Ziel 
erreicht. Er Fonnte nun aufftellen al8 Febensaufgabe 
des Menfchen, was er, mie wir oben fahen, *1°) als Bedin- 
gung der Seligfeit defjelben erfannt hatte: das Streben durch 
- Ausübung der möglichft ftrengften Herrfchaft des Geiftigen über 
das Sinnliche die Bande jenes zu löfen, die Flucht aus dem 
Körper, der wie ein Grab oder ein Gefängniß die Kräfte des 
Geiftes in todtenähnlicher Erfchlaffung umfchlöffe und beſchraͤn⸗ 
fe, die Reinigung von den Mafeln des Materialen, die den 
urfprünglich göttlichen Geift entftellten und laͤhmten, die Ver: 
aͤhnlichung und Erftrebung der Gleichheit mit dem Urgöttlichen. 
Darum Fonnte er nun auch aufftellen als Lebensziel, was 


416) ©. oben ©. 328, f. 
22 * 
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er als die Seligfeit felbft anerfannt hatte: *17) das Erfchauen 
des Urgoͤttlichen, wie e8 ift, des Urgöttlichen, welches vor Kei- 
nem, es fei denn vor feines Gleichen den Schleier Hinmweglegte, 
der, undurchdringlich, es fonft vor jedem Auge verbarg, wie 
fehr es auch ringen mochte zu fehauen diefes Unerforfchliche. 


Allein was möglich ift, wird darum noch weder leicht, 
noch immer wirklich. Allerdings erfannte nun Philo in Kol: 
ge feiner Speculationen in eines jeden Einzelnen Menfchen ver: 
nünftigem Geifte einen himmlifchen Keim, der bei forgfältiger 
und treuer Pflege die Foftbarfte Frucht zu tragen befähigt fei, 
nach der nur immer des Menfchen Schnfucht ſtehen koͤnne. 
Allein er mochte es ſich auch nicht verbergen, in wie Vielen 
diefer fehöne Keim ganz unbeachtet verfümmerte; wie Wenige 
auch nur von ferne zu folcher Bildung deffelben irgend Etwas 
beitrügen, ja, durch ununterbrochene Befchäftigung mit dem 
Einnlichen dieſem fih immer enger verbänden und dem Gött- 
lichen immer ferner träten. Je unvollfommner er fih nun 
aber dabei befriedigt fand, etwa zur Rechtfertigung der mo: 
faifchen Offenbarung die Möglichfeit einer innigen Gemein: 
fehaft mit Gott im Allgemeinen dargelegt zu haben; je feliger 
er vielmehr auch fich felbft in der Gemeinfchaft mit Gott, in 
dem Genuffe der Anfchauung des Göttlichen fühlte und je naͤ— 
her und mefentlicher er auch dem göttlichen Theile, welcher 
jedem einzelnen Mitmenfchen eingepflanzt war, fich felbft ver: 
wandt glaubte: defto nachdrücklicher glaubte er fich veranlaßt, 
in einem angewandten Theile feiner Speculationen zu 
zeigen, auf welche Weife wol öfter die Menfchen ihrer nätür- 
lichen Fähigkeiten fich bedienen möchten, und mit welchem endz 
lichen Ausgange; tie aber die göttlichzgeiftige Fähigkeit ver: 
nünftiger Selbftbeftimmung benust und gebildet werden muͤſ— 
fe, um fi) auf Grund derfelben allmälig zu dem wahren und _ 
festen Ziele menfchlihen Strebens, zur Anſchauung Gottes 
zu erheben, 


417) ©. oben ©. 148, ff, 
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So ſchließen ſich in leihtem Verbande die ethifchen 
Lehrfäge des Philo an deffen anthropologiſche Speculatio: 
nen an. 





Zweite Abtheilung. 
Die Ethik Philo's. 


Die Unterſuchung über die ethiſchen Grundſaͤtze, an denen 
feftgehalten werden müffe, liegt bei Philo in einer ganz eigens 
thümlichen Form vor. Sie Fnüpft ſich nämlich an den Theil 
der mofaifchen Bücher, welcher, den eigentlichen Gefegen vorz 
ausgefchieft, Pebensbefchreibungen guter und böfer Menfchen 
und Nachrichten über die ihnen zu Theil gewordenen Beloh— 
nungen und Strafen enthält auf das Genauefte und zwar fo 
eng an, daß, wenn wir ſie aus diefem natürlichen Verbande 
herausreißen wollten, wir ung eben fo eines trefflichen Mittels 
zum Verſtaͤndniß der philonifchen Speculationen und Schriften 
überhaupt, als eines fehr erläuternden Beifpiels für feine ers 
egetiſche und philofophifche Methode berauben würden. 

Philo Fonnte fih nicht davon überzeugen, daß der hei— 
ligfte Gefetesichrer Mofes jene Lebensbefchreibungen nur alg 
ein Hiftoriograph verfaßt habe, „um Nachrichten über längft 
Gefchehenes den Nahfommen zur Ergöglichfeit ohne Nuten 
zu hinterlaffen“: fondern er glaubte fie von Mofes für den un- 
gleich hoͤhern Zweck vorausgeſchickt, daß er die Harmonie zwi⸗ 
fhen dem Gefege und dem Menfchen nachmweife und lestern 
darüber befehre, wie er feinen eigenften Faͤhigkeiten entſpre— 
end und fein eigenftes Glück fördernd Handle, wenn er jenen 
Geſetzen nachkomme, während er die Würde und die Gefege 

feiner eignen Natur vergeffe und entehre, wenn er fie über: 
trete, *15) , 
418) Bergl. oben &.61.ff.mit meiner Abhandlung in den theolog, 


Studien und Kritifen von Ullmann und Umbreit Jahrg, 
1833, Heft 4. ©, 996, ff. m | 


TEE, 
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Bon diefem Standpunfte aus erfchienen nun dem Philo 
die in jenem Theile der mofaifchen Erzählung genannten Perz 
fonen fehr natürlih als Seelenzuftände (reomoe zis wuyis), 
zu welchen die urfprüngliche Fähigkeit des Menfchen gebildet 
oder verbildet werden koͤnne. Ya, er ging noch einen Schritt 
weiter. Er Fonnte nicht glauben, daß diefe Seelenzuftände 
(oder Perfonen) von Mofes nur in zufälliger Ordnung ale 
Gatten, Geſchwiſter, Kinder u. f. f. aneinandergereiht feien, 
vielmehr fühlte er fih durch die verwandtlichen Beziehungen, 
in welche fie nach Analogie der Perfonen geftellt waren, ver: 
anlaßt, auch folhe analoge Verhältniffe in ihnen zu fuchen 
und auf jochen Grund hin die Geelenzuftände, nach Maßgabe 
des Berhältniffes, in welches fie auf ſolche Art zu einander ger 
ftellt wurden, theils als innig verfnüpft, oder durch einander 
vorbereitet, oder mit einander zugleich entfprungen zu betrach- 
ten; mit Einem Worte, die Gefchlechtstafeln der in jenem Thei⸗ 
fe genannten guten oder böfen, belobten oder beftraften Per: 
fonen in eben fo viele des Lobes und des Tadels würdige, zum 
Ziele führende oder von ihm abführende Entwicelungsreihen 
des Menfchen umzudeuten, weßhalb er denn auch diefen Theil 
den genealogiſchen nannte. 


Aus ſolcher Anſicht uͤber dieſen Theil der mofaifchen Ges 
fee ergibt fih denn auch leicht Beides, einmal, wie Philo fo 
oft er den Weg kennen lehren wollte, der den Menfchen zum 
hohen Ziele ficher führe, oder die Stadien nannte, die diefer 
zu durchlaufen habe, auf diefen Theil zurüchzufommen pflegte, 
und dann mie gerade diefer Theil einer ungemeffenen allegos 
rischen Erklärung unterlag, da fonft faum wol aus ihm folche 
geiftige Entwicelungsreihen herzuleiten gemwefen wären, als 


fie Philo beabfichtigte. Darum bearbeitete er auch diefen Theil . 


in Büchern, die er fehlechthin legum allegorias nannte. 


Dei der Umdeutung diefes genealogifchen Theils, behufs 


der Belehrung über den Gebrauch, welchen der Menfch von 
den ihm natürlich einmwohnenden Fähigkeiten, der Würde der 
letztern und feinem eignen Gluͤcke angemeffen, machen follte, 
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geht Philo davon aus, daß Adam “9 als die menschliche 
Vernunft (vodc) *0) an ſich, als noch unverbunden mit dem 


| Ber: #21) obfchon zur Verbindung beftimmt *??) angefehen 
w 


erden muͤſſe. Dieſem reinen Geiſte fonnte nun Philo gar 
keinen hoͤhern Werth beilegen, als er ihm wirklich zuſchrieb, 
indem ee ihn, wie wir früher ſahen, *??) vermoͤge feiner ſich 
ſelbſt beftimmenden Kraft für am fich vein geiftig und göttlich 
achtete. Indeſſen Gott beabfichtigte, wie derfelbe Philo fich 
eugt hatte „ ‚auch alle mögliche Dinge zum wirklihen Da: 

fi hervorzubilden. #24) Er befchloß demnach auch die Men: 


ſchen, finnlich = vernünftige Wefen, entftchen zu faffen, und 


zu ſolchem Behufe wäre ein reiner Geift untauglich geweſen, 
da allerdings wol ein folder völlig unempfindlich für das Sinn: 
liche hätte gedacht werden müffen. #3) „Denn wie möchte 
unfer Geift“, fegt Philo leg. alleg. II. p. 1088., „mahr: 
nehmen, daß Dieß weiß oder ſchwarz fei, wenn er fich nicht 
des Gefichts zur Hülfe bediente; oder wie, daß der Ton der 
 Either angenehm, oder im Gegenfage unharmoniſch fei, wenn 
ihn nicht das Gehör unterftüßte; oder wie, daß Ausdünftun: 
gen wohlz oder übelriechend fein ohne Mitwirkung des Ge: 
ruchs; oder wie möchte er Slüffigfeiten prüfen ohne Unter: 
ftügung des Song; oder wie auch das Glatte oder Un: 
> ‘ * 


—— nr “ * 
419) Ueber das Nächftfolgende im Allgemeinen zu vergl, leg. alleg, 
I. p. 57. sqq. 


420) De cherub, p. 117. 

421) ö yuuvös nal ‚dvtvösros oduwarı vous cf. leg. alleg. II. p. 
1091. — â uLoos voos, O6 Tors uv dusivwv, Tore ÖL yeigwv 
efsrabsras, ibid. II. p. 106. 

2 422) Daher ö vous 6 yrjivos vergl, leg. alleg. 1. p. 58. — qu. rer. 

er div. haer. p. 488. 

423) ©. ©. 2%. ff. 

424) ©. ©. 248, Note 230. und ©. 332. Note 404. 

425) Leg. alleg. I. p. 44.: zav un Emoußgnen reis aiodnoeoe ras 
dvruliysıe züv Ünonsusvuom 6 Deös ovöE 0 vois Egydaeraı 
wal meaynarsvoerai zu nepl alodnoıy' ängaxros yap au- 
zös dE Zavror. 
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ebene ohne Gefühl?“ 26) So würde denn der menfchliche 

Geift als bloßer Geift mitten im Sinnlichen ohne ſelbſt finnfich 
zu fein eine traurige Rolle gefpielt Haben. „Wenn eine Zeit 
war,“ fagt defhalb Philo an einem a. D., *7) „zu welcher 
der menfchliche Geift mit dem Einne noch unverbunden war: 
fo glich er, weit entfernt von Gefährten und Genoſſen, den 
einfamen, die Abgefchiedenheit liebenden Gefhöpfen. Er war 
allein und berührte dag Körperliche nicht, mweil er fein Organ 
dazu befaß, *?°) mit welchem er Dem, was außer ihm war, 
hätte nachjagen mögen. Er war blind und ohnfräftig nicht in 
dem Berftande, in welchem es die Menge nimmt, wenn fie 
Jemand fieht, deffen Augen geblendet find; denn diefer ift nur 
Eines Sinnes beraubt und es bleibt ihm immer noch ein gro: 
fer Ueberreft”der andern; jener aber getrennt. von allem finn? 
lichen Vermögen ift in Wahrheit ohnmaͤchtig, die Hälfte einer 
vollfommenen Seele, des Vermögens bedürftig, durch welches er 
das Körperliche zu erfaffen befähigt wird, ein trauriges Bruch: 
feüef, feines natürlichen Verbündeten beraubt, ohne Stuͤtze 
an den finnlichen Organen zu finden, wenn er ſchwankt.“ 


Es ſchien demnach allerdings nicht gut zu 
fein, wenn Adam allein blieb (Genef. IL 18.). *°) 
Gott ſchuf ihm darum auch) den Sinn (aicdrow) an. Dick 
glaubte Philo in der Schrift dadurch ausgedrückt, daß Gott 
neben dem Manne auch das Weib hervordracdhte. ine Zu: 
fammenftellung aber des Sinnes mit dem Weibe im Gegenfage 
des Geiftes mit dem Manne hielt Philo für ungemein angemef 
fen und treffend. #0) „Denn wie fih der Mann im Thun 


426) Leg. alleg. I. p. 44.: ovdE 0 vous £pydosrau xal mpayuarei- 2 
oerai tu repi alodmaıw. — de opil. m. p. 32. 

427) De cherub. p. 118. 

428) Die Lesart ift hier jedenfalls fo verdorben, daß fie ohne weitere 
äußere Hülfsmittel ſchwerlich mit Sicherheit wiederhergeftellt 
werden möchte, Der Sinn kann nur der angedeutete fein. 

429) Hierüber leg. alleg. II. vom Anfang an, — de cherub. p. 117. 

430) ©, leg. alleg. II. p. 1094. 
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Eund gibt, im Dahinnehmen (?v zö mdoyev) dagegen dag 
Weib: fo erweift ſich auch der Geift thätig, der Sinn dagegen 
nah Weiber Weife aufnehmend. So wirfen die fichtbaren 
‚Gegenftände, das Weiße, das Schwarze u. a. auf das Auge 
ein und fesen es in Thätigfeit; fo wird das Gehör von den 
Tönen auf gewiſſe Weife afficiet u. f. f.5 fämmtliche Sinne ru: 


hen, bis zu einem irgend Etwas von außen hinzutritt, was 


ihm in Bewegung fett.“ Diefe Sinnlichkeit ward Eva ae 
nannt, weil durch fie, wie durch den Sinn alles fernere Sinns 
liche, fo alles fernere Menfchliche zum Leben fommt, #31) mar 


natürlich auf das Genauefte mit dem Geifte verknüpft und 
machte ihm die Berührung mit der finnlichen Welt möglich. 


* 


J 


1 
1 


Hierauf machte Moſes nach Philo aufmerkſam, da er das 
Weib eine Gehuͤlfin Adam's und ihm verwandt 
nannte (Geneſ. IE. 18. ff.). Doc dehnte fich diefe Verwandt: 
fi nah Philo auch etwas weiter aus; denn wie der Geift 
nichts Sinnliches ohne Beiftand feiner Sinne aufzunehmen ver: 
mochte: fo glaubte er, daß auch den Sinn nichts von Allem, 
was jest auf ihn einwirft, ohne Mitwirfung des Geiftes be: 
rühren würde. #3?) In diefem Sinne nennt Philo den Sinn 
und den Geift öfters verfhmwiftert. #3) * 
Beide Mann und Weib waren nah Moſes, 
bevor fie die © ange zum Kalle verleitet hat: 
te, nadt (Genef. II. 25.). Diefes deutete Philo feinen 
Borderfügen angemeffen. Leicht hätte e8 nämlich Fommen moͤ⸗ 
gen, daß der Geift, wenn ihm auch dadurch, daß ihm ‚der 


7 
451) 77 zufammengeftellt mit 7° de agricult. p. 201. — gu. 
rer. div. haer. p. 488. — de cherub. p. 117., bei welchen Ety— 
mologien das immer feſtzuhalten ift, was oben (ſ. ©. 72, f.) im 
Allgemeinen über fie beigebracht ward. 


452) Leg. alleg. I. p. 45. 


433) Leg. alleg. I. p. 45.: üsre arridooıw © vous zul To aiodnröv 
der uslstüoı, To uEv mooVmoxsiusvov aiodnosı ws av ulm, 6 
Ö2 zıvav Tv aiodmow noös To Euros, Ws &v reyvirms, iva 
yöynraı öguy. — de migrat. Abrah. p. 389.: aiodnoıs auyye- 
vis nal adslpov Eorı dsavolas. 


| 
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Sinn angefchbaffen war, die Möglichkeit mit dem Sinnlichen 
zu verfehren zugetheilt tworden war, im Gefühle feiner un: 
gleich hoͤhern Würde von jener Fähigkeit nicht den Gebrauch 
gemacht hätte, den Gott beabfichtigte. Sie waren zwar neben 
einander geftellt, doch noch Feineswegs in fo enger Verbindung 
(gleichfam gegenfeitiger Bekleidung), daß diefe auch hätte eine 
dauernde fein Fünnen oder gar müffen. Es bedurfte daher 
zur Durchführung des göttlichen Zwecks noch eines Bindemitz 
tels der beiden Elemente (deouon). Dieß war das Vergnügen 
(7 5dovn), bezeichnet bei Mofes durch die Schlange, indem 
die Windungen der Schlange, ähnlich den Regungen des Ver⸗ 
gnuͤgens, vielfach verſchlungen und mannichfaltig ſind; denn 
nicht nur bleibt kein Sinn von ihm unberuͤhrt, ſondern es 
reizt auch die einzelnen derſelben auf die mannichfaltigſte Weiſe 
an. #9 * 


Allein eben dieſes Vergnuͤgen oder dieſe 
Schlange ward nun auch dem Menſchen die Ur— 
ſache zum Falle oder zur Sünde. Bor dem Hinzus 
tritte deſſelben war jeder Fall, jedes Sündigen des Menfchen 
unmöglid. Geift und Sinn waren noch nackt und hatten 

Feine Urſache ſich zu ſchaͤmen (Genef. II. 25.). Geift 
und Sinn unverbunden waren a ſich gleich unfähig menfch- 
liche Tugend oder Lafter auszuuͤben, fie waren für jene indiffe: 
rent (ueca), *5) indem ja eben nur in dem Anfämpfen des 

Geiftes wider die Sinnfichfeit, in der Flucht aus dem Körper 

und in der Veraͤhnlichung mit Gott der Menfch feiner Beſtim⸗ 

mung gemäß und folglich tugendhaft zu Handeln vermag. *6) 

” 

434) Leg. alleg. TI. p. 1100. Hier belegt e8 Philo nun auch mit 
a, St. der Schrift, daß in denjelben die Schlange oͤfters vom 
Vergnügen zu deuten fei. Andere Aehnlichfeiten zwijchen beiden 
als die gegebenen werden aufgeführt de mundi opif. p. 86. sq.— 
de agricult, p. 201. Daher denn auch das Vergnügen ſchlecht— 
bin ogıwöns leg. alleg. II. p. 1103., III. p. 72. u. ö, 

455) Leg. alleg. II. p. 1096., III. p. 73. 

436) ©. ©. 839, und zu vergl, die Stelle leg. alleg. III. p. 106. 
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Auch durch den Hinzuteitt des Vergnuͤgens und durch diefe enz 
gere Verbindung des Geiftigen mit dem Sinnlihen war für 
Philo noch Feine eigentlihe Sünde conſtatirt; denn es war 
zwar allerdings durch die Grundlage der philofophifchen Spe— 
eulation gegeben, daß er dem reinen Geifte durch ſolchen Ver: 
kehr mit dem Sinnlichen viel von feiner ursprünglichen Boll: 
fommenheit entnommen, ihn feiner uranfänglichen göttlichen 
Reinheit, Würde und Wirkſamkeit beraubt glaubte, daß er 
überhaupt dieß ganze Leben als einen Fall des Geiftes #7) in 
das Materiale betrachtete: allein diefe Unoollfommenheit war 
eine natürliche, von Gott beabfichtigte und dem Menfchen uns 
vermeidliche. „Unzähliges“, fagt Philo de nomin. mutat, 
p- 1051., „verunreinigt Die Seele und es ift unmöglich von 
demfelben ſich vollfommen rein zu wafchen; denn nothtvendiger 
Weiſe werden immer mehre dem Menfchen eingeborne Flecke 
(rarzl Ivo ouyyeveis anoes) noch zurückbleiben. “ 38) 
Solche natürlihe Unvollfommenheit er: 
ſchien ihm aber eben deßhalb auch noch als un: 
fündlich, indem Suͤnde ohne freien Entſchluß für ihn nicht 
vorhanden war. *9) Bielmehr verfichert Philo eben fo oft 
als er von der natürlichen Unvollfommenheit der Menfchen re: 
det, daß diefer doch auch ohne Sünde geboren 
werde, wie er denn z. B. quis rer. div. haer. p. 522. fagt, 
daß ein Kind während der erften 7 Jahre feines Lebens noch 
unverdorben fei *0) und am entfprechendften mit einer glatten, 





437) ©. ©. 328. Note 398. 

488) De Mos. II. p. 675.: mavr) yevunr& zuv onovdatov 7 map’ 
000v ahdev eis yevsoıv ovugvis TO duapravsın Loriv. 

439) Bergl. Fragm. opp. edit. Mg. T. I. p. 675. (zu Genes. XVII. 
14.): ovölv rWv arovoliav Evoyov anogaiveı 6 vouos-. 

440) axeaıpvoös gvosos. Diefe Worte in dem ftrengen Sinne ges 
nommen, den fie zulaffen, würde wider Philo’s eigne Anfichz 
ten ftreiten. Auch das Kind hatte Feine mafellofe Natur im 
ſtrengſten Sinne, wol aber eine Natur, die noch nicht durch 


(verfonliche) Mafel.beflekt war, welche Philo bei Menſchen 
für Makel achtete, 


⁊ 
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unbeſchriebenen Tafel zuſammengeſtellt werden koͤnne, auf wel⸗ 
cher man noch keine Zeichen, weder des Guten noch des Boͤſen 
zu bemerken vermoͤchte. Denn was man etwa darauf ſchreiben 
wollte, würde vermoͤge der Weichheit der Unterlage in einan: 
derlaufen und fich vermwifchen; mie er denn auch an einer a. 
St. **") gerade hierauf die Widerlegung des Irrthums grün: 
det, daß ein Kindesmörder ſich irgendtvie weniger verfündige 
ald Der, welcher einen Mann oder eine Frau in ihren Blü- 
thenjahren tödet: „Denn wenn man in der That hierbei auf 
das Alter Rückfiht nehmen darf:“ fagt er, „ſo feheint es mir 
angemeffener auf Diejenigen noch heftiger zu zürnen, welche 
Kinder morden; denn bei Ermwachfenen kann es taufend Bor⸗ 
waͤnde zu Mißhelligkeiten und Zwiſtigkeiten geben, aber gegen 
Solche, die noch ganz jung ſind, kann man nicht einmal eine 
Anklage erluͤgen, da fie ihrer Natur nach ſchuldlos find (uc- 
xwros odon)“ Sa, behauptet er doch, daß eines, Kindes 
Geiſt von einem reinen Geifte eigentlich gar nicht verſchieden 
gedacht werden Fünne, welches offenbar nur auf die ethifche ı 
Reinheit und Unbeflecktheit zu deuten ift, die troß der Verbin⸗ 
dung mit dem Körper bei noch nicht fündlihem Gebrauche deſ⸗ 
felden vorliege. **?) | 


Nicht alfo den mit dem Körp en verübten Verkehr 
des Geiftigen überhaupt, oder das finnliche Vergnügen an fich, 
welches bei folhem empfunden wird, hielt Philo für fündlich, 
wohl aber glaubte er, daß diefes letztere (mit der Schlange ver: 
gleichbare) finnliche Vergnügen als Urfache der Sünde betrach- 
tet werden müffe. Denn indem hierdurch ein zweites Band den 
Körper mit dem Geifte verfnüpfte: ſchloß ſich Leicht an diefe 
von Gott beabfichtigte und von der Natur geforderte nothwen⸗ 
dige Verbindung des Geiftes mit dem Sinnlichen die andere, 
duch Feidenfchaft (ndFos, ErıFunia) herbeigeführte an, 
vermöge welcher der Geift fich mit Liebe und dauernd auch ohne 


* 





441) De specc. legg. p. 795, 
442) Leg. alleg. II. p. 1096., womit zu vergl, p. 1098. 
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von natürlichem Beduͤrfniſſe getrieben zu werden, ſich mit dem 

ESinnlichen beſchaͤftigte; nicht wegen der Nothwendigkeit mit 
dem Sinnlicben ſich zu verbinden des Vergnuͤgens genoß, ſon— 
dern umgekehrt jene Verbindung wegen diefes Vergnügens 

ſuchte. Auch diefe zweite Verbindungsmeife **?) der beiden 

- Theile im Menfchen glaubte Philo in der. mofaifchen Erzählung 
angedeutet. Nachdem nämlich Gott gefagt hatte, er wolle dem 
Menfchen eine Gefährtin bilden, ſchuf er die Thiere (Genef. 
IH. 18. ff.). LH 

ü Wahrheit als Gefährten des Menfchen angefehen werden müße 
‚ten und zwar in eignem Sinne: „Die Leidenschaften“, fagt 
ev leg. alleg. 11. p. 1089., „terden mit Landthieren und 


Voͤgeln verglichen, weil fie ungezähmt und unbändig den Geiſt 


hinreißen und weil fie nach der Vögel Weife den Verſtand über: 
+flügeln ; denn fie drängen heftig und Laffen fich ſchwer zurück 
halten. “ Auch lag es nun nahe, was anderwärts gefchieht, 
bei einzelnen Leidenihaften die Thiere als mit der menfchlichen 
Seele verbunden zu betrachten, in welchen ſich gerade diefer 
Teich vorzugsmweife ſcharf ausgeprägt hatte, und es erflärt ſich 
hierdurch von felbft, in welchem Sinne Philo von einer fe- 
rina und immansueta mens habe reden fönnen. ***) Eine 
Redeweiſe, zu welcher ſchon in Plato einige Anfänge vorla⸗ 


443) Leg. alleg. II. p. 1089.: rov dE Aomdov Lori durrov To &ldos 

To udv Ev nadeoı, To Ö Ev aiodrzosı (d. h. in den finnlichen 

i Verhaͤltniſſen, die mit Nothiwendigkeit dergleichen Berührungen 
; fordern). 


444) Qu. in Genes. IV. 165. p. 371. ®eral. hiermit de conf. ling. - 


p- Eyvo Tov avdoomov (Saat Gott; Philo berücfichtigt 
hierbei Genes. VI. 5.), Alyw Ö2 rov voov usra Tüv megl ai- 
zov Epomeröw TE zal nrmwav zal rn: allıns ahöyov iv arı- 
Haoouv Inpiov nim$Vos, Ep’ ois aviara ndınnzeı, rlonodaı. — 
de Abrah.‘p. 370.: zö ouugpvrov zuiv Holuua 7 Etidvuia.— 
de confus. linguarum wird der Gcrechte genannt r& dridaooa 
»al Aekurrnzöre madn al Tas Impımösoraras zaxlas rs 
wuyns aneınhaxus, der Ungerechte avdgumöuoppor Imgior, 
vergl. auch die St.ide congressu p. 438. — de praem, et poen. 
p:923.sq.— zımv@des — — To aladnrızöv leg. alleg. I. p. 81. 


ne, ar a 


ifo behauptet, daß deßhalb auch diefe in 
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gen *#5) und welche fich in der fpätern Zeit zu den feltfamften 
Dogmen umwandelte. **°) | 

In diefem nur aus Luft geübten und nicht 
nothwendigen, folglih übermäßigen wie frei: 
willigen Verkehre des Geiftigen im Menſchen 
mit dem Sinnlichen fah nun Philo das eigent- 
liche Sündigen des Menſchen, wonach fih die Will: 
fahrung der Leidenſchaften, die jene beiden Momente 
einfhloß, mit dee Sünde, dagegen die Enthaltfamfeit von 
allem entbehrlihen, Teidenfchaftlihen Genuſſe des Sinnlichen 
(dis, +) swgooohen, &yrodreın) Oder Asfefe (Ucxancic) 
mit der Tugend identificirten, indem der Menfch bei jener 
Luft und in jenem Verkehre freiwillig der höheren Würde fei- 
nes Geiftes und der höhern Beſtimmung deffelben entgegenz 
handelte, während er eine höhere Freude Fennen lernen konnte 
und follte, als die finnliche, eine Celigfeit der Anfhauung 
Gottes, die aber nur Dem zu erringen ftand, der, wie Gott, 
feldft reiner Geift, dahin vor Allem, ja, allein ftrebte, fi 
nach Kräften von Förperlichen Flecken zu reinigen; denn das 
Göttliche mochte von Keinem geſchaut werden, als von feines 
Gleichen. r 

Uebrigens fand Philo diefen doppelten Zufammenhang 
des Geiftigen mit dem Sinnlichen durch die Nothwendigkeit 


445) Tim. p- 70. 

446) Namentlich bei Bafilides, der in diefem Ginne zu der ur— 
fprünglich sreinen menſchlichen Geele die Seelen niederer Weſen 
hinzugeboren (moossmigvsoda:) und verihmolzen werden lieh, 
deren Eigenthümlichfeit und Handlungsweifen fie dann an fich 
truͤgen, f. Clem. Alexandr. Strom. II. p. 408. Eben Dieß hatte 
Sfidor, der Sohn und Schüler des Bafılides, in einer bejons 
dern Schrift meer reosgvoos wuyns auseinandergefegt. Ganz 
anflingend an die Sprache des Philo, der dieje thierifchen Geer 
leneigenthuͤmlichkeiten auch mit der rein menfchlichen oder goͤtt⸗ 
lichen verwachſen läft, Erreupvscode: de plantat, Noae p.227. — 
de Abrah. p. 372. ouupvra. 

447) Leg. alleg. Il. p. 1106. — de nom. mutat. p. 1071. die uͤbri⸗ 
gen Ausdrücde ganz gewöhnlich. 
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und dag Vergnuͤgen in der Schrift auch noch in der befondern 
Erzählung verfinnditdlicht wieder, daß Gott dem Adam die 
Thiere zugeführt habe, um zu fehen, wie er fie nennen würde 
(zi xurdası Genef. 11. 19.), welche letstere Worte er mit Be: 
rufung auf den griechifchen Sprachgebrauch, der ri für dım ri 
zu nehmen verftatte, überfeste: Gott wolle fchen, warum er 
fie (die Thiere, oder das Sinnliche) zu ſich rufe, d. h. fich 
ihrer bediene? Ob nur der Nothwendigfeit halber (Evexa roö 
dvayzalov uovov), da ja das Sterbliche einmal der Nothwen— 
digkeit fih des Sinnlichen zu bedienen unterliege, oder über: 
flüffig und unmäßig, nur um des Vergnügens halber, **8) 

Nach diefen vorbereitenden Bemerkungen über die Faͤhig— 
keiten des Menfchen, über den Begriff und die Möglichfeit 
menfchliher Sünde und menfchlicher Tugend, welche Philo in 
der Gefchichte des erften Menfchenpaares niedergelegt glaubte, 
acht er nun in der Umdeutung des genealogifchen Theils weiter 
fort, um fennen zu lehren, mie nun wol der Menfch fich öf- 
ters diefer Fähigkeiten bediene und wie fie angewandt werden 
follen, um glüclih durch die nothiwendigen Stadien zum leg: 
ten Ziele zu gelangen. 

„Adam erfannte fein Weib und fie gebar den Kain und 
ſprach: Sch habe mir durch Gott einen Menfchen erworben. “ 
Genef. IV. 1. (Hierüber das Buch Philos de Caino ejus- 
que ortu.) ..) 

Philo glaubte in diefen Worten gelehrt, daß die erfte 
engere Verbindung des Geiftes mit dem GSinnlichen eine wenig 


448) Lee. U. p- 1090. 

449) Doch beichäftigt er fich auch fonft in anderweit anzuführenden 
©t. zuweilen mit diefem Gegenftande. Uebrigens ift jenes B. 
gewöhnlich mit dem B. de cherubim verbunden. Es jheint aber 
zu trennen zu fein, wie auch Mangey in j. Ausg. T. I. p. 146. 
ihm eine Sonderüberichrift gibt, ob er es gleich dann unter 
dem einmal hergebrachten Haupttitel de cherub, fortführt, So 
werden wir es denn auch anführen, Wergl, meine Abhandl, 
in den Studien u. Krit. ©. 1016. Note a. 
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erfreufihe Veränderung in erfterem hervorzubringen pflege, 
„Denn fo wie die Cinnlichfeit (die Eva) entftanden war: * 
fagt er de cherub, p. 118., „fo ließ fie durch jeden ihrer 
Theile, mie durch Deffnungen, häufiges Licht überftrömen und 
zu dem Geifte hinzutreten, zerftreute dag Dunfel und ließ ihn, 
den Geift, wie einen Heren *°0) die natürliche Befchaffenheit 
der Dinge Flar erfennen. Diefer aber, wie nach Verlauf der 
Nacht vom glänzenden Sonnenlichte umftrahft, oder erftanden 
aus tiefem Schlafe, oder twie ein Blinder, der plöslich fehend 
wird, Fam nun in Berührung mit all’ der Menge Deflen, was 


entftanden war, mit dem Himmel, der Erde, dem Waffer, der ; 


Luft, den Gewaͤchſen, den Thieren, den Befchaffenheiten, Eis 
genthümlichkeiten, Kräften derfelben u. ſ. f., fah das Eine, 
hörte das Andere, ſchmeckte Einiges, fühlte Anderes, fand 
fich zu dem Einen hingezogen, was ihm Freude machte, wandte 
fi vom Andern ab, was ihm Schmerz verurfachte. So denn 
rings um fich herumfchauend und fich und feine Kräfte betrach- 
tend, wagte er es fi zu ruͤhmen, auf gleiche Weiſe 
wie einſt Alexander, der Koͤnig der Makedonen; denn auch die— 
ſer ſoll, als ſein Heer Europa und Aſien verknuͤpfte, von ei— 
nem dazu geeigneten Orte Alles uͤberblickt und ausgerufen ha— 
ben: „„Und Das, was hier ift, ift mein und Das, was dort 
ift, ift mein,““ in Wahrheit unmännlihen und Findifchen, 
nicht Föniglichen Sinnes, fondern einen flachen Geift beurkun— 
dend. Co denn auch vordem der Geift, als er mit feiner finn- 
fihen Kraft verbunden ward und durch diefe von allen Gattun- 
gen der Körperwelt Kunde erhielt, wurde er erfüllt mit unver⸗ 
ftändiger Gefinnungsweife und ftolz genug zu glauben, dieß 
fei Alles fein Eigentum und Feines Andern fonft noch. Auf 
folche Weife, durch Aufnahme der Sinneseindrüce, *°') wur: 
de die Einnlichfeit gleihfam ſchwanger und gebar dem Beifte 

| das 


450) Es ift ganz nothivendig deomorn mit den frühern Ausg. zu 
leſen. Mangey und die MSS, irren, wenn fie deorörnv geben, 


451) Vergl. de cherub, p. 117, 


a ee 
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das größte aller Uebel, den Eigendünfel und die Anz 
maßung (olysıs), *2) die Alles nach fich beurtheilt wiffen 
will (udroov sivaı TOV navıwv yonudıom 70V avdonstıvov 
voöv). #9) Diefen eigenfüchtigen, eingebildeten (yiRuvrog, 
doxnsisopos) **) Seelenzuftand in uns will Mofes a. a. O. 
bildern. Er nennt ihn Kain, *°°) denn dieß Wort bedeutet: 
Befis. *°°) Diefer ift voll, von Thorheit oder vielmehr Gottlofig- 
feit; denn anftatt zu glauben, daß Alles Gottes Eigenthum fei 
(heißt es bei ihm: Ih Habe mir erworben), hält er Alles 
für das feinige (daher &Heos), *7) cr, der nicht einmal fich 
ſelbſt dauernd befigt und nicht einmal fein eignes Wefen Eennt, “ 


Philo betrachtete diefe Anmaßung, die fich felbft irgend 
Ettvas in irgend einer Weife eigenthuͤmlich zufchreibt, als 
den vergifteten Keim, aus welchem alle menfchliche Uebel her: 
vorwucherten. Darum war Kain felbft böfe und der Ahnherr 
einer böfen, gottabtrünnigen Nahfommenfchaft. 


Diefe Meinung des Menfchen, daß ihm irgend Etwas 
eigenthümlich zuftehe, fei eg Empfangenes, oder durch Em: 
pfangenes Gewirktes für irrende Selbftfucht, und hinwiede— 
rum diefe für die Wurzel alles Uebels zu erflären war den pan- 
theiftifch = asfetifhen Anfängen und Endzwecken der philoni- 
ſchen Speculation vollftändig angemeffen. Philo glaubte, daß 
Alles, was vorliege, eigentlih Gott, Gott alfo allein in Wahr: 


452) Leg. alleg. I. p. 49.: oinoıs azadaprov pvoeu 

453) So verftand und in diefem Sinne verwarf Ph. die Anficht des 
Protagoras, daß der menschliche Geift das Maß aller Dinge 
fei, cf. de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 252. Dieſen 
lafterhaften Irrthum (aosdrs Aoyıowos) glaubte er auch in 
Gomorrha vorgebildet, welches er mit 2A, vielleicht auch 
mit 927 in Verbindung brachte, vergl, de congressu p.438. — 
de somn. II. p. 1135. 

454) De sacrif. Ab. et C. p. 130. 

455) müs pilavros — Kaiv. qd. deter. pot. insid. p. 169. 

456) Er leitete nach Mofis Vorgange das W. Tr von m2P ab 

457) Leg. alleg. I. p. 49. 

Dähne ihd, -alerandı, Rel, = Phitof, 23 


> 
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heit vorhanden fei und wirke; *59) er erflärte es für einen 
Fall daß der Menſch vom Gemein + Gotte und Geifte zum 
Sondergeifte geworden fer, als er fi als Individuum von 
den übrigen Dingen ausfchied, *9 und ftellte e8 als fettes 
Ziel des menſchlichen Lebens und Strebens auf, daß der Menſch 
durch unausgefegtes und nach Möglichfeit durchgreifendes Nie— 
derdruͤcken feines finnlichen Theiles hinwiederum zu jenem Ge⸗ 
meingeifte fih ummandele, Daffelbe, was er, werde und fi) 
mit ihm vereinige, *°0) 

In diefen Vorderfäsen waren nothwendig jene Be— 
hauptungen enthalten. | 

Vorerſt: War Gott in Wahrheit das Alls und Allein: 
tirfende, von dem Alles, was gefchieht, geſchah: fo mußte 
der Menfch als folher, als Einzelding, aufalles eigne 


Gute, auf alles eigne DVerdienft, ja, auf jedes eigne und 
ferlbftftändige Wirfen zu Gunften jenes verzichten, und | 
Stolz auf perfönlihes Wirken hätte Flar Zeugniß gegen 


den Menfchen abgelegt, wie er nicht wife, daß er perſoͤn— 
ich, in feiner Integrität (als göttlidzmateriales Wer 
fen) Nichts wirke und was er wirke er nur durch die Gotts 
heit, die in ihm ift, alfo nicht er, als er felbft, wire. Der 
ftrengfte Auguftinianismus war, wenn fih Auguftin jemals zu 
diefer Strenge erhob, eben fo nothwendig mit jenen panthes 
iſtiſchen Prämiffen gegeben, als hinmwiederum jener ftrengfte Aus 
auftinianismus zum Pantheismus nothiwendig hingeführt Hätte, 
Denn wirft Gott Alles: fo ift er auch (wenn fehon vielleicht 
nicht als Eine Perfönlichfeit) Alles, da, was überhaupt gar 
nicht wirkt, auch niemals vorhanden gedacht werden Fann. 
Dann aber traten auch vermöge derfelben Vorderfäte 


zum erften Male in der Gefchichte der Religion und der Citten 


Irrthum und Lafter in die verhängnißvolle Nähe, welche 





458) ©, ©. 276. ff. 
459) ©. ©. 328. 
460) ©. ©. 339. 
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in jener obigen Behauptung ausgedrückt ift, und aus der fie fich 
zum offenbaren Nachtheile beider, der Religion wie der Sitten 
(und nicht diefer allein; denn wie unzählige Opfer auch des 
aͤußern Glücks, auch der Freuden des Lebens find diefer uns 
heilvollen Verbindung gefallen) in den zwei Kahrtaufenden, 
die zwiſchen uns und dem Philo liegen fo ſchwer und fo unvoll 
fommen noch zu trennen vermochten. Kür Philo felbft muß- 
ten Beide nothiwendig auf das Innigſte verwachfen. Denn 
jener felbftfüchtige Irrthum des Menſchen (Philo Fonnte 
nur von einem ſolchen reden), der ſich auch irgend Etwas zus 
zufchreiben berechtigt hielt; die Kigenliebe des Menfchen, 
welcher fich feiner (auch nichtgöttlihen) Sndividualität 
freute und rühınte; die Anmafung, die nach ſich die Dinge 
beurtheilen wollte: trat nun auch in den ftrengften und offen: 
barften Gegenfag mit der höchften Tugend, mit dem Streben 
fich mit der unendlichen Gottheit zu vereinigen, fich in die Se: 
ligfeit des Gottfchauens aufzulöfen. Denn wie wenig mochte 
folhe Gefinnungsart geneigt fein, jene Tugend als Tugend 
auch nur anzuerfennen, und wie noch viel weniger fi) dazu 

verftehen, durch ununterbrochenes und nah Möglichkeit durch- 
greifendes Niederdrücen aller finnlihen Luft fich diefelbe zu 
eigen zu machen. *°1) Es war nothiwendig und ift nun Flar, 





461) Bon diefem Standpunkte aus der geiftigen Gleichweſentlichkeit 
des Menfchen mit Gott während der verfchiedenen menichlichen 
und göttlichen Perfönlichfeiten beider, wobei der Menich eben 
feine menschliche Selbftperfönlichfeit immer mehr aufgeben foll, 
um fich immer näher mit dem Göttlichen zu vereinigen (aus 
welchem fich dann eben nach philonifchen Grundfügen Irrthum 
und Lafter zufammenlegen mußte) ift die felbftperfünliche Anz 
mafung aufgefaßt und getadelt leg. alleg. IH. p. 66.: 6 yag 
amodıdgaoxwv Heov zaragsvysı &is Eavröv' Övoiv yap Dvrow 
rodre zuv okmv vov, os Eorı Deis, zul Tov Ldiov, Ü usw 
gYeoyuv ano Tod KAad" mvrov naraysoysı Emil Tiv ovurav- 
zuw* 6 Ö8 vovv rov iIdıov amoksinwv Öuohoyel umdzv eivar ri 
ara Tov avdgumıyov vouv, ümavra Ö8 moosantsı Bew, ü dE 
nahm amodıöoaorum Heiv Tov ulv oVösvög alrıöv pyoıw elvar 
av ÖL yevousvow dravrow favrov, — — — Heov (ÖR) re 


25% 
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tie bei Philo fih Fein mwefentliher Unterfchied zwiſchen veli- 
giöfen Irrthum und Lafter legen konnte, wie beide die ficht- 
barften und unauflöslichften Fäden verfnüpften. *62) 

Daher erfchien denn dem Philo der Kain, in welcher 
Geftalt er fih nur immer zeigen mochte, als der vermwerflichfte 
Seelenzuftand. „Verſchieden“, fagt er de saerif. Ab. et C. 
p. 138., „mird hierin gefehlt. Einige weil fie vergeſſen, was 
fie Gutes empfangen haben; diefe bringen fih um das gar 
herrliche Gefchäft zu danken. Andere halten fi) vermoͤge ih- 
res großen Eigendünfels (yaAavria) wirklich felbft für die Urs 
fache der ihnen zu Theil gewordenen Vorzüge und nicht Den, 
der deren Urheber in Wahrheit ift. Andere endlich fehlen 
zwar leichter als. die Lesteren, aber ſchwerer als die Erfteren. 
Sie nennen allerdings als den Urheber des Gluͤcks den Herrn, 
fagen aber, daß diefes ihnen mit Recht zu Theil geworden fei 
(olyoıs); denn fie feien weife und männlich, mäßig und ge- 
vecht, fo daf fie deßhalb auch von Gott der Gnade gewürdigt 
toorden feien. Diefem Allen aber fteht die Schrift entgegen 
und fagt dem Erftern, der das Andenken (an die empfangenen 
Wohlthaten) verwifht: „„Höre, hüte dich, daß du nicht 
effeft und voll werdeft und ſchoͤne Häufer erbaueft und bewoh— 
neft und du dann, mann fi) deine Schafe und Rinder ver 





mavre Krnuare, Werte 6 Eavrw Tı noosv&umv Ta Er£pov voopi- 
Ceraı zai ninyiv Es nayyaherov zal Övoiarov, oimow, 
moäyua duadias zal anaudsvoias ovyyerks. 

462) Daher die Beichuldigung einer dosBous döfns oder das Lob der 
Ööyuara svosßeius #al Berörnros pıloden ſehr gewöhnlich, 
z. B. de mund. opif. p. 40. — de posterit. Mang. T. I. p. 
232., vorzüglich qd. Deus sit immut. p. 296. — leg. alleg. III. 
p-61.: 6 gavkog doxst slvaı rov Heov Ev ronw., de sacrif. p. 
151. u. 0. Hiermit im Zufammenhange fteht die Behauptung, 
daß der Menfch fich felbjt durch feine irrigen Grundjäge jchade, 
vergl, leg. alleg. I. p. 49. — qd. det. p. 164. sqq. Daber end; 
lich auch die Bigotterie, die oft mit der verlegendften GStarrheit 
an ihren einmal gewonnenen Anfichten hing, wozu das vielleicht 
auffallendfte Beiſpiel, das ſich de nomin. mutat. p. 1053. sq. 
findet, ſchon oben mitgetheilt ward. S. ©, 105. 
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mehren und des Goldes und GSilbers und alles Deffen, was 
dein ift, immer mehr wird, dich erhebeft in deinem Herzen und 
des Heren, deines Gottes vergeffeft. Wenn aber wirſt du fei- 
ner nicht vergefien? Wenn du deiner felbft nicht vergißt, 
dich deiner eignen vollfommnen Nichtigfeit (7750 tdiug mreoi 
ıvra ovdereius) und der göttlich = vollfommnen Fülle erin— 
nerſt.“ Den aber, der fich felbft für die Quelle des ihm zu— 
fallenden Stückes Hält, belehrt fie auf folgende Weife: „„Sa— 
ge nicht, ““ fpricht fie: „„Meine Hand hat mir allen diefen 
Ueberfluß erworben, fondern erinnere dich, daß der Herr, dein 
Bott, dir die Kräfte gegeben hat, die diefen Ueberfluß ver: 
fhafften““. Der fich aber felbft für würdig Hält zu empfanz 
gen Befis und Genuß des Guten, der mag ſich durch den Heiz 
ligen Spruch (Deuter. IX. 5.) belehren laffen: „„Nicht wegen 
deiner Gerechtigkeit, noch Heiligfeit des Herzens wirft du ein— 
gehen in das Land und e8 ererben ““. — — — © ift Alles 
in Allem allein ein Gefchenf des Unerfchaffenen (620%#An001 zai 
avreisis avrob Ayevvntov Öwosul wücaı),“ 

„Abel ift der jüngere und beffere Sohn des Menfchen “ 
(de sacrifieiis Abelis et Caini). 

In Abel fah Philo im Gegenfate gegen Kain die na= 
tuͤrliche Nach wirkung des vernünftig: göttlis 
ben Geiftes im Menſchen, oder die natürliche, 
nob ungebildete Srömmigfeit und Gutmüthig: 
feit, in welcher ſich gleichfam der Geburtsadel der menſchli— 
chen gottvertwandten Seele ausfpricht, welche die Hinfällig- 
feit E27) aller finnlichen Vorzüge und den Unwerth aller 
ſinnlichen Vergnügen, ohne den eigentlichen Grund und tiefen 
Sinn diefes Gefühls zu begreifen, ahnet und deßhalb Alles, fo: 
wol ihren Befiz als ihr Streben, auf Gott und Göttliches zu: 
rückfünet, #63) Sehr geſchickt weiß es hier Philo zu benugen, 





463) avaplpuv Eni rov Heov de sacrif. p. 130. — leg. alleg. I. 
p- 49.: rouro yap ahhörgıov To Alysıv Zoyov rı eivar wuyis, 
ent Heov mavrumw Auußavovruv ıjv dvayogav xal To ra 
ÜXUETa Folg KaEMoToRo1s avrauıyvorar., P. 55, I. p. 109. 
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daß Abel zuletzt als fpäter, Kain als erft Gebornee genannt 
wird. Er meint, es Fönne leicht Jemanden auffallen und 
ſcheinen, als ob Jener, obgleich der ungleich Würdigere, nach: 
gefet werde. Indeß laffe fih Nichts leichter und der Natur 
und Erfahrung gemäßer erflären, als Dief. Ehe nämlic) 
der Menfch, dieß Gemifch aus irdiſchem und himmlifchem Sa: 
men, fih auch nur fo weit entwicelt habe, daß die göttlichz 
geiftigen Kräfte irgend einigen Einfluß auf ihn zu üben vermoͤ⸗ 
gen, habe das finnliche, von der Stunde der Geburt an thä- 
tige Element fich fehon feiner bemächtigt. „Denn mit dem 
Menfchen zugleih,“ fagt er de sacrif. p. 152., „von den 
Windeln an, bis mit dem immer nach Neuem ftrebenden Blüs 
thenalter die gährende Flamme der Leidenfchaften vorüberges 
gangen ift, werden Thorheit, Zügellofigfeit, Ungerechtigkeit, 
Furcht, Feigheit und die ihnen verfchwifterten Untugenden er— 
zogen. Dann erft, wann er nun über die eigentliche Jugend⸗ 
zeit hinaus ift und die Kranfheit der Leidenfchaften, die den 
Puls reger antreibt, nachläßt, dann erft wird er, wie nach 
eingetretener Windesruhe und Meeresftille fpät und nad) Muͤ— 
hen ausruhen auf der Tugend Zuverläfiigkeit, melche die im: 
mer in einander greifenden und ununterbrochenen Unruhen, 
das ſchwerſte Seelenleiden, ſtillt.“ *6%) 

„Kain ftellt dem Abel nach, vuft ihn in's Feld, übers 
fällt und tödtet ihn“ Genef. IV. 8, nach den LXX (liber 
quod deterius potiori insidiari soleat), 

In dem Menfchen, in welchem ſich allmälig, nah Maß— 
gabe feiner natürlichen Entivicfelung diefe beiden entgegenſte— 
henden Dogmen ausbilden, entftand nothwendig ein Kampf *°°) 


464) Aehnlich de congressu p. 436. 
465) * deutet auf ſolchen Kampf wie hier den hal A. und 
„ fo anderwärts den Streit der Frauen bei dem prodic. Herz 
EN wie er denn dfter dergleichen heidnifche Mythen für feine 
Zwede allegorifirt, f. oben S. 40. N. 11. Auf diefen Streit 
fpielt er für die Zwecke der gegenwärtigen Unterfuchung ficht: 
fih an de merc. meretr. p. 861. — de sacril, A, et C. p. 185. 
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(diefen glaubte Philo durch das Feld angedeutet) #%) und Kain 


ſuchte durch liftige und ſcheinbare Gründe den Abel, die Eigen— 


fucht im Menfchen die Gottesliebe, welche das Göttliche als 
den Quell alles Guten und als das letzte Ziel ihres Strebens 
betrachtet, zu vernichten. „it nicht die Wohnftätte der 
Seele der Leib?“ pflegt er zu fagen. „Warum follten wir denn 
nicht für diefen Wohnplatz, daß er nicht zufammenfalle, Sorge 
tragen? Iſt nicht das Auge, das Ohr und der übrige Chor 
der Sinne galeihfam die befreundete Leibwache der Seele? 
Muß man aber nicht die Bundesgenoffen und Freunde ehren? 
Sind denn die Genüffe und die in das ganze Leben Hineinverz 
pflochtenen Ergöglichfeiten etwa nur für die Todten oder für 
Die, die noch nicht geboren find? Hat nicht die Natur fie für 
die Lebenden gebildet? Warum follten wir uns denn des Reich: 
thums und des Anfehens, der Ehre und der Herrfchaft u. a. 
Aehnt. entfchlagen, wodurch mir nicht nur ein fichres, fondern 
auch ein glückliches Leben geniefen? Das Leben gibt Def 
Bürsfhaft. Denn die, welche Tugendfreunde genannt werden, 
find faft Alle unbefannt, unbeachtet, niedrig, felbft ohne die 
nothwendigften Bedürfniffe, weniger geehrt als Untergebene, ja, 
weniger felbft als Sklaven, ſchmutzig, bleihen Schatten ähnlich 
tragen fie die Nahrungsloſigkeit, den Hunger im Gefichte, find 
kraͤnklich und bereiten fih auf den Tod vor; die aber die 
fih um fi felbft Fümmern, find im Gegentheile geehrt, ge 
fund, mwohlhabend, Fräftig, leben in Herrlichkeit und Ver— 
gnügen, ohne Arbeit, den Freuden und führen durch alle Sin: 
ne dem Geifte das Angenehme zu.“ 267) Durch folde Schein- 
gründe, duch Hinmeifung auf die Nothtwendigfeit, auf den 
Reiz, auf die Unfchädlichfeit, ja, felbft auf die vortheilhaften 
Folgen finnlichen Vergnuͤgens ftellte nun zwar der Kain jedes 
Menfchen, dem Abel deffelben nah. Wenn e8 ihm aber that: 
ſaͤchlich glückte den Abel zu tödten: fo war hiervon keineswegs 


466) Die Gründe hierzu im Anfange des D. quod deier. pot. insıd 
467) Ibid, p. 161, 
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die natürliche Kraft des Kain die Urſache. Vielmehr trug nur 
der Mangel an jeder Bildung bei Abel die Schuld; denn Abel 
(ald die natürliche noch ungebildete Frömmigkeit), 
wenn gleich felbft gut und Gott wohlgefällig, umfchloß doch 
nur die erften Anfänge der vollfommnen Tugend, oder der 
Fentificirung mit Gott, legte den Grund, gewährte die Faͤ— 
higfeit zu ihre, mar noch felbft von einer folchen unendlich ent: 
fernt, wie er ja auch der Erfte war, der in der heil. Schrift 
unter den Frommen genannt wird. Nicht nur, daß er nicht 
im Mindeften an die hohe Vortrefflichkeit der theofophifchen 
Zugend reichte, welche Beides im vollendeten Maße vereinte, 
das Leben jener und die Flare Einfiht, warum Das, was fie 
übte, die vollfommne Tugend fei: war er auch nicht bis dahin 
gebildet, durch menfhlihe Wiffenfchaft, namentlich dur) klu— 
ges und gewandtes Denken und Reden Das, was ihm noch 
Gutes eigenthümlich war, als folches gegen entgegenftehende 
Dedenklichfeiten zu wahren. Jene Wiffenfchaft und Redefunft 
wuͤrde nun zwar feine Fümmerliche Tugend an ſich nicht erhöht 
haben, fo mie der Mangel jener diefe Tugend an ſich nicht ver— 
minderte: allein fie würde ihn doch vor der Gefahr ficher ge: 
ftellt Haben im Kampfe wider die Sinnlichkeit durch blendende 
Einwürfe zu fallen. #59) Darum follten Die, bei Denen es 
nur das Werf natürlicher Gutmüthigfeit und Frömmigkeit ift, 
Alles auf Gott zu beziehen, ohne daß diefer Ueberreft edler 
Herfunft bei ihnen durch Einweihung in die wahre Philofophie 
eigenthumlich = felbftftändiges Leben, oder doch nur durch die 
Aufnahme menfhliher Wiffenfchaftlichfeit einige Seftigfeit ge 
toonnen hätte, ihrer Schwäche ſich bewußt, Nichts berück 
fihtigen, was gegen ihre fromme Ueberzeugung ftreitet, follten 
jeden Kampf für jest ſcheuen, bis fie ſich allmälig für ihn gez 
Fräftigt hätten, damit fie nicht, demfelben nicht gewachlen, 
unterliegen möchten, in welchem Kalle dann der Kain die un— 
befhränfte Herrfchaft erlangen würde. Denn immer ift es 


468) De migrat. Abrah. p. 399. 
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ein Anderes fromm fein und gefchickt fein, und oft kuͤmmern ſich 
Die, die die Weisheit üben, weniger um Worte, wie denn 
auch im Gegenfase Der, welcher in Rednerkünfte eingeweiht 
ift, darum noch Feine Bildung des Herzens erworben hat. *°°) 
Darum alfo allein Denen, die Beides befigen, einen gebildeten 
Geift und ein in Wort und That gottfrommes Herz ziemt e8 
und wird es leicht vorfommen ſolche Streitpunfte zu erledigen. 
Solche aber die nur fromm (Abel) find follten eine Zufammen: 
kunft auf ſolchem Schlachtfelde ablehnen und ſich um die Herz 
ausforderung eines Mifgunftigen gar nicht Fümmern. Sie 
follten ſolche Bedenklichfeiten, wenn fie in ihnen ſelbſt aufftei- 
gen oder von Andern beigebracht würden dem Unterrichteten 
zue Beantwortung überlaffen und ruhig ihren Weg weiter ges 
hen, fie möchten fonft che fie fich im Kampfe ftärften, im Kam: 
pfe unterliegen. 


„Kain, felbft böfe, ift nun auch der Vater einer böfen 
Nahfommenfhaft“ (liber de posteritate Caini von Manz 
gey zuerft mitgetheilt). 


In der Nachfommenfchaft des Kain (Genef. TV. 16. ff.) 
glaubte nun Philo die übeln Folgen gefchildert, die daraus ent: 
fpringen, wenn jene Eigenfucht die Sottesliebe wirklich getödtet 
und der Kain im Menfchen die Oberhand gewonnen hat. Aus 
ſolchem eingebildeten, thörigen und gottlofen Wahne entfpringt 
ihm zuerft der Henoch d. h. dein Gnadengefchenf, *70) „fo daß 
er dem Auge das Sehen, dem Ohre das Hören, jedem der übri- 
gen Sinne die Sinnenwahrnehmungen, den Sprachorganen 
die Rede verdanft“, und fo in ähnlicher Weife feinem Beifte, 
was nur immer feine geiftigen Kräfte wirfen, Gedanfen, An: 
fihten, Entſchluͤſſe, kluge Maßregeln, Begriffe, Wiffenfchaf- 


469) Qd. deter. p. 163. 

470) De poster. C. Mang. T. I. p. 232.: £gumveveras "Evuy yagıs 
cov , vergl. de confus. ling. p. 338. — de Abrah. p. 852. Er 
— naͤmlich den Namen TI auf 77 mit dem ‚Suffiro 
zuruͤck. 
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ten, Künfte, und was fonft hierher gerechnet werden.möge. *7') 
Als Henoch's Sohn glaubt Philo ferner fehr angemeffen den 
Gaidad genannt, d. h. Heerde, #7?) „denn Dem, wel: 
er feinem Geifte, der doch nicht einmal fein eignes Wefen be: 
greifen kann, Alles verdanfen zu müffen meint, für den paffen 
unvernünftig=thierifche Nachkommen; denn ein vernünftiger 
Menſch kann ſolchen Glauben niemals theilen“. So erniedrigt 
fih Der, der fich durch ſolche Anmaßung erheben will, in Wahr: 
heit zum unvernünftigen Thiere und tritt ferner immer und 
ferner von Bott. „Darum foll aud Gaidad's Sohn Meel 
gerefen fein, deffen Name überfegt bedeutet: vom Leben Gotz 
tes; #7?) denn Gott ift die Quelle der Vernunft, darum muß 
Der, der ohne Vernunft lebt, vom Leben Gottes ausgefchlof- 
fen fein. Was fönnte nun aber Dem, der nicht nach dem Wil: 
fen Gottes lebt, Anderes zufallen, als der Tod der Seele? 
Diefer wird nun Mathufalah genannt, welches, überfest, 
die Ausfendung des Todes bedeutet. *7%) Deßwegen ift er 
auch der Sohn des Meel, der das vernünftige Leben verlohr, 
welches ihn eigenthümlich auszeichnete (Tor Zdrov Blow) und 
fi den unvernünftigen Peidenfchaften überließ. Wo nun aber 


471) De poster. C. T. I. p. 232. 

472) Grundtert: 79 LXX: Taidad, zu welchem W. Philo 1.1. p. 
237. beifügt © &pumveveras moiurıor. Mangey vermuthet (zu 
u. St. Note h.) daß Philo Taidap gelefen und dieß W, von 
“79 abgeleitet habe, 

473) 1. 1. p. 238. Grundtert: DNYTIO LXX: Maishsjk. Der 
ame Merk im philon. Terte fcheint aus MaAsAenA verderbt, 
Philo pflegt überhaupt nicht von den LXX abzuweichen, und 
dann fteht amch hier diefer Name feiner Erflärung, die das 
Hebräifche mehr berücfichtigt, näher, als der Name, dem er 
dann dem Manne gabe, Hieronymus de nomin. Hebr. 
(edit. Martian. T. II. p. 9.) Mehujael = quis est Dominus 
Deus? vel ex vita Deus. 

474) 1.1. p. 239. Grundtert: DNWINN LXX: Madovodie. Philo 
nahm offenbar KRüdficht auf die W. n2 und M>W. Aehnlich 
Hieronym. 1. 1. Mathusalak = mortis emissio v. mortuus 
est et inlerrogavit (NW). 
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einmal das geiftige und vernünftige Leben zum nimmer toieder 
Erwachen erftaret ift: da verbindet fich die vollendete Nieder: 
trächtigfeit (die durch Lamech bezeichnet wird) mit dem Bei 
fall am Böfen (denn Ada war ja Lamech's Gattin) und zer 
bricht die heiligften und natürlichften Schranfen des menſch— 

‚ lichen Lebens in That (Jobel der Vater Derjenigen , welche 
in Hütten leben und Heerden [Leidenfchaften]' pflegen) und in 
Rede (Jubal, der Pfalter und Either Fennen lehrte — beide 
Kinder Jener); denn um im Befige der Schattengüter (die 
zweite Gattin Lamech's war Sella) zu ähnlihem Schatten: 
gluͤcke zu gelangen (NRoema feine Tochter) läßt er fich zu 
den unfeligften Handlungen hinleiten (der Cohn Tobel war 
Vater Derer, die in Eifen, dem Symbole der Härte und des 
Kriegs, arbeiten). *7°) 

„as der Eva der Seth geboren ward, fpracd fie: 
Gott hat mir ein anderes Kind gegeben an die Stelle des Abel.“ 
Genef. IV. 25. 

In Eeth erftand demnach) der Abel, das fromme Dogma 
wieder, welches, da es nicht durch Bildung gehoben war, von 
der fophiftifchen Eigenfucht unterdrückt wurde. Es ift mar ein 
anderes Kind, aber dennoch jenem verwandt, an deffen 
Stelle ds trat, nur in fo fern verfchieden, als es ſich nun zur 
Bollendung entwickelt und die menfchliche Tugend nicht wieder 
verläßt. *7%) Darum während Abel die Vernichtung, den 
Untergang ſchon in feinem Namen trägt: deutet der Name des 
Seth auf Fortdauer hin. Er bezeichnet nämlich die Bewaͤſſe— 

' zung und wie die irdifchen Sämereien und Gewaͤchſe, wenn 
ſie bewäffert werden, ſchwellen, keimen und veichliche Früchte 





475) Ueber den allegorifchen Zufammenhang diefer legtern Namen 
mit den durch fie angedeuteten Gegenftänden vergl, 1. I. p. 
239. sqq- 

476) 1. 1. p. 259.: Eregov yap (Seth ald Abel) oux aAlorgıov* 
— — 0 uir "ABEL 7ö Iymrov dnoluroiv moös TV dusivo 
gioıw ueravaords olyeraı’ © ÖE Ind ürs omigua dv ev- 
Yewnivns agerns ovdcnore zo avdegwnıvov amoksiyss yEyor: 
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bringen, aber ohne Bewäflferung verdorren: fo ſcheint es auch 
mit der Seele zu gehen. Sie wächft und vervollfommnet ſich, 
wenn fie durch den lieblihen Strom der Weisheit getränft 
wird. #77) 

Philo glaubte nun in ähnlicher Weife, wie er die Nach— 
Fommen des Kain charafterifirte: fo auch durch die zahlreichen 
Namen, die zwifchen dem Seth und dem Mofes genannt find, 
die verfchiedenen Stufen und Stadien angedeutet, die zwifchen 
dem Anfange einer dauernden Tugend und der höchften Voll 
Fommenheit mitten inne liegen und hat fich hieruͤber auch Höchftz 
wahrfcheinli in feinen Dialogen und in feiner Deutung hebrä: 
ifcher Namen, *73) die er zu diefem Behufe fehrieb, weitlaͤuf— 
tiger ausgefprochen. Auch in den uns noch erhalteten BD. 
findet fih viel Material zur Umdeutung diefer Namen vor. 
Man Fann auch diefer nicht ohne mehrfaches Intereſſe einige 
Aufmerffamfeit fhenfen, indem in der Zufammenftellung und 
Deutung diefer Namen Wis, Methode, innerer Zufammenz 
hang, nicht felten gute Beobachtungsgabe des menfchlichen 
Herzens und feiner Eigenheiten, und faft immer Unterlagen zur 
Erläuterung fpäterer eregetifcher Erfcheinungen über das A. T. 
vorliegen. Indeſſen ift Doch folches Intereſſe für eine Darftel- 
lung, melde nur die twefentlichften EigenthümlichFeiten der 
philonifchen Speculation in Methode und Refultaten zu ihrem 
Gegenftande hat, zu untergeordnet um eine vollftändige Durch- 
führung zu veranlaffen. Vielmehr, während wir Diejenigen, 
die behufs gefchichtlicher Forſchungen über die Eregetif und na— 
mentlich über dag Entftehen und die Ausbildung einer allego— 
rifch traditionalen Eregefe gerade diefes hoch achten, auf den 
Philo feldft verweifen, defien Deutungen ihnen bei durchgehen: 
dem Fefthalten an dem angegebenen pſychologiſch = genealogi- 
ſchen Standpunfte klar werden werden, heben wir nur diejes 
nigen Momente heraus, welche Philo felbft mehre Male als 
die entfcheidenden in feiner praftifhen Philofophie angibt. 


477) Ibid. p. 249.: 379 Zgunweisras moronos (NO, IND) rell. 
478) Vgl. de his verbis: resipuit N. p. 275. und Euseb. H,E. IL, 18. 
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Schs Wendepunfte des geiftigen Lebens glaubt er nam: 
lich vor allen als die bedeutendften auszeichnen zu muͤſſen, durch 
welche der Menſch von den erften Anfängen wirklich = beftän- 
diger Tugend bis zur Fähigkeit Gott zu fehauen geläutert, oder, 
wie es Philo ausfpricht, aus dem Seth ein Sfrael werde, de 
ren letzterer zwar noch immer nicht an die Auferfte Gränze 
menſchlicher Würde und menfchlicher Seligkeit reicht (indem 
auch Der, welcher fich in einzelnen Nugenblicken feines Lebens 
fo rein von allem irdifchen Sein, Denfen und Handeln aus: 
ſcheidet, daß Nichts mehr zwifchen ihm und dem Göttlichen 
mitten inne fteht und welcher mithin das Göttliche fehaut, mie 
es iſt Iſrael]), deßhalb nun keineswegs auch, in wie weitDieß 
bei der finnlichen Befchaffenheit menschlicher Natur nur immer 
möglich ift, dauernd ohne Berührung mit dem Cinnlichen alg 
reiner Geift [Mofes] fich erweiſ't): allein e8 doch dem Men 
ſchen im ganzen Umfange fühlen und erfaffen lehrt, was dag 
Ziel und der Lohn aller feiner Mühen fein werde, 

Als diefe fehs Wendepunfte des menfchlichen Seelenzu— 
ftandes nennt Philo den Enos, Henoch, Noah; Abra— 
ham, Sfaaf und Jakob oder Iſrael, von denen die 
erftern drei die niedere, die letern die Höhere Trias bilden. #79) 

Enos ift das Symbol der Aoffnung, oder 
der Ahnung eines höhern Strebenszield des Menſchen, als iv: 
difches Glücf, und des Sehnens nach höherer Seligfeit, als die 
Welt fie bietet. Diefe Hoffnung ift, wie Philo meint, feldft 
bei Denen, in welchen die finnliche Luft über die unveredelte na— 
türlihe Gutmüthigfeit und Frömmigkeit den Sieg davon ge 
tragen hat, nicht ganz erftorben, fondern nur unterdrückt, 
taucht jezumeilen empor und drängt dem Menfchen die Ueber: 
zeugung auf, wie wenig jenes Vergnügen feiner würdig und 
wie wenig fobenswerth die Handlungen feien, die er um je— 
nes zu erreichen verübt. Angemeſſen feinen frühern Aeuße— 





479) Ueber das Folgende vorzüglich; de Abrah. p. 350. sqq. — de 
praem. ac poen. p. 912. sgg. 
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tungen erflärt er e$, warum dieſe Hoffnung Enos (wrn«) 
Menſch genannt werde, indem Der, welcher ununterbrochen, 
ohne auch nur das Sehnen nad) etwas Vorzuͤglicherm zu fuͤh— 
len von Stillung einer thierifchen Luft zur andern fich fortbe: 
wegt, eben weil er die eigentlich unterfcheidenden Auszeichnun: 
gen des Menfchen nicht achtet, *°9) fihhtbar zum menfchenähn- 
lihen Thiere Herabfinft. „Mit diefer Hoffnung eröffnet die 
tugendbefreundete Seele ihren Weg, die Natur ftellte diefe 
gleihfam als Thürhäterin an den Eingang zu den föniglichen 
und innern Tugenden, deren Niemand theilhaftig werden 
kann, welcher nicht vorher jene gehegt hat,“ #94) 

Durch diefe Sehnfucht nach einer wahrern und reinern 
Gluͤckſeligkeit war, da diefe fich ja eben auf Ueberzeugung von 
dem Unmwerthe wie des bisherigen Genuffes, fo des bisherigen 
Strebeng gründen follte, allerdings Trauer über dag vergan- 
gene Feben, Reue und Befferung, gegeben und diefe muß— 
ten alfobald Hervorfeimen, fo mie jene Sehnfucht tiefere Wur— 
zeln im menfchlichen Herzen fehlug. Eben diefe innige Wechfel- 
wirfung des Strebens nah Befferm und der bef- 
fernden Reue mollte Philo hervorheben, als er darauf auf: 
merffam machte, daß Hen och das Symbol der Reue 
und der Befferung als Sohn des Enos genannt 
werde. Daß aber auch Mofes thatfächlich den Henoch als Be: 
zeichnung folchen Seelenzuftandes betrachtet habe und betrach- 
tet wiſſen wollte, hierfür fand Philo den Ueberzeugun 
in den Worten: und Henoch gefiel Gott wohl und er ao 
mehr gefunden, weil ihn Gott an einen andern Drt verfetst 
hatte (Genef. V. 24.). „Denn die Schrift fagt Diefes von 
Henoh, dem Begnadigten, *82) daß er nicht mehr gefunden 
worden fei, theils weil die frühere, tadelhafte Lebensweife entz 


480) ©. ©, 329, 

481) Vergl. auch qd. det. p. 180, 

482) xeyapıoufvov de Abrah. p. 852. Alſo bier eine etwas andere 
Etymologie als die frühere, 
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fernt worden war, fo daß fie nicht mehr gefunden ward, gleich 
als wenn fie feinen Anfang gehabt hätte, theils weil Das, was 
verändert und in eine vorzugliche Reihe von Dingen verfeßt 
worden ift, feiner Natur nach fchtverer gefunden werden mag; 
denn die Bosheit ift zwar weit ausgebreitet und Vielen befannt, 

die Tugend dagegen etwas Seltenes, fo daß fie nur von We- 
nigen erfaßt werden möchte. Hierzu fommt, daß wohl der 
Nichtswürdige auf den Marftplägen, in den Theatern, Ge: 

richtshoͤfen, Rathsverfammlungen und überhaupt in den Zus 
fammenfünften, Vereinen und Aufzügen der Menfchen herum: 
läuft, weil er fih gern zu thun macht, wogegen der Gebildete, 
der ſich von ſolchen Gefchäften abzufondern ftrebt, fich zuriick 
zieht und die Einfamfeit liebt.“ 


Wie aber die Genefung zur Gefundheit führt: fo glaubte 
Phild an die Reue und Befferung die Gerechtigkeit und 
überhaupt die Vollfommenheit, die der Menſch ohne höhere 
Weihe erlangen Fönne, anknüpfen zu muͤſſen. Deßhalb finden 
wir denn nun auch, um in Philo’s Redemeife zu fprechen, un: 
ter den Nachfommen des Seth und Henoch den Noah, den 
die Schrift ausdrücklich Den nennt, der in feiner Ge— 
neration gereht und vollfommen gemefen fei 
(Geneſ. VI. 9.). Sehr angemeffen glaubte Philo werde ein 
folder Gerechter Noah genannt, d.h. Ruhe, *%) meil das 
Gegentheil, die widernatürlichen Beftrebungen, Urfache der 
Verwirrungen, Tumulte, Aufftände und Kämpfe find, als 
woran die Ungerechten Theil nehmen, mährend Diejenigen, 
welche die Tugend hochachten, ein eingezogenes, ftilles, ruhi- 
ges und friedliches Leben führen. „Und Noah gefiel Gott 
. wohl,“ tie denn jeder Menfch, der fih durch Ahnung hoͤhern 
Glücks, als irdifcher Wolluft, durch aufrichtige Reue früher 
begangener Sünden zur Ausübung Acht tugendhafter Hand: 
lungen durchgebildet hat, auf das göttliche Wohlgefallen rech- 
nen darf. 


483) Vergl. leg. alleg. III. p. 75. M2 verknüpft mit 77. 
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Sp meit dehnte fih der Kreis der Tugenden (7a za$r/- 
zovre) *°*) aus, die Philo für jeden Menſchen, als folche, 
erkennbar und ausführbar glaubte, auch für Den, der einer 
höhern Bildung ermangelte, der nicht als Geweihter in das 
Heiligehum goͤttlicher Philofophie eingeführt fei. - Keiner, 
glaubte er, der nur nicht darauf ausginge, jedes beſſere Ges 
fühl, das ihm als Stempel einer göttlichen Abfunft eingeprägt 
worden, abfichtlih zu verwifchen und zu vernichten, der fich 
nur nicht mit Vorfage dem thierifchen Elemente immer mehr 
hingäbe, koͤnne es fih verhehlen, daß es ſchoͤn und edel fei 
Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Weisheit und Tapferfeit zu üben, 
(auf welche 4 Cardinaltugenden er die einzelnen zurüczuführen 
pflegt) *6) und Nichts ftehe der eignen Ausübung derfelben 
bei irgend einem einzelnen Menfchen im Wege. Solche Tu: 
genden achtet nun auch Philo Feineswegs gering, vielmehr 
twiederholt er zu dftern Malen, daß Die, welche auf Hebung 
derfelben die Zeit ihres Lebens verwendeten, Menfchen und 
Gott fehr wohlgefällig feien und glaubte ſich zu folder Anerz 
kennung ihrer Verdienfte verpflichtet, da ja in der Schrift 
ausdruͤcklich geſagt werde, daß Noah Gott wohlgefallen habe 
und er von allen feinen Zeitgenoffen allein erhalten worden fei. 
Allein genügen Fonnte fie ihm nicht. 

Er hatte das hoͤchſte Lebensziel in Fdentificirung mit 
Gott und das hiermit verbundene Schauen Gottes feftgeftellt 


und alg unumgängliche Bedingung zur Erreichung dief 
ten Ziels und mithin nothwendig als höchfte menfchlic 


484) Nach ftoiihem Sprachgebrauche, leg. alleg. I. p. 50. 
485) Leg. alleg. I. p.52., wo diefe dann felbft wieder auf die menfch; 
fiche Güte (dyadorns — Abel), als der diejen gemeinfchaftlich 









sum Grunde liegenden Tugend (7 yarızy) agern) zurüdgeführt , 
werben ibid. p. 50. — de Cherub. p. 109. — de migrat. . 


Abrah. p. 894. Vergl. hierüber noch überhaupt Joh. Chris 
ſtoph Schreiter’s Abhandl, über Ph. Vorftellungen von dem 


Gattungsbegriffe und dem Weſen der Tugend in Keil's u. Tzſch. 


Anal. III. 2. 
4 


4% | 
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gend die vollendete Ausfcheidung des Geiftigen vom Körper: 
lichen anerkannt. Und ſo wie es unmoͤglich war, daß die Tu— 
genden der Maͤßigkeit, Gerechtigkeit, Weisheit und Tapferkeit 
ſolches Ausſcheiden unmittelbar veranlaßten: ſo wenig konnte 
er ſie als hoͤchſte Tugenden anerkennen. Nach Philo war aber 
auch in derſelben Stelle der Schrift, welche das Lob eines Je—⸗ 
den enthielt, der fich durch tugendhafte Handlungen auszeich- 
nete, zugleich angedeutet, daß folche Tugenden nicht überhaupt 
und an fich fondern bloß im Vergleiche zu dem Lafterhaften und 
Gottlofen vollfommen genannt werden fönnten; denn es war 
ausdrücklich dabei gefagt, Noah fei in feiner Generation 
gerecht und vollfommen geweſen. ie waren nothwendig 
vorbereitende Mittelftadien, 80) bereiteten aber doch  jeneg 
Ziel eben nur vor, erfämpften aber immer nur den zweiten 
Preis *°7) und machten den erften nur möglich, führten ihn 
noch nicht felbft herbei. Hierzu waren andere Mittel und Tu: 
genden, die höher als jene, an ſich vollfommen oder vielmehr 

- vervollfommnend waren, nothiwendiger Weife anzunehmen, 
So lag denn in den anthropologifcehen und Fosmologi- 
ſchen Prämiffen des Philo die Unterfcheidung begründet, die 
den Mlerandrineen entfcheidend eigenthümlich ift und nament: 
lich von den fpätern fehr weit fortgebildet ward, zwiſchen einer 
niedern und höhern, bürgerlihen und wefentli= 
chen *88) Tugend zum großen Nachtheile aͤcht-ſitt— 
i Lehre, die nicht die einzelnen tugendhaften Hand: 
Y nah Dem, was fie wirfen, abmwägen lehrt und etwa 
| ng der einen Handlung eine höhere Tugend, eine nie 
dere dagegen der andern zufchreibt, fondern als Prüfungsnorm 





486) De Abrah. p. 356.: &xeivn u!v yap (7 reıds, Enos, Henoch 
und Noah) zois Ev Tlızig naudızı) uadmjunoır Eoıner. 

487) r& Ösvregeta im Öegenfake zu ois za mowra zwv ak 7 
gioıs avadwosı ibid. p. 355. 

488) dumeyonoav nV Ygioıv adıcorgogov ibid. p. 354. Diefe 
höhere Trias Tugenden 7 usitov ibid. p. 356. — 7 dcıwrega 
zal Hsogılsorepw de praem, et poen. p. 913. 

Daͤh ne jäd.salerandr. Ret.s Philof. 24 
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aller menfchlich = fittlichen Größe die Eine menschliche Sefinnung 
betrachtet, die der Gefammtheit der menſchlichen Handlungen 
zum Grunde liegen foll; und zum nicht geringen Nach— 
theile aͤcht-ſittlichen Handelns, da fich zu folcher Schei- 
dung zwifchen höherer und niederer Tugend, zumal wenn jene, 
wie Dieß nach den alepandrinifchen Lehren der Fall war, der 
äußern Beurtheilung weniger unterliegt, leicht ein geiftiger 
Hochmuth gefellt, der die fittlichen Beſtrebungen der Mitmen? 
ſchen vornehm gerinafchägt und eine lafterhafte Selbftgenüg- 
famfeit, die ſich bei Uebertretung der niedern und bürgerlichen 
Tugenden mit dem Beſitze der hoͤhern tröftet, ja, wol gar, wie 
diefe für die Beftrebungen der gewöhnlichen Menfchen zu er⸗ 
haben, fo jene für fich zu gering achtet. Mängel, die bei den 
fpätern Aferandrinern, die diefe Lehre’ gefchäftig Fortbildeten, 
ungfeich fihtbarer hervortraten, als bei Philo felbft. 
Diie Entwickelungsſtadien folcher höhern, mwefentlichen 
Zugend fand nun Philo in der’höhern Trias jener Patriarchen, 


in dem Leben des Abraham, Iſaak und Jakob erläutert. #39) 
„Diefe Patriarchen erft find an fich im Beſitze einer unbeftritter 


nen Tugend, nicht erft bei Vergleichung mit Böfenz und fie 
werden alfo folches Lobes würdig geachtet, nicht weil fie beſſer 
find als ihre Generation, fondern weil fie die vors 
zügliche Menfchennatur unverdorben erhalten haben (Yiaw 
8Uw0100v adıdorgogyov dıerjoncuv).“ 


IS4 


Fuͤr die Uebung der niedern Tugend hielt Philo Feine 

here Bildung für erforderlich. 9) Er glaubte, daß 
fich = religiöfe Gefühl, welches jedem Menſchen von der 
mitgetheilt fei (Abel), auch ohne befondern Unterricht jedes un— 








verdorbene Gemüth zur Hebung der Gerechtigkeit, der Billig: 


£eit, des Erbarmens u. a. m. veranlaffen Fönne, Aber freilich 
konnte dieß fittliche Gefühl die Menfchen niemals zu einer fol 
chen Tugendhöhe — wäre fie anders Tugend oder Höhe zu nen⸗ 


489) Vergl. de Abrah, p. 354. 
490) Vergl. zu dem Folgenden oben ©: 83, ff, 


| 





371 


— hinauffchrauben, die Philo von dem Vollkommnern 
rderte. Niemals würde der Menfch durch das einfache Sit: 
tengefühl dahin geführt worden fein, jede Berührung mit dem 
Sinnlichen fuͤr Suͤnde, oder doch fuͤr Unvollkommenheit zu 
achten, darum jede ſinnliche Regung auf das Aengſtlichſte zu 
unterdrücken und ſich jeden ſinnlichen Genuſſes, fo weit Dieß 
immer moͤglich, auf das Sorgfaͤltigſte zu enthalten. Um ſol⸗ 
che Tugend auch nur als Tugend anerkennen zu koͤnnen, um 
wie viel mehr denn um ſie zu uͤben mußte bei dem Menſchen 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung mit den Anſichten Philo's 
uͤber das Weſen, den Werth und das Verhaͤltniß des Sinnli- 
zum Ueberfinnlichen vorausgefegt werden; denn nur Der, 
welcher mit Philo fich überzeugt hielt, daß das Sinnliche an ſich 
voͤllig nichtswuͤrdig und nur Hemmniß des Goͤttlichen ſei, daß 
darum, je mehr dieß vom Menſchen entfernt werde, dag Gött: 
liche defto reiner hervortrete und fo diefer fich zu immer höherer 
Gotteswürdigfeit und Glücsfähigfeit entwickele, nur Diefer, 
wie er denn die möglichft vollftändige Unterordnung alles Sinn: 
lihen an ſich für Tugend halten mußte, Fonnte vielleicht die 
Uebung derfelben nach und nach verwirklichen. 

Es ift daher an fich Flar, wie Philo von Jedem, der die 
höhere Tugend fich zu eigen zu machen ftrebte,, vor Allem ver- 
ngte, daß er fih unterrichte, d. h. fi über das Wer 
fen und Berhältnig des Sinnlihen zum Ueberfinnfichen, deg 


Irdi zum Goͤttlichen aufklaͤre, damit er all ſein Vertrauen, 
dei Sfr von Fenem auf Diefes übertrage, *91) 

j 8 Vorbild Defien, der diefer Grundbedingung aller ° 
höhern Tugend genügt und durch Unterricht fich der Voll 


fommenpheit zu nähern fuht, war ihm Abraham (dıdaxzıng 
Aonodusvos @oeri; 005 rehsiocıw), M) der dag Land der Chal- 




















491) Leg. alleg. 1. P- 56.: & maglyeı ö Heös Erioriunv Beßalar 
rovt Ölöwmoıv auporsgm To Eoyalsodau Tas apsras zal un- 
' Öenore avrov apioraodauı, all ars Tauısdsıy za) gQuAarrsıv 
Excormv. 

492) De praem. ac- poen. p. 914. — de somn. I. p. 590. u. ö, 
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daͤer verließ — die (als Sterndeuter berühmt) ſich einzig mit 1 
ſinnlichen Dingen beſchaͤftigten und nur dieſe vorhanden glaub: 
ten — um dem Goͤttlichen Glauben zu ſchenken. 

Wir ſehen, wir find durch dieſe Behauptung, daß hoͤ— 
here Tugend nur in Verbindung mit Aufklaͤrung über das We— 
fen und den Werth des Einnlichen und Geiftigen, des Irdi— 
ſchen und Göttlichen zu verwirklichen fei, wieder an die Schwel- 
fe des philofophifch = fpeculativen Lehrgebäudes unfers Philo 
verfegtz denn eben in feinen Speculationen glaubte er ja die 
überzeugendften Beweiſe von der Hinfälligfeit und Nichtswuͤr⸗ 
digkeit des Sinnlichen und von der eigenthümlichen und göttz 
lichen Würde alles Seiftigen gegeben zu Haben. Es fonnte 
fehlen. Je vertrautere Befanntfchaft Jemand mit den philo- 
nifchen Dogmen fchloß, je entfcheidender diefelben in den Mit: 
telpunft feiner Ueberzeugungen und feines Lebens traten: defto 
reifer war er für ſolche höhere Tugend, ja, defto tugendhafter 
war er fehon dadurch feldft. Allein gleichwie ſich die philont- 
ſchen Speculationen felbft von dem Niedern zum Höhern, vom j 
Srdifchen zum Himmliſchen erhoben: fo entwickelte fich nicht 
gleich bei den erften Anfängen wahrer Philofophie die voll 
kommne Tugend, fondern fie hielt mit jener felbft eine Paral- 
lele, welche wir, eben weil Tugend und Wiffen in der philoni- 
ſchen Theofophie auf das Innigſte verwachfen waren, nur 
dann in ihrer eigenthümlichen Geftalt Fennen fernen fünnen, 


wenn mir ung einiger früher gerwonnenen Refultate en F 
Speculationen erinnern, Me 


Philo bafirte alles unfer Wiffen über eine geiftige n⸗ 
ſichtbare Welt auf eine verſtaͤndige und wiſſenſchaftliche Be— 
trachtung dieſer ſinnlichen. Ohne ſolche Unterlage hielt er 
alle Unterſuchung über jene für fehwebende, weſenloſe Spiele 
unferer Phantafie. Er hatte fih dann überzeugt, daß die 7 
weiſe Geftaltung diefer Melt eine Urfache fordere und daß die I 
Welt, unfähig genug ihre intelligenten Formen nicht einmal FF 
gegen menfchliche Willführ zu erhalten, nicht Selbfturfache die: J 
fer fein koͤnne; er hatte mithin eine überweltliche, weltbildenz "A 
de Urfache poftulivt, deren weitere Beſchaffenheit er ſich nun 
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den Beduͤrfniſſen zur Erklaͤrung dieſer ſichtbaren conftruir: 
Auch von Abraham glaubte Philo es ſymboliſch in der 
Schrift berichtet, daß er fih fo wie ee das baldäifce 
Dogam a (fo nennt nun Philo fchlechthin die Anficht nach wel: 
er man, was er den Chaldaͤern vorzüglich zur Faft legen zu 
müffen glaubte, die Urfache des Sinnlichen in diefem felbft 
fand) ) verlaffen habe, eines wiffenfhaftlichen Gebrauchs 
feiner Sinne befteißigt habe. Er war ja zuerft nach Charran 
gewandert (Genef. AL. 31.) und hatte fih fpäter mit der Ha— 
gar vermählt (Genef. XVI. 1. ff.); denn wie PHifo unter dem 
erftern, welches Höhlen bedeute, die Stellen bezeichnet glaub: 
te, in welpen fi) unfre Sinne befanden, durch welche Je: 
der um die ihnen zufommenden er A. heraus: 
fhaue: *%*) fo hielt er die Hagar, die Magd der Sarah (in 
welcher er die vollfommne Tugend wiederfand) für die welt 
liche Wiffenfchaft (eben für die Dienerin der vollfommnen Tus 
gend). 
| Allein eben fo nothwendig Philo von feinem Standpunfte 
aus eine wiffenfchaftlihe und geiftvolle Betrachtung der finn- 






+% 


| 493) Philo bejchreibt cs näher de migrat, Abrah. p. 415.: Aas- 
datoı zuv alkım avdgwremw Lxemsmomaever Ödsepspörrex 
doxovoıy dorgovowiav xal yevedluakoyın)v, TE Eniysıo To 


> - - 
uerewpoıs ae Td ovgavıan Tois Emi zn dguoköuevor zul 
. 


i  üisneg Örd wovorzns Aoyam Tv Luusksorarnv ovugwviav Tod 
om vrös Eridsinviusvor 77) Tuv usomv noos ahlmka xowwvig 
\ er ovunadeie, Tinoss uiv Öıelsuyuivum ovyysreig ÖE ov 
wwsıoulvam. Ovror Tov pawvöusvov Tovrov z00uov Ev Tols 
ovoıw Ümsronnyoev Elvaı uovov 7) Dev Ovra aurov 7 Ev auıı 
| Heov megılyorre Tv av ühuw yıyyv* ziuaguivyv TE zui 
| | dvayanvy Ysonkaorjoavres dosßeiag mollns zarluincav vor 
dvdoumwov Biov. Diele Anfiht heißt dann ſchlechthin zal- 
daixov Ööyua de nomin. mulat. p.j1047., yaAdaisn Ööfe, fie 
theilen gakdarceır ibid. p. 416. — qu. rer. div. haer. p. 494., 
ohne daß hierbei mit manchen verehrten Forſchern an eine b& 
fondere haldäifch ; orientalifche Philofophie gedacht werden dürfe, 
die zu jener Zeit Eingang gefunden hätte, 
.. 494) De somn.1. p. 571. sqq. — de Abrah. p. 360. Vgl. IM und 977. 
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lichen Welt für die erſte Stufe zu dem Tempel der wahren E 
kenntniß Gottes achtete: fo wenig Eonnte er zugeftehen, 5 
von ihr aus nun auch Gott ſchon ſo geſchauet werden koͤnne, 
wie er ſei. Solcher wiſſenſchaftlichen Betrachtung konnte zu⸗ I 
naͤchſt kein anderes Werk zugetheilt werden, als daß ſie die 
Vollkommenheiten, die guͤtige und wei ſe Einrichtung 
und Erhaltung des Gebildeten erkenne und in Folge 
diefer auf die Vollfommenheit des Bildnerg bei Hervorbrins . 
gung und Erhaltung dieſes Gebildeten zuruͤckſchließe. Dergleichen 
erfannte aber Philo, wie wir oben fahen, bei feinem höchften 
Gotte gar nicht an, da dieſer alle Cigenfchaften und Bollfom: 
menheiten überftieg , indem er im Gegenfalle mit dem Sinnlichen 
doch immer in einige @beährung getreten fein würde, #95) Jene 
Vollfommenheiten bei Bildung und Erhaltung diefer Welt ach⸗ 
tete er vielmehr als zwei Sonderkraͤfte, als die guͤtige und 
die maͤchtige Kraft, die errauch Gott und Herr zu nennen 
pflegte. Bis zu diefem Grade der Erfenntniß vermochte fich 
daher auch nur der Abraham (oder die philofophifche Betrach- 
tung der Welt) zu erheben, Daher erfchienen ihm nun auch 
in Mamre die 3 göttlichen Perfonen (Genef. XVIIE 1. ff.). 
Das Urgöttliche war alfo noch nicht rein erfannt ‚, fondern nur . 
erft in und mit feinen beiden höchften Potenzen. So mußte 
denn alfo der Menfch, bevor er zu dem Schauen des höchften 
Gottes gelangte, erft Kenntniß von deffen Eigenfchaften er: 
halten. | 
Diefe Unvollfommenheit in der abrahami: 
tifhen Erfenntnif prägte fih nun auch natuͤr— 
lich auf die abrahamitifche Tugend über, N 
So mie nämlich der Menſch, fo ſchloß Philo von dem 
Fruͤhern ausgehend weiter „ das chaldäifche Dogma verläßt, 
na Charran, in feine Sinne, in fich feldft einfehrt und in 
wiſſenſchaftlich gebildeter Weiſe Das betrachtet, was in den 
Kreis feiner Wahrnehmungen tritt: fo entdeckt er nicht nur in 
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195) ©, ©. 121. ff. * 
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der außer ihm liegenden Welt die Spuren heiliger Weisheit und 
te, die ihm zuletzt zu Annahme eines göttlichen Bildners 
und Erhalters derfelben hinfeiten, fondern er achtet auch auf 
fich ſelbſt und feine Kräfte näher, bemerft es, wie ihm vermoͤ⸗ 

ge feines vernünftigen Geiftes die Fähigkeit zuftehe, ſelbſtthaͤtig 

zu erkennen und zu handeln, und wie ihn ſolche Faͤhigkeit eben 

ſo weſentlich von allem Sinnlichen unterſcheide, als ihn dem 
Goͤttlichen zufuͤhre; kurz, dieß Doppelte wird ihm klar und ge⸗ 
wiß, daß er goͤttlichen Geſchlechts ſei und was in ihm ihn zu 
ſolcher Wuͤrde erhebe. Mit dieſer Selbſterkenntniß ſteht 

nun aber ein Zweites in heiligem, unverletzlichem Bunde. Der 

H Menſch kann nicht fobald die aöttlihe Würde feines Geiſtes 
erkannt haben, als er ſich verpflichtet fuͤhlen muß, dieſen zum 
Herrſcher in ſich ſelbſt zu erheben und alles Sinnliche ihm zu 
unterwerfen. Darum iſt es auch Ein Befehl der Abraham zu 
Theil wird, Chaldaͤa und fein Vaterland, feine Verwandtz 
ſchaft und das Haus feines Vaters zu verlaffen (Genef. XU. 

1.), unter welchen legtern Drei Philo den Körper, die Sinne 

und die Sprachfähigfeit verftanden wiſſen till, mit einem Worz 

te alles Sinnliche und ſinnlich Handeln, ſelbſt das dem Geifte 
noch am nächften Verwandte. In wie hohem Werthe bei dies 

fer engen Verbindung mit der Tugend (denn diefe befteht ja 

- eben in dem Ausfcheiden aus dem Sinnlichen) für Philo die 
Selbfterfenntniß geftanden haben müffe ift deßhalb einfeuchtend 

und macht es nun auch Flar, in welchem Sinne und aus welchen 
Gründen er die Erkenntniß ihrer felbft auf das Wiederholtefte 

und Dringendfte Denen empfielt, die nad) höherer Wiſſenſchaft 

und Tugend dürften und warum er Beſtimmungsgruͤnde zu Ihe 
uoͤberallher entlehnt, aus Moſis heiligen Ausſpruͤchen, aus 
heidniſcher Philoſophen Lehre, ja, ſelbſt aus der heidniſchen 
Götter Orakeln.*6) Indeß hielt er fich doch auch überzeugt, 
daß ſich feldft die alfo entwickelte Tugend bei nur abrahamitiz 
ſcher Erkenntniß Gottes der Bollfommenheit nimmer rühmen 








496) De somn. I, p. 573, sq, — de ınigrals Abrah. p: 389. 416. sq. 
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dürfe. Und in der That war es auch fehr natürlich, daß Der, I 
welcher den höchften Gott nur noch erft in feinen Eigenfhaften | 
und Kräften, alfo immer noch felbft in Verbindung mit dem 
Einnlichen fannte, niemals Letzteres als an ſich verwerflich 
und Erfteres als allein mwünfchenswerth betrachten Fonnte, 
Darum, wenn er au dem Göttlichen, was er außer ſich er: 
Fannte und in fich wiedergefunden hatte, die vorzüglichfte Stel 
fe, die DOberherrfchaft einräumte: fo gefhah Dieß doch noch 
nicht mit Rücfficht auf Gott, als folchen felbft, fondern da er 
diefen nur als einen bildenden und erhaltenden, alſo als einen 
gütigen und mächtigen Fennen gelernt hatte, je nachdem der 
Tugendhafte das Eine oder das Andere hervorhob, aus Liebe 
zu Gott oder aus Furcht vor ihm. *°7) Beide Ber 
weasgründe begründeten nun aber die Tugend, die Philo ver: 
langte, wenn gleich in verfchiedenem Grade, mie wir alsbald 
fehen werden, doch immer nur unvollfommen. Denn fo lange 
der Menfch dem Göttlichen nur höheren Werth und Höhere Rech: 
te, nicht allen Werth und alles Sein beilegte: fo lange Fonnte 
er zwar Unterordnung des Sinnlichen unter das Göttliche in 
fih erzeugen, aber Feine möglichft vollfommne Ausfcheidung 
wie fie die philonifche Speeulation forderte. Hierzu war eg 
nöthig, daß der Menfch das Göttliche, als an fich ohne allen 
Vergleich und ohne alle Berbindung mit dem Sinnlichen, rüds 
ſichtslos, zu erſtreben aufftellte, 


Diefe Bemerfungen werden die nachfolgende Stelle ers 
Fären, fo mie fie auch wieder von diefer beftätigt werden, 
Eben bei der allegorifhen Deutung der 3 Perfonen, die dem 
Abraham erfchienen feien, fast Philo de Abrah. p. 367.: 
„Es gibt drei Arten menfchlicher Yebensweife, von denen jede 
mit einer der erwähnten drei Perfonen zufammenhangt. Die vor: 
züglichfte mit der mittleren, mit Dem, der in Wahrheit ift; die 
nad) diefer mit der zur Rechten , der gütigen Kraft, welche Gott 
heißt; die dritte mit der zur andern Seite, der herrfchenden, 


497) De cherub. p. 118. — qd. Deus sit immulab, p. 308. “ 
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welche Herr heißt. Die vorzuglichfte —— beſchaͤftigt 
ſich nämlich mit Dem, der an ſich ohne irgend Etwas iſt, läßt 


ii ſich zu nichts Anderem hinziehen und befchäftigt ſich ausfchlie- 


ßend mit der Verehrung des Einen, die übrigen werden dem 
Bater theils durch die gütige, theils durch die Fönigliche Kraft 
empfolen. Das, mas ich fage,“ fügt Philo Hinzu, „kommt 


auf Folgendes hinaus: Wenn Menfchen bemerken, daß Ze 


mand unter dem Vorwande der Freundfchaft zu ihnen fommt 
um Vortheile zu erjagen: fo fehen fie hinweg, wenden ſich ab 
und ſcheuen eine folche erheuchelte Schmeichelei und Freund- 
ſchaft als fehr nachtheilig. Gott aber, an welchen fein Nach: 
theil hinanreicht, läßt Alle freundlich zu ſich kommen, die fich 
auf irgend eine Weife vorgenommen haben ihn zu verehren, will 
überhaupt Niemanden von fih hinwegweifen, fondern ruft 
Allen, die zu hören vermögen, Folgendes in die Seele: „,Der 
erfte Kampfpreis liegt Denjenigen vor, die mich wegen meiner 
felbft verehren, die anderen, die ihretwegen, mögen fie nun Gu— 
tes zu erlangen hoffen, oder erwarten, Befreiung von Züchti: 
gungen zu erhalten. Denn wenn gleich die Frömmigkeit Diefer 


lohnſuͤchtig und nicht unbeftochen ift: fo befinden fie fich doch 


nichts defto weniger innerhalb der göttlichen Ringmauern und 


u irren nicht außerhalb derfelben umher. «“ 


Ehe wir nun aber weiter mittheilen, wie Philo den Men: 
ſchen denn doch endlich zum Höchften Ziele menfchlicher Erfennt- 
niß und Tugend fortgeleitet werden läßt: ift es erforderlich, eine 


“ Bemerkung etwas näher zu beleuchten, die Philo an Darftel- 


lung des Seelenzuftandeg, den er Abraham nennt, Fnüpft und 
auch fonft geen wiederholt, um unfre Berehrung, unfre Sehn— 
fucht nach demfelben und die Geringfhäsung des uns jetzt zu— 
getheilten Maßes Kräfte herbeizuführen. Bei Gelegenheit der 
Worte namlih, daß Gott dem Abraham erfbienen 
fei, macht Philo darauf aufmerffam, daß der Menſch, wel: 
her durch verfrändige, wiffenfchaftlihe, geiftvolle Beobach— 
tung der ihn umgebenden Welt zu eigner Erfenntniß des 
wahrhaft Göttlichen und mithin zu eigner Tugend gefommen 


wi fei, doch ja nicht glauben folle, daß er dieß Göttliche durch fei- 


“ 
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ne eigne Kraft gefunden habe, fondern ſich immer erinnern 
möge, dafı Die unmbglich fe, wenn ihm nicht das Göttliche 4 
felbft entgegentrete. ?9°) | 

Philo ſchloß keineswegs alle felbftthätige 
Kraft des Menſchen bei Erringung des Goͤtt— 
lichen aus. Schon das bisher Gegebene würde Beleg dar 
für fein. Er forderte von dem Menfchen, den er für die hoͤ⸗ 
here Tugend fähig achtete, nicht nur außere Makelloſigkeit des 
Wandels (Noch), fondern er verlangte auch —* 
mit Geiſt angeſtellte, durch wiſſenſchaftliche Bildung gefoͤrderte 
Betrachtung der ſinnlichen Welt (Abraham). Ja, es griff in 
die innerſten Fugen ſeines philoſophiſchen Gebaͤudes ein, die 
Rechte des Menſchen auf ſelbſtſtaͤndige Kraft oder Freiheit, die 
Bedingung für jene ſelbſtthaͤtige Handlungsweiſe zu verwah— 
ven; denn von ihr aus nahmen ja wenigftens feine anthropolo⸗ 
aifchen Speculationen ihren Anffug. Eben diefe felbftbeftim- 
mende Kraft, diefer Abglanz des göttlichen Wefens hatteden 
Menfchen den niedern Klaffen irdifcher Dinge enthoben, führte 
ihn in die Nähe der göttlichen Natur und erflärte ihn darum 
für fähiger als alles Andere, Gott zu erfennen, tie er ift. #99) 
Philo war als Philofoph zum Freunde und zum Lobredner 
der Freiheit berufen. | * 

Auch traten ſolchem ſelbſtſtaͤndig-freien Handeln die 
pantheiſtiſchen Lehren, daß Gott Alles ſei und wirke, wie wir 
a. ſ. O. 600) ſahen, jo lange nicht entgegen, als man forgs 
faͤltig genug zwiſchen dem Weſentlichen und Perſoͤnlichen genau 
unterſchied und zwar nur Cine göttliche Weſenheit/ aber mehre 
Potenzen fefthielt, die felbftperfönli an derfelben Theil nahmen. 

Es war mithin weder nöthig noch möglih, daß Philo, 
wenn er feine früheren Annahmen fefthalten wollte, alle Mit: 
wirkung des Menfchen bei Erringung der höhern Erfenntnig 





498) De Abrah. p. 861. 
499) ©. vben ©. 296, ff. 
500) ©. ©. 280, ff. * 
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des Göttlichen und bet Erftrebung der Höhern Tugend ausfchloß 
und er beabfichtigte Die auch um fd weniger, da er wenn 
ſchon nicht klar und durchgängig: fo doch zuweilen wohl be 
merkte, 591) wie er im Gegenfalle der Unwiſſenheit und Boͤs— 
arti it der Menfchen eben fo gut die Verächtlichfeit und Ver: 
ſchuldung, als der Weisheit und Tugend ihre Liebenswuͤrdigkeit 
und ihr Verdienſt abgefprochen und fo doch zulest feinen anz 
dern Grund jener Unvollfommenheit als eben das Göttliche 
us hätte nennen fönnen, von dem er fehon jedes ndifferente, ja, 
weniger Gute fo fen hatte ftellen wollen. Denn die Annahe 

me, die er bisweilen um diefer Folgerung zu entgehn Hinftellte, 

R daß der Menich, in toie weit er zum Böfen befähigt fei, von 
untergeordneten aöttlich: on Wefen unvollfommen hervorgebracht 
worden ſei, wuͤrde, wenn ſie ſich auch philoſophiſch in das 
Syſtem des Philo hätte einfügen laffen, °%?) doch der Sache 

nicht wefentlich abgeholfen haben, wie bereits oben einmal erz 
wähnt ward. Sa, ſelbſt die Berufung auf die Materie, die er 
poftulirt Hatte, um in ihr alle Unvollfommenheit des VBorhande: 

nen zu erledigen, konnte ihm hier nicht helfen; denn er konnte 

doch nimmer die Materie an ſich als Traͤger der Unvollkom— 
menheit nennen, indem dieſe, wie er zu wiederholten Malen 
ausſpricht und wie Dieß in der ganzen philoſophiſchen Anſicht, 
die er fih über die Materie gebildet hatte, nothwendig be: 
gründet lag, niemals als an fih und unverbunden mit Andern 
feiend oder wirkend (oder vielmehr hemmend) gedacht werden 

| fonnte. Und als folche hätte fie angenommen werden müffen, 
| fobald das mit ihr Verbundene durchgängig indifferent war für 
| Schuld und Berdienft, für Bollfommenheit und Unvollfommens 
heit. Jede menfchliche Thorheit und Sünde würde alſo doch, 
da die Materie an fich nicht wirkſam fein fonnte, immer wie: 
der an das Urgöttlihe angeftreift fein und dieß befleckt Haben, 





2 


501) ©, oben ©, 325. f. 
502) Was aber nicht der Fall war, f. über dieß Alles oben ©. 
322. ff. 
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fobald das mit der Materie zum Menfchen verbundene Gött: 
fiche nicht feine eigenthuͤmliche ſelbſtbeſtimmende Kraft geübt, 
fondern in diefem vielmehr ausſchließlich das Urgdttlihe fid 
wirffam geäußert hätte. so) _ " 

Aus diefen Bemerfungen ergibt fih, daß wir die Stel: 
fen Philo's faͤlſchlich auf eine völlige Paffivität deuten wuͤr— 
den, in welchen er behauptet, daß dem Menfchen ‚ der fih zu 
einiger Erfenntnif des Göttlichen erhoben habe, diefes vielz 
meh felbft erſchienen fei, als daß er es auffände, daß er feine _ 
Belehrungen über dafelbe vielmehr der göttlichen Gnade verz 
danfe, die ihm entgegengetreten fei, als feinen Bemühungen 
u.dgl.m. Er will in ſolchen Aeußerungen bloß den Irrthum 
Derer zurüchweifen und die Anmaßung Derer unterdrücken, die 
fich einbilden, wenigſtens durch einen zweckmaͤßig weiſen Ges 
brauch ihrer Kräfte, — menn fie auch deren Befig von der 
göttlichen Gnade ableiten — die eigentlichen und wahren Be: 
gründer ihrer Weisheit und ihrer Tugend geworden zu fein; 
eine Anficht, die dem Philo in doppelter Hinficht als eine = 
thuͤmliche Anmaßung bei Beurtheilung des Verhaͤlt— 
niffes der göttliden Mitwirfung zu den Kräf: 
ten des Menſchen erſchien, wenn fich lesterer 
thatfahlih zur höhern Weisheit und Tugend 
heranbilde, indem auch außerdem, daß Gott in jo fern, 
überhaupt als Urquell aller ſolchen menfchlihen Vollkommen⸗ 
heit zu ‚betrachten ſei, als er diefen erft Durch das Ueberhaus 
chen feines Geiftes zu ihr befähigte, °0*) ihm noch ein Doppel: 
ter Einfluß zugeftanden werden müffe, durch welchen immer 
noch erſt menfchliche Annäherung an das Göttliche möglich 
oder doch wirflich werde, 

Sinmal war esan fi Flar, daß dem Menfchen alle 
fein Streben nah höherer Einfiht und Bollfommenheit 








503) Es iſt dich ganz Dem analog, was wir über die nothivendige 
Unterſcheidung der göttlichen Kräfte von dem Urgoͤttlichen ſelbſt 
erwähnten, S. 269. Note 274. 

504) ©, oben ©. 801. ff. 
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r durch wiſſenſchaftliche Erfenntniß diefer finnlichen Welt Nichts 
geholfen n würde, wenn nicht eben diefe finnliche Welt 
auf göttliche anftaltung fo eingerichtet gewefen wäre, daß fie 
den Menfchen zu tieferer Erfenntniß des Göttlichen hingeleitet 
Hätte, 505) oder, damit ich mit Philos Worten rede, wenn der 
Menſch nicht durch die himmliſche Speife und das göttliche 
Licht 306) der Sophia und des Logos hierbei genährt und erfeuch: 
tet worden wäre. 507) Eine klare Anficht über die Sophia und 
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505) Dief öfter in dem allgemeinen Satze re, daß der 


Menſch nicht wiirde zu Gott gelangen Finnen, wenn ihm nicht 
Gott zu fich zoͤge, ſ. leg. alleg. III. p. 100.: & yap un dwva- 
rüs oos favröv Exulsos Tüv ixernv Aoyov, ou“ av avlßn-, 
de plant. N. p. 217. — de Abrah. p. 361., oder in der ans 
dern Form, daß der Menfch eben erft durch die göttlichen Eis 
genichaften zu Gott gelange de somn. I. p. 576. — qd. Deus 
sit immut, p. 310. In der Stelle de migrat. Abrah. p. 415. 
Beides verbunden: d Erröusvos Deo (der ihn nothivendig zu fich 
ziehn muß, mit Bezug auf die Gtelle Exod. XXXIII. 15,) 
Kara avayaatov Gvvodomögoıs yontas Tois dxoAovdors avrov 
köyoıs. 


6506) xuAkıoros röros leg. alleg. II. p. 1103., väue norsuov 00- 


plus de poster. GC. Mg. T. I. p. 249. u, Achnl., evaryaaun 
Hsov leg. alleg. III. p. 61., Ho» gas ibid. p. 80. Daher 
auch der dem Philo fehr geläufize Ausdruck Zmoußeeiv tus 
dgstas, r3)v Erioryunv u, Aehnl. qd. Deus sit immut, p. 315. 
Vergl. hiermit noch den ovgavsos verög de migrat. Abrah. p. 
403. und den Ausdruck rorsuos Aoyoı de nomin, mutat, p. 
1062. 


507) Wie auch in diefem Betrachte (|. oben S. 259. Note 259.) der 


Logos als geiammte göttliche Mittelfraft und dann auch natürs 
lich die Logi in ihrem Wirfungsfreife als Erzengel und Engel er; 
fchienen (vergl. leg. alleg. II. p. 93. — de post. C.Mg.T.T. p. 
245. — qd.D. sitimmut. p. 516. — qu. rer. div. haer. p. 509.) : fo 
findet hierin zum Theil (f. ©. 208. N. 162.) die Bezeichnung des Lo: 
gos als eines Propheten oder Interpreten (des goͤttl. Geſetzes) und 
eines Priefters oder Hohenpriefters Gottes (de somn. I. p. 596.), 
der das Göttliche lehrt, qd. D. sit immutab. p. 313., hierdurch 
die Tugend fördert und das Lajter tilgt, leg. alleg. III. p. 101., 
ir&tns de migrat. Abrah, p. 406., ihre Deutung. Bergl, ibid. 
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den Logos kann folche Redeweiſe bald. auffläven, Was führte 
den Menfchen von Betrachtung der Welt zur Ueberzeugung eines 
aöttlichen Bildners derfelben? Die ——— die 
ſich in der Welt darlegten, und eine intelligente Urſache außer 
ſich verlangten, oder in mehr philoniſcher Sprache, der auf 
die Materie uͤbergetragene goͤttliche Logos (prophorikos, oder 
"ins Einzelne gefaßt die Logi), der jüngere Bruder des im goͤtt— 
fichen Geifte ruhenden göttlichen Verftandes (Logos endiathes 
tos); der jüngere Sohn der Gattin des Unerforfchlichen,, der 
Weisheit (Sophia). Diefer war es mithin, fammt den 
übrigen göttlichen Kräften, die nah Dem, was wir oben fahen, 
zur Erflärung der intelligenten Formen der Welt zu poftuliven 
waren, welche den menfchlichen Geift eigentlich zur Erkenntniß 
Gottes hinführten, die fonft unmöglich, ja, undenfbar gewe: 
fen waͤre; fie fpeif’ten, nährten und tränften ihn alfo mit der 
himmlifchen Nahrung der Lehre, deren Symbol Philo dann 
häufig in der Quelle und in dem Mannah) der Wüfte wieder- 
fand. Cie waren mithin die eigentlichen höchften und legten 
Erzeuger menfchlicher Weisheit und fonach auch menfchlicher 
Tugend. Sie festen zwar Liebe und Streben des Menfchen zu 
diefen voraus, aber unter ihrer Mitwirfüng allein fonnte erft 
die Liebe fruchtbar und das Streben glücklich werden. 08) 







€ 





p- 76. — qd. Deus sit immutab. p. 312. Der mehr negative 
Kreis dieſer MWirffamfeit ift hervorgehoben, wenn der Aoyos 
owgpgoviorns, EAeyygos genannt wird. Vergl. quod deter. p. 
182. — qd. Deus sit immut. p. 312. 319. (Letztere Stelle, 
wie fie Mangey aibt, ift, corrupt, Es muß noch &Aeygov 
Aöyov eingejchaltet werden, was wegen des folgenden Aöyos 
leicht weafiel.) — de prof. p. 451. (Der Aöyos &Asyyos ähnlich 
wirfend dem menjchl, Gewiſſen de decal. p. 756.) — In aͤhn—⸗ 
lihen Beziehungen heißen die Logi weoiras zul draırmral kö- 
yoı de somn. I. p. 586. 

508) Hierdurch öffnet fich von felbjt die Einficht in den anderweiten , 
Wirkungskreis der göttlichen Kräfte (außer dem oben erfäuters 
ten Fosmifchen) in den doetrinalen. Sie find es nämlich, 
die, indem fie fich ung vorzüglich nahe legen, ung eben hier⸗ 
durch zur Kenntniß ihrer und des Göttlichen überhaupt führen, 

* nu .“ > 
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| Und dann durfte der danfbar- und verftändig - fromme 
Menſch das ee einer göttlihen Borfehung nicht vers 


*⁊ 
wobei dann natuͤrlich alle goͤttliche Kraͤfte, wenn auch nur in 
ihren verſchiedenen Kreiſen, dieſes Lehramt uͤbernehmen; wie 
Fir denn eben oben im Terte geſehen haben, daß die guͤtige 
Kraft die Menſchen Gott lieben, die mächtige Gott fürchten 
lehrte. Ueber die göttlihe Weisheit als folche Lehrerin deg 
Menfchen f. leg. alleg. I. p.52%.: Auupavsı as deyas 7 yavızı) 
dgsrn ano — — ris too Dsod ooglas. In Beziehung hierauf 
3 heißt fie auch 7) rgopös »al Tudmvozöuos xal Zovporgögyos ruv 
dpdaprov Larrys Eyısulvov qd. deter, pot. insid, p. 176. — 
y Dal, auch de profug. p. 458. — leg. alleg. U. p.1103.— Aehnliches 
’ vom goͤttl. Logos III. P . =: cas Tas wuyns Toognv 0i& 
ori; Aöyos Heov ovveyns, — — — xirly maoav megusilmpor, 
xal umdlv uegos auftoyov avrov Ewv., qd. det. p. 176., weß⸗ 
halber auch neragoros zai Eyzuuwv Heiwv porwv leg. alleg. II. 
p- 80. genannt wird, ſ. auch de migrat. Abrah. p. 414. — qu.rer. 
div. haer. p.491.sq. (In noch ftrengerm Sinne wäre eigentlich 
ra enua Gottes als guttlicher Führer der Menſchen zu nennen 
geweien, als eigentlich übergetragene göttliche Kraft, wie Dieß 
auch wirklich zuweilen gefchieht, f. oben S. 262. Note 264. 
Inwiefern aber der Logos, oder die auf folche Weile den Mens 
fchen heranziehende Gottesfraft erft noch im Plane Gottes lag, 
bieß ev Zvdadtteros eov vios de nomin. mutat, p. 1065.) 
An gleihem Sinne erichienen denm auch endlih die Logi als 
Leiter zur göttlichen Weisheit und Tugend leg. alleg. III. p. 
90. — de migrat. Abrah. p. 399. — de posterit. Cain. Mg. 
T. 1. p. 229. und 242. Letztere Stelle: 600. yap Hsov Aoyoı, 
Tooavra agerys Edvn Te »ar &iln iſt hiernach fehr verſtaͤnd— 
lich. Wie nämlich die einzelnen Logi Manifeftationen der goͤtt⸗ 
lichen Kraft. in der finnlihen Welt find: fo erziehen dieie eben 
als folhe den Menfhen wieder zur, Erkenntniß des Görtlichen 
heran, in welcher die wahre Tugend befteht. — De poster. 
BR. C. Mg. T. I. p. 258. ift der allgemeine Sag ausgeſprochen: 










* > ’ Ei ⸗ ’ * ” - * 
To mo0s al dslav ν — — Tois Öbrarolas owuacıy £2 TÜV zata 
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ovußldnze. Aehnlich de migrz „Ab h. p.414. , Daneben iſt e8 
jedoch immer Elar, daß aus allem Diejen, in welchem die einzel 
nen göttlichen Kräfte übereinfommen, noch auf Feine Identitaͤt 
der Perſoͤnlichkeit derfelben gefchloffen werden darf (wie Dieß ge⸗ 


woͤhnlich und auch von Gfrörer a. a. O. J. 1. ©, 218. ge 
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Eennen, die fein Tugendftreben mannichfach fonft 
noch förderte, d. h. feinen freien Willen weife und 
gütige Regierung der fonftigen Gegenftände d ichen Welt 
warnend und aufmunternd, belohnend oder beftrafend für dag 
eroige und wahre ‚Gute zu getwinnen fuchte. Denn die goͤtt⸗ 
lihe Regierung der Welt, vermöge welcher er Alles, 
was in ihr ift, nach feinen Zwecken leiten Fönne, °%%) war 
in den göttlich erhaltenden Kräften der gnädigen und geſetz⸗ 
gebenden ſchon feftgeftellt; 9) die Regierung Gottes aber für 
folhe Vervollkommnung der menfchlich = vernünftigen, Seele 
eines Theils in der Borfehung oder der dem Schoͤpfer na— 
türlihen Fürforge für das Gefchaffene überhaupt, 9") andern 
Theils 









febicht), indem felbft die feheinbarfte Gtelfe, welche dafür vor: 
gebracht werden fünnte, qd. deter. potiori insid. p. 176. nur 
die Gpdentität der Wirfungsart, nicht die des Wirkungs krei— 
fes und der VerfönlichFeit beweist. — Nun wird endlich wol 
auch eine jehr feltfame bildnerifche Nedeweife an ſich klar fein, 
die fih bei Philo findet und fcheinbar ganz unverftändlich if. 
Er behauptet nämlich zu den wiederholteften Malen, daß Gott 
(das Göttliche) die Weiber der Menfchen (unter denen er die 
Tugenden verfteht) befruchte, daß fie gebären. Die Menfchen 
fünnen bloß Liebhaber der Tugenden fein, Gott erft macht fie 
zu Müttern leg. alleg. III. p. 94., befonders de cherub. p. 
114. 116. 

509) Oia yap yvioyos yvımv zul auBepvnrns oraxom Ersılmuusvos &ysı 
7 av &9Eln zerd vöuor xal dinnv Ixaora umdsvüs moosdsöus- 
vos dhlov* marra yap deu Övvare de opif. m.p. 9. — 
Gott als Neaent zu wiederholten Malen 6 zw ovrı dpywv zal 
ysuwv eis 6 Deos decherub. p. 122., navnysuwv de post.C.M. 
T.1. p. 227., zrsoviens , yysuov tw dravrav de opif. m. p. 
31. mndakıouyos, yriogos, morumv nal Baoıkeis de agric.p.195- 
— de conf. ling. p. 328. 34. 45. — de decal. p. 765., mewros 
zul uövos ruv bhw ehevs de post. C. Mg. T. I. p. 244. 
orgarapyns de Br On 

510) De plant. N. p. 226. 


511) Gott als vorfehender oder für beftimmte Zwecke das All regier 
vender Herriher Zmirgomos Ensorjuuw qd. D. sit immut. | 
p- 297., Epogos al Ölorog de just. p. 750., ra marra sroo- | 
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Theils in dem Höchften Werthe jener, vermoͤge deffen fie nicht 
nur uͤber alles Andre hinausragte, ſondern als allein rein goͤtt— 
|. AM 
| J 

un®ovulvn pucıs qd. Deus s. imm. p. 804. — leg. alleg. I. p-#5., 

owr)e de agric. p.199. — de nom. mut. p.1052. Die göttliche 
noövora, meoundsıe (leg. alleg. I. p.45. — de nomin. mutat. 
p: 1052.), &mionswis (de agric. p. 194.) je heilfamer fie für 
menfchliche Tugend und je nothiwendiger fie für Erreichung des 
Weltplans Gottes mit den Menfchen (wovon fpäter) erfchien: 

defto öfter erwähnt. Kurz beftimmt und in das natürliche Vers 

haͤltniß zum Schöpfer geftellt erfcheint fie de opif. m. p. 2.: 

0» (xdouov) ol paoxovres ws Lorıv aydvunros Aelydacı To 
I wpsluuvrerov zul dvayzaıirarov Tüv £is EVoldsav Taövrav 
Vmorsurdusvor ziv moövoıar. Tov „uiv yap ysyovorog 
Emiushetoda Tor marcga zul momtv aiger Aöyos* nal yao 

rarngo eny ivwv al Önuovgyos zwv Önuovoyndtvrow oToyd- 

Cerau vis Ösauovns" zul 000 ulv Errılmura al Bhaßeg ungerf] 

naon dimdeira:, 000 Ö' wplhıun zal kvorrshh mavra „Toömov 
Enmogißsıw Emımodsi., de decal. p. 751.: #uBepynjens, 05 0i%0- 

vousi owrngius aid ra ovunavra. — Philo hatte über die 
Vorjehung ein befonderes Buch verfaßt, was uns faft nur noch 

in einer alten latein. Weberfeßung, (ſ. ©. 110. R.13.) in einigen 
vorzüglichen Theilen jedoch auch noch griechifch von Eusebius 

in feiner praeparat, evangel. VIII. 13. erhalten ift, ſ. die Fragm. 

bei Mangey T. II. p. 634. sqq. — Uebrigens fonnten alle dieſe 
Bezeihnungen Gottes als Kegenten, und als vorfehenden Ke; 

genten in vollfommener Analogie, mit Denen, die ihn alg 
Schöpfer bezeichneten, jegt dem höchften Gotte felbft, jegt dem 

Logos oder den Logis (denen auch in diefer Rüdficht der einmal 

auch für fie firivte Name Erzengel oder Engel beigeleat ward, 

f. oben &. 259. Note 259. vergl. mit leg. alleg. I. p. 93. sq.), 


y jegt den beiden Kräften der Güte und der Macht, oder auch 
den ihnen untergebenen der gnädigen und gefeßgebenden in 
| ‚gleichem Sinne beigeleat werden, indem immer das Höhere dag 


Niedere umfafte. Vergl. hierzu mit den oben erwähnten 
Stellen und namentlich mit de conf. ling. p. 328. 345. in Be 
tracht des Logos die St. de cherub. p. 114: o aydakıonyos zai 
wudsguizns tov mavros Aöyos., de migrat. Abrah. p.389.: Adyos 
ov ade olaxos Eveilmuuevos 6 av ohuv zußegvning nnda- 
Jrovysi ra vuunevre., de prof. p.465. — de conf. ling. p. 336. 


—J— u. 45. sq., in Betreff der vorſehenden und regierenden Kräfte 
de cherub. p. 113.. und die Neußerungen, daß es Gott unan- 
Dähne ind. :aferandr. Ref. Phitor. 25 
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lichen Weſens und mithin als allein fähig zur Höchften Voll 
fommenheit zu gelangen, eine vorzügliche göttliche Berucfich- 








































ftändig fein würde, unmittelbar für das Gefchaffene zu forgen 
de conf. ling. p. 345., auch die finnliche Schwäche die Majeftät 
des Urweſens zu ertragen unvermogend fei de somn. I, p- 586. 
Auch ift oben bereits erwähnt worden, daß Philo auch die 
Luftgeifter als Potenzen betrachtete, welche die Anftalten 
der göttlichen Worfehung durchführten (1. ©, 312. f.). — Selbſt 
den perfonlichen Umgang diefer vorfehenden Potenzen mit 
den Menfchen, die hierdurch gefordert werden follen, läßt 
Philo auf Grund der Theophanien des A. T. ftehen, f. bei. 
de Abrah. p. 866. Mögen nun an d. Gt. die höhern göttlichen | | 
Kräfte oder Luftgeifter verftanden werden, was nicht ganz 
klar ift (da die fpätere allegoriihe Deutung auf jene nicht als 
unbedingte Norm angejehen werden kann): immer mußten 
fie unter Scheinförper’gedadht werden, indem in Wahrheit 
materialere Körper auch wefentlichere Unvollfommenheit mit 
ſich gebracht hatten, die fih mit dem dieſen herbeiführenden 
Wunſche, den Frommen hilfreich beizuftehen, nicht vertragen | 
haben würde, Auch fpricht Dieß Philo in der bezeichneten St. 
beftimmt aus, Er redet von den 3 güttl. Naturen, die dem 
Abraham zu Mamre erfchienen feien (Genes. XVIIL1, ff.) und 
ſagt: Tepdorıov ÖE zul TO um newwvras mewwvruv al 
un Eodiovres Eodıivrwv agfysıv yavraolav. "Aklı rav- 
za ys vs dzuhovda‘ To ÖL moWrov Exsivo TEgaTwögorarov 
dommarovs Ovras Tovrovg OWmaros Eis iöfav 
avdeunrwv ueuogpWodaı, yayırı ij EOS Tüv dorsiov. 
(vergl. de vita Mos. I. p.609. u, oben S. 812, N.374.) — Es 
ift hierbei noch Eine Behauptung Philo’s zu befprechen, die oͤf⸗ 
ters twiederfehrt und nach dem Gefagten Anftoß erregen fünnte, 
Er fpricht ſich namlich zuweilen, z. B. leg. alleg. III. p.95. dahin 
aus, daß Gott das Gute an fich, das urfprüngliche Gute (ra 
neonyovusva dyada) felbit, das fernere, d, h. die Abiwendung des 
übel Gewordenen (ra Öevrege, 00a megıkysı nanmv anaklayıv) 
durch feine Kräfte wirke, Diefe Behauptung ift vom philonifchen 
Standpunfte aus in fo fern verftändlich und wahr, als natürlich 
eine Alteration Gottes zu göttlichen Kräften nur durch vorliegens 
den Mangel am Göttlichen (der Materie) erregt werden Fonnte 
und wo der Gegenftand des göttlichen Wirkens felbft ein rein - 
göttlicher gewefen wäre, eben auch Gott felbft und nicht feine 
Kräfte gewirkt haben würden. 
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tigung anfprach. 17) Diefe Anerfennung, wie fie dem Men: 
fehen eine demüthigere Anficht über den Werth feiner Tugend 


— t — 


512) Dagegen ftand eine etwa denfbare erneuerte Ausgiefung des 
göttlichen Geiftes uber die Menfchen und eine hierdurch erhöhte 
natürlihe Tugendkraft des Menjcen dem philonifchen Ideen⸗ 
kreiſe ohne freundliche Beruͤhrung fremd gegenuͤber. Eine ſol— 
che wuͤrde ihm die innere Menſchen- und Gottesöfonomie zer— 
rüttet haben. Gott wollte ja in dem Univerfum eben auc) 
Menſchen mit den ihnen eigenthimlichen Geiftesanlagen vorz 
handen fehen und zur fich heranbilden. Eine fpätere willführliche 
Erhöhung diefer geiftigen Anlagen würde darum in alle Wege 
an die göttliche Weisheit, und da fie doch immer nur theilweig 
hätte fein koͤnnen, am die göttliche Gerechtigkeit hart angeftoßen 
fein. Auch hätte in ſolchem Falle die Philofophie, welche 
dahin fireben follte, den Menfchen auf eine feinen natürlichen 
Fähigfeiten angemeffene Weife zur Gotteswürdigkfeit zu erbes 
ben, Wahrheit und Werth verlohren, Eine folche weitere Aug; 
gießung Fennt num auch Phild nicht; vielmehr ift der Unterfchied 
des geiftigen Elements im Menfchen Folge feines eignen Thuns 
und Treibens. Der Weife, der den Körper entfernt und den 
göttlichen Geift in reinerer Klarheit in fich leben und mifbin in 
vollfommnerer Kraft in fich wirfen läßt, ift eben als fol: 
her des göttlichen Geiftes vorzüglich theilhaftig ; während die— 
fer fich defto weiter zurüczieht, je engere Vertrautheit der 
Menih mit dem SKörperlichen eingeht , de gigant. ‚p 287.: 
mysüne dev — — drngaros Emioryun, ns müs 6 vogös 
sizörws wertysi., p. 283.: aitıov 7jS dvemiorzuoovvns 
u£yıorov 7 ocp& zul 7 reis vagza oireiwoıs zal aurüg ÖL 
öuohoyse (Mofes Genes. VI. 3.) gaozwv dia To elvas aurous 
oagxas un Öivaodaı to Heiov mveuuo zarausivar., P. 290.: 
NoEunOOuEV ddıroövres, iva xol To 0opias nvevum Delov un) 
6adiws uetavaorav olynonras; naumokvv ÖE yo0vov zarausivn 
ap muw. Don einer anderweiten Mittheilung des Geiftes 
durch Gott Fonnte demnah nur in dem mittelbaren Sinne die 
Rede fein, als der Menfch durch die vorfehende göttliche Gnade 
angeregt werden mochte, das Göttlihe in fich ftärfer hervor; 
treten zu laſſen. Vergl. de gigant. p. 287. Wenn es nun doc 
an einigen Gt, heißt, daß der Geift Gottes über einen Menfchen 
gekommen fei (avdgwros zaranvevodeis zul Emidsicoas de 
Mos. II. p. 695., Hsogögnros ibid. p. 690., zerazuyn ispw- 
rarn ibid, I, p. 645.), daß diefer jenem früher Unbefanntes 
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empfahl, töfrte dann auch zugleich die Zweifel, die fich oft 
genug aus dem Borhandenfein unverkennbar trüber Seiten, 


eröffnet, er ihm zu prophetifcher Wuͤrde und Wirffamfeit 
(Evdovoraouös meopnrsias de Mos. ll. p. 692.) erhoben habe 
(nvsvua rgogntizcv de Mos. 1. p. 645.) u. dgl. m.: fo ift 
bier wohl zu bemerfen, daß auch in diefer St. nur immer von 
dem Geifte Gottes im Menfhen die Rede fei, der 
dann ſolches Alles wirft, wann der Menfch aus fich ſelbſt herz 
ausgegangen ift und im gleichweſentlichen Umgange mit Gott 
lebt de Mos. II. p. 690. Mofes ovz Erı wu &V Eavr@ Heopo- 
oeitau zal Heorilsı rell. f, oben ©, 58. N. 34. u. S. 334. N. 407. 
Der num nicht mehr menichliche Gottesgeift im Menjchen ers 
fcheint num aber hierbei auch natürlich in einer der menfchlichen 
entgegenjtehenden Thätigfeit; der Menfch fagt und vollführt 
dann nichts mehr ihm Eigenthümliches, fondern der in ihm zur 
Gottgleichheit geläuterte Geift ift das Agens auf den Totalmen⸗ 
ſchen. qu. rer. div. haer. p. 517. — de speciall. legg. Mang. 
il. p. 349.: meopirns ovölv idıov dropaivsrar. jener 
it nur Interpret Gottes (dev in ihm ift) de monarch. I. 
p. 820. — de praem. ac poen. p. 918., objchon auf der ans 
dern Seite doh immer ein gewiſſes (wenigſtens fonft menjchlis 
ches) Individuum die Prophetie ausfprach und fih in fo fern 
die göttliche Prophetie mit menfchlicher Anficht identificiren 
mußte, Die wichtige Stelle, in welcher ſich Philo hierüber 
erflärt ift de Mos. Il. p. 693.: &p’ ois dyyekkoutvos zei aue 
öowusvors (daß am Tage vor dem Sabbath das doppelte Maß 
Mannah herabfiel und das hiervon aufgehobene nicht verdarb) 
xararlaysıs Mworjs ovx Eoroyavaro uakkov 7 Vsopogndels 
29Komıos rıjv iBöounv. "EG Alysır ürı zai Towvraı Eixaolaı 
ovyyevels mEOPpNTEIaS Ei0iv‘ 6 ydp vous 0vR &v oVuTWg EUOK0- 
nws &udvBöhnoev, &ı un nal Belov 7v mreöua To modnysrovv 
roüs avrıjv mv alydsıar. Vergl oben S. 58. Note 34. Es 
ift eine innere Ausgiefung des Geiftes, eine innere Offenbar 
rung, ein inneres erleuchtet und ergriffen Werden, eine innere 
Befruchtung des Menjchengeiftes durch den Gottesgeift in ihm, 
Natürlich findet fie nun aber nur bei Guten Statt, in denen der 
Bedingung Genüge geleiftet wird. Daher nur der Gute, und 
zwar diefer als folcher, in Wahrheit ein Prophet fein mag. 
qu. rer. div. haer. p. 517.: ravri ardgunw aoreig 6 iepüs 
Aöyos roogreian ungrvgei. Indeß ift es auch hier nicht aus 
fer Acht zu laſſen, daß die menfchliche Güte oder Tugend für 
Philo eine weientliche war und durch beftimmte Thathandlungen 
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die diefe Welt aufweif’t, °'°) und aus der fo häufigen und 
ſichtlichen Unverhältnigmäßigkeit fittlihen Werth und welt: 


— — 


der Askeſe erreichbar blieb, weßhalb denn auch Bileam von die— 
ſem Gottesgeiſte getrieben erſcheinen kann. Doc iſt es uͤber— 
haupt erſichtlich, daß dem Philo die ganze Erzählung über Bis 
leam (Num, XXI. 1. ff.) mannichfach unbequem war und 
während er einmal (de vita Mos. I. p.644.) behauptet, daß diefer 
nur vorgegeben habe, Jehovah zu fehen, laßt er ihn doch bald 
darauf (p. 645.) vom goͤttlichen Geifte ergriffen werden: Zw 
Öd positiv Evdous alriza yivsraı MgogmTixoV TVEVuaTos 
&megposzzoarros vell. — Wenn nun aber hiernach eine Aus; 
gießung des göttlichen Geiftes über die Menſchen unmittelbar 
durch Gott feine Statt haben konnte: fo blieb doch immer die 
Möglihfeit, ja, die unter gewillen Umftänden eintretende 
Nothwendigkeit einer Offenbarung in ihren Rech— 
ten ungefranft und jiieß wider an die Weisheit, noch an die 
Gercchtigfeit Gottes an, fo lange jene Offenbarung als eine 
zumächit nur perfünliche und durch erlangte perfünliche Wuͤrdig— 
feit verdiente war. Dieß war fie aber bei den Alerandrinern 
in fih nothwendiger Weife, da nur der Vollkommene und Gott; 
gleiche in einige Berührung mit Gott treten konnte. Indeſſen 
fchwindet der Werth einer folhen hiftorischen Offenbarung 
jtets, weil natürlich, in dem Maße, in welhem der Menich 
fih einer innern Dffenbarung, eines innern Lichts rühmen 
kann, Wie chriftlihe Secten ahnliche Erſcheinungen darbieten: 
fo trat auch bei den Alerandrinern der Werth alter folhen Of: 
fenbarung aus diefem Grunde zuruͤck. Sie wurde jedoch nicht 
ganz aufgegeben und es wird von Philo zu den wiederholteften 
Malen gerühmt, daß Gott Mofe aurorgosunws das Göttliche 
mitgetheilt habe, 3. B. de decal. p. 768., theils, weil ein ſol— 
cher Verkehr nun philofophiich gerechtfertigt war, theils, weil 
das befondere göttliche Anfehen des Gefergebers einmal feftges 
wurzelt daftand und endlich doc) auch noch mit Nutzen, ja, Noth⸗ 
wendigfeit gegen Juden und Heiden feitzuhalten war, die diefe 
philofophifche Methode etwa überhaupt nicht anerkannten oder 
doch nicht im jüdischen Geſetzgeber realifirt glaubten, 


513) Nur dieje phyfiihen Uebel hat die philon. Theodife zu recht: 


fertigen, die moralischen, jo lange fie die Freiheit ald noth— 
wendig und als unzertrennlich von der Moͤglichkeit der letztern 
fefthielt, nicht (f. oben S. 325.). Jene phyſiſchen Uebel, d. b. die 
finslihen Schmerzen und das Mühen felbft um die nothwen— 
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lichen Gluͤcks den ſchwankenden Gemüthern ungefräftigter 
Frommen aufdrangen und ſie beunruhigten. Jene Uebel erſchie— 
nen nun als kraͤftige Huͤlfsmittel fuͤr die Seelenſeligkeit der 
Menſchen in der weiſen Hand des Hoͤchſten, der im Kleinen 
ſtrafte, um im Großen zu ſegnen; °'*) jene Ungleichheit in 





digen Lebensbeduͤrfniſſe ließen allerdings vom philonifchen Stands 
punfte aus fragen: warum in ihnen auch außer den mit der menfch: 
lihen Natur wefentlich verwachfenen Störungen des Gottes; 
lebens andere und, wie es fchien, vermeidliche zugefügt feien ? 
514) Daher fand der Menich, als er diefe Welt fündenlos betrat, Alles 
auf das Herrlichfte ihm bereitet (f. S. 305.) ; darum trübte fich 
auch die Schöpfung in Schmerzen und Mühe im Gegenbilde der 
fündigenden Menfchbeit; darum fteht es zu hoffen, daf wenn 
einmal der Menfch die Suͤnde in ihrer wahren Geftalt erfennt 
und fie verläßt die Zeit zurücfehre, in welcher die Welt willig 
und freundlich Alles bietet, weilen er nur immer bedarf, Man 
fieht, wie bei folher Auffafiung die Erinnerungen an eine felige 
Vergangenheit im paradiefifhen Kindesalter der Menfchheit 
und die Hoffnung auf deren MWiederfehr in des Mefftas Reiz 
che; bie unfreiwillige (ovy &xovoa Rom. VIII. 20.) d. h. nicht 
wefentlihe Unterwerfung der Natur unter das Werderben in 
Folge der erften menschlichen Sünde und die Gehnfucht der: 
felben nach Erlöfung bei der Offenbarung der Herrlichkeit volls 
endeter Tugend eine philofophiihe Unterlage und ethifche Bes _ 
deutſamkeit gewinnt, Weber die meffianifchen Hoffnungen, die 
fich hieran Fnüpften, |. die Ite Abtheil. Die Hauptftelle, wel: 
che diefes ganze Gebiet umfaßt und die ich defihalb vollftändiger 
mittheile, ift de mundi opif. p. 17. 18.: &ue 77 mewrn ye- 
viosı tus &ıs To [nv mapaoxsvds drracas Eupev O6 Avdgwmos 
sis Ördaozahler rav Ereiıta‘ uovov 0Ux Avrıngv Bowons ris 
yVoEws, ori uıuovusvos Tov apynytrnv oo ydvovg (doch natürz 
lich diefen auch nur in feinem erften unfündlichen Zuftande) 
enövus za) drakaınuews 29 deydovwrarn Ötairn zul &- 
nopie rov avayzalav dıdkovan. Tovri ÖE ovußnjostas Eav 
ujte al @koyoı 7doval yuyns Övvaorsvowoı, yaorgıuapyiar 
xal Aayvsiav Enırsiyioaoaı, ujrs al ÖöEns 7 apyhs 7 Xom- 
uarwv Erıdvuldı To Tov Piov xgurog dvayavıaı, mTE 
oreilwor zer zduywmoı Öıavorav al humaı, umd © xaxog 
ovußovkos gYoßos Tas Eni Ta omovdata züv Eoymv öpuas 
dvayaırion, um dygoovvn ul Ösıhla al adızia zal zo 
ruv ahluv zaxiv aunyarov nAndos Emidnran. Nuvi di nar- 
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Feiner Weiſe mehr verlezend, da es doch immer die höchfte, 
Alles vorfehende Weisheit Gottes Flärer zu beurtheilen ver 
mochte, wie hier das herbere Einfchreiten, dort der freundliche 





zuv, 00a Aölsxraı, MapEvnuspnoarrmdm — — — drravra 
Ölxn moosY/xovoa rıumpös aosßwv Erırndsvudrew. "Eorı d’ndı- 
anaörwv &is zölacıy Ta TWv avayzaluv Övsmögiora, wöhıs 
yap dvarsuvovres ra nella nal nnyav deidgn zal morauiv 
Eroysrsuovrss omeipovris TE al Gursbovres xal Tov yeurrövov 
xauarov usd” nulpav nal wuxtug arpurws Zudeyousvor dr 
Frovs ovyrouilovos ra Errırndsa‘ zul Taör Eorıv orte Aunod 
zal ov navu dıagan dıa mollas Bhaßlvra airias‘ 7 yco ou- 
Bowv £malinlwv gopd zarlovgev 7 yakalns Pdgos xarev- 
sydsions adgows zariahaoev, 7 yıwv megulwvfsv, 7 Pia mvev- 
uaruv Gilaıs avrars narlorgswe' mohld zao voug zul ang Eis 
Eyoviav zapnüv vewregißovo. Ei Ö8 oupgooivn ulv Efsvua- 
gıodeisv ai auergo. ruv nadwv ögual, Öızaroouvn Ö8 ai regt 
zo ddırsiv onovöai te xal yılotuulaı, xal, ovvelovrı pavaı, 
Tais agsrais ai rals zar' agsrüs Evepysiaus ai nariaı zul ai 
zart aurds ayvuros moassıs, dvmonulvov uv moh£uov Tov 
xara wuynv, — — 8ignvns 08 Errioyovons xl tals &v nuiv dv- 
vausoıy evvoulav magaoxsvabovons youy7 Te nal mo@us Ei- 
mis av rov Heov ürs yılagsrov zul gQılozakov zul mooserı 
yılavdounov Ta ayada auruuare mapaoyeiv EE Eroiuov rw 


yeveı. ibid. p. 39, — de conf, ling. p. 345.: eis av 6 eos 


duvdnrtovs mepi avrov Eysı Övvausıs agwmyovs xal oWrnelovs 
zov yevoukvov maocas, ais Eupigovrar zul al nolaorjgior” 
Eorı O2 zal noluoıs our Enılmuov duadrnudrwv ovoa zwWAvoıg 
za Eravogdwars. Ta, dem Geſagten gemäß, mufte es num 
fogar wünfchenswerther erfcheinen, für feine Fehler beftraft und 
fo zum Bellern angehalten zu werden, als wenn man ftraflog 
davonfam, Wergl. qd. deter.-pot. insid. p.181. Uebrigens leis 
‚tet auch Philo mehrere phyſiſche Hebel vom Fosmifchen Ele 
mente der Materie ab, als nothiwendige nicht zu hebende Nach⸗ 
wehen derfelben (zar’ erazoAovd7ow) f.fragm. Mg. II. p.644.— 
Dhne innern Verband mit feinen anderweiten Lehranfichten fteht 
die Behauptung da, daß Gott zu mehrer Erhebung des Vortreff; 
lichen auch minder Gutes gejchaffen habe, leg. alleg. III. p. 74. 
(80.). Noch befchränfter und noch mehr ficy felbft entgegenz 
ftrebend beruft er fich wol auch eudlich darauf, daß Gottes 
Wirfungskreis viel zu groß fei, als daß er jedes Einzelne beach: 
ten Fonne, f. ebendaf, und de somn, I. p. 579. 


392 


Erweis der unermüdlichen Langmuth Gottes die einzelnen 
Menſchen, Zöglinge Gottes, für das ewig Gute getoinne, 515) 

Wir fehren noch auf einen Augenbli zu Abraham zu: 
ruͤck. In ihm ift alfo der Fortfchritt der Menfchen zu höherer 
Erfenntniß und Tugend charakteriſirt, in welchem er aufhört 
dem Sinnlichen fein Vertrauen zu fehenfen und volles Ver: 
trauen zu dem erfannten Göttlichen gewinnt. Dieß drückt 
Philo auf Grund der Stelle Genef. XV. 6. fürzlich aus: der 
Glaube ift Abraham’s Zierde und Belohnung. 
Er fchildert diefen Glauben öfters. Wir heben die wichtigfte 
Stelle hierüber quis rer. div. haer. p. 493. zum Schluffe der 
Daritellung diefes abrahamitifchen roonos z7g wuyis hervor. 
„Vielleicht möchte Jemand fagen: „,, Hältft du denn Dieß, daß 
Abraham Gott geglaubt habe, für eben lobenswerth? Wer, 
und wäre er der Ungerechtefte und Gottlofefte, follte denn nicht 
auf Gott achten, wenn diefer Etwas fagt und verfpricht?*“ 
Diefem antworten wir:“ fährt Philo fort „Befter, nicht 
fo ungeprüft entziehe dem Weifen das ihm zufommende Lob, 
oder theile dem Nichtswuͤrdigen eine vortreffliche Tugend, den 
Glauben, zu, oder befchuldige unfre genauere Einficht in 
diefe Dinge. Denn wenn du tiefer forſchen und dich nicht auf 
der Oberfläche halten mollteft: fo würdeft du Flar einfehen, 
daß es nicht feicht fer, Gott allein, ohne irgend eine andere 
Zuthat zu glauben, deßhalb, weil wir mit dem Irdiſchen, mit 
welchem wir verbunden find, Verwandtſchaft fühlen, welche 
ung zuredet, auch den Reichthümern, der Ehre, der Herr: 
haft, den Freuden, der Gefundheit und Stärke des Körpers 


515) Unfer Urtheil über vergleichen Unglück oder Ungleichheit über; 
haupt ift fehr zu beichränfen, f. frag. Mang. T.11.p.641. Gott 
ftraft nicht aleich, weil er wartet, ob nicht vielleicht ein Gtrafz 
barer fich beffere ibid. p. 634. — leg. alleg. I. p. 46. IIl. p. 80. 
Auch halten wir oft für Turgendhafte oder Boͤsartige, die es nur 
dem Scheine nach find vergl. die Fragmente ©, 644, und irren 
eigentlich ftets, wenn wir die Böfen für glüclich achten, wels 
be ftets unglückliher find in ihrem Herzen, als es je ein 
Srommer werden kann, daielbft ©, 640. 
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und vielen andern Dingen unfer Vertrauen zu ſchenken. Dar: 
um ift es das Werf großen und himmlifchen Verftandes, fich 
über alles Diefes zu erheben, dem Gefchaffenen, welches in 
Allem feiner Natur nach unzuverläffig ift, fein Vertrauen zu 
entziehen, und Gott der allein und in Wahrheit treu ift 
(uövo nıor@) dafjelbe ausfchliegend vorzubehalten. “ 6516) 

Ueber folhe Deutung der Gefchichte Abraham’s hat ſich 
Philo heils öfter beiläufig, theils auch in mehren hierzu bez 
ftimmten Büchern (de migratione Abrahami, de con- 
gressu quaerendae eruditionis gratia, de Abrahamo) 
ausführlid und im Zufammenhange ausgefprochen. Auch 
über die zwei folgenden Patriarchen Iſaak und Jakob und 
deren ähnliche Deutung hatte er, wie er ung felbft fagt, be: 
fondere Bücher abgefaft. Sie find aber nicht bis auf ung ge: 
fommen. Indeſſen läßt ſich doch aus gleichfalls beiläufigen 
Nachrichten hinreichend nachweifen, wie er diefe Männer auf: 
faßte, und welche Stadien auf dem Wege zur Vollkommen— 
heit fie für ihn gebildet Haben mögen. Da der mwefentlichen 
Punfte hierin weniger find: fo werden wir über fie auch Für: 
zer fein koͤnnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß fo lange der 
Menſch noch über einen Gegenftand des Unterrichts bedarf, 
die aufzunebmende Lehre noch nicht fein Eigenthum geworden 
ift und daß andermweite, diefer Lehre fremde und entgegen- 
ftehende Anfichten Einfluß auf ihn üben. Die Schwanfen 
ſchloß auch Philo Feineswegs aus dem Stadio des Abraham 
aus, meinte vielmehr, daß bevor der Menfh, wenn er auch 
fhon auf dem Wege zur beffern Ueberzeugung fei, das Sinn: 


516) De nobilit. p. 908.: dıo zul miorsvoa: Adyeraı tw Yeu moW- 
Tos, Emeıdn) zal mowros axlıvn nal Psßalav Loysv ünöhmyır, is 
gorıv &v alrıov TO dvatarı nal mooVosLl Todre K00uov nal tüv 
&v aurw., de praem. ac poen. p.914. Eine kurze Beftimmung 
diejer wiorıs leg. alleg. Il. p.1103.: zus &v rıs miorevon: dei; 
eav uddn 'orı navre a Ahle rolneraı, wüvog ÖL autos ürge- 
MEOS EoTU. 
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liche völlig in feiner Nichtswuͤrdigkeit Habe Fennen fernen und 
volles, ausfchliegendes und dauerndes Vertrauen zu dem Gött- 
lihen gewinne, er jezumeilen, noch in den Anfängen diefer 
Anficht begriffen, irre werde, die Flare, begründete, ihm durch 
Unterricht übergepflanzte Anficht wieder trüben laffe und ſich 
wieder mit dem früheren Zutrauen den finnlichen Dingen Hinz 
gebe. (Wie ja auh Abraham mehrmals nach Aegypten ge: 
zogen war, welches dem Philo als Symbol des finnlichen Lebens 
galt, und mehre Kinder gehabt Hatte, von denen nur eines 
erwäahlt ward.) 

Darum, mochte fih auch früherhin wol der Menfch vor: 
übergehend für die Hinfälligfeit des Irdiſchen und für den un: 
veränderlichen und ewigen Vorzug des Göttlihen gewinnen 
laffen: immer trat ein neuer entfcheidender Wendepunft im 
menſchlichen Tugendftreden erft mit dem Augenblicke ein, wo 
der Unterricht feinen Kampfpreis den (unerfchütterlichen) 
Glauben errang und der Menfch gleichfam über die Jugend: 
jahre der Bildung hinaus vollfommen entwicfelt (r&isıog) °!7) 
war. Dann erft bedurfte es nicht mehr des außern Antriebs 
zu folcher Anſicht; fie hatte im Inneren des Menfchen eignes 
Leben gewonnen und fie war, wie Philo fagt, Eigenthum 
feiner Natur geworden. Denn in ganz ähnlicher Weife, wenn 
auch in etwas verfchiedenem Sinne wie Paulus von dem 
Glauben die Wiedergeburt des Menfchen ableitet, den Gläubigen 
eine neue Creatur nennt: behauptete auh Philo, daß Der, 
telcher nur einmal den Glauben, das Ziel des Unterrichts, erz 
firebt habe, auf dem Grunde einer edlern Natur handle; 
indem nämlich jene Lehre zur Ueberzeugung des Menfchen ge: 
deihe, verwachſe fie fo innig mit deffen ganzem Wefen und Han: 
deln, daß fie als Theil und daß die Aufnahme derfelben in ihn 
als eine Veredlung feiner Natur betrachtet werden müffe. 

taturgemäß war es ferner, daß Philo auch nun erft, 
nachdem der Menfch auf folche Weife nicht mehr in Folge des 


517) Leg. alleg. I. p. 58. 


we 
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Unterrichts, fondern auf Beranlaffung und auf Andringen feiner 
veredelten Natur dem Göttlichen allein und im vollfommenften 
Grade Liebe und Zutrauen widmete, ihn auch wahrer und 
vollfommener Freude an der neuerfannten Wahrheit fähig 
glaubte; denn eben nur unerfchütterliche Meberzeugung kann 
dauernde Beruhigung bei den Gegenftänden gewähren und mit 
wahrer Freude an denfelben verbunden gedacht werden. 


Mit Rückfiht hierauf glaubte nun Philo dieß Stadium 
der Ueberzeugung Iſaak genannt, deſſen Name die Freude 
in fich trägt. Und nach den vorausgefchieften Bemerfungen 
fann es nicht mehr dunfel fein, warum von diefem zu wieder— 
holten Malen gefagt ward, daß er auf Grund feiner edlern 
Natur zur Bollfommenpheit ftrebe, daß ihm, der die Tugend 
vermöge natürlicher Kräfte, °'%) ohne Kampf fiegreich, erz 
ringe, als Preis die Freude gefallen fei. °19) Diefe Freu: 
de felbft befchreibt er mit einigen Morten des Buchs de 
praem, ac poen. p. 915. näher: „Iſaak oder das Lachen ift 
das Förperliche Zeichen der unfichtbaren und geiftigen Freude, 
Diefe Freude, bei welcher die Seele durch und durch mit Heiz 
terkeit erfüllt ift, ift der vollfommenfte und fchönfte Genuß; 
fie ergögt fih an Gott, dem Vater und Schöpfer aller Dinge, 
an Dem, was ohne Bösartigfeit gewirkt wird, gewährt es 
auch Feinen finnliden Genuß (dovyv), wenn e8 nur anders 





518) De praem. ac poen. p. 914.: zu dt zart’ svuoıplar gi- 
GEWS MUTNKOOV Kal avrouadı) zal aurodidaxrov 
#Tnoausvw Tv agernv Poaßeiov avadıdoraı yapa. Die 
Morte aurzxoov u, f. im Gegenfaße zu dem zu unterrichten: 
den Abraham zu fallen, vergl, de sacrif. p. 131. — de nom. 
mulat. p. 1058. 


519) De praem. ac poen. p. 915.: vera miorıv mooVXEıTo TW mEgL- 
Moovulvo TNV dOETNV E4 PVCEWS axovıTl Kal VIXnpogmoavrı 
zapd To adlov. ’Rvoudodn yap, ws uv av simousv “Ellnver 
yilus, ws dd Xuldazor mroosovouakovow 'Ioaaa. (iZ", IE 
visit). Vergl. auch qd. det. p. 178. sqq. zudasuovia leg. al- 
leg. IL. p. 1102., zupgoovyy III. p. 77. 
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auf eine edle Weife gefchieht und an der Fortdauer des Uni: 
verfums. “ 

Wenn der Menfch thatfächlich einmal die unerfchütter: 
liche Ueberzeugung gewonnen hat, daß nur das Göttliche ſei— 
nes Strebens werth fei und wenn er, was natürlich auf das 
Frühere folgt, nur die größere oder mindere Ferne von diefem 
Ziele für einen Gegenftand wahrer Trauer und Freude achtet: 
fo lag auch das Ziel felbft, nach welchem zunächft zu ftreben 
Philo ihn veranlakte, wirklich nicht mehr eben fern; denn eine 
möglichft Scharfe Ausſcheidung und bei Seite Segung alles Def: 
fen, was im Menfchen mit dem Einnlichen in Verbindung fteht, 
ein möglichft befchräanfter, nur widerftrebend und theilnahmslos 
geubter Umgang mit dem Sinnlichen, fo weit diefen die unab— 
änderliche Nothwendigkeit erheifchte, waren die ganz natürz 
lichen Folgen jener Ueberzeugung. Wie hätte auch wol der 
Menfh, ohne ſich felbft des gewiſſenloſeſten Irrthums zu 
zeihen, auf folhem Standpunfte noch verwandtliche Theil: 
nahme zu dem Sinnlichen fühlen mögen, deſſen Verbin— 
dung mit fi er für Hemmniß göttliher Würde und Selig— 
keit achtete? 

Deßhalb glaubte denn nun auch Philo die ftrenge Son: 
derung finnlichen Empfindens und himmliſchen Sehnens und 
die VBerwerfung des erftern in den Söhnen des Iſaak (als in 
den Folgen jener freudigen Ueberzeugung) vorgebildet. In dem 
Eſau, „den wilden und unbändigen, voll Zorns und Be: 
gierden“ fand er die der Sinnlichkeit fi) hingebende Hand: 
fungsweife des Menfchen wieder, die ohne Kückfiht auf ed: 
lere, Menfchen würdigere Genüffe möglichfte Befriedigung 
ihrer felbft und möglichfte Abwendung alles fie verlegenden 
Schmerzes fucht, aber von der gebildeten Ueberzeugung verz 
worfen wird (Iſaak's wirkſamer Gegen traf den Efau 
nicht). 99%) In dem Jakob dagegen „dem fanften, men: 
fchenfreundlichen, dem Pfleger der Tugend, der Gerechtigkeit 


520) Vergl, auch de congressu p. 433. 
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und Demuth, der in eine höhere Ordnung verfegt wird, dem 
BVertheidiger vernünftiger Anfichten und dem Gegner thöriger * 
erblickte er die asfetifhe Tugend, die mit Niederhaltung 
aller finnlichen Wünfche dem Zuge nach dem Himmlifchen folgt, 
In folcher Tugend erkennt die gebildete Ueberzeugung ihr wah— 
res Kind und den wahren Erben der himmlischen Verheißun— 
gen (Iſaak giebt dem Jakob feinen vollfommenen Segen und 
ftelle ihn als Erben feines Haufes auf). 

Der Asket (Jakob) erfchien dem Philo nur noch durch 
Ein Band an das Sinnliche gefnüpft, durch das unzertrenn- 
liche der Nothivendigfeit, das andere, welches die Mehrzahl 
Menfchen und alle noch nicht gebildete an das Sinnliche 
feffelte, finnliche Leidenfchaft, die mehr als es zur Erhaltung 
des Lebens nothwendig ift, die finnlichen Genüffe fucht und 
den finnlichen Schmerz vermeidet, war gelöft; 94) denn wenn 
auch jene unumgänglichen Berührungen mit dem Einnlichen, 
felbft bei dem Asfeten nicht ohne Vergnügen oder ohne 
Schmerz gefchehen Fonnten: fo mochte Dieß doch Feine beſte— 
ende Kraft mehr äußern, wonach die Menfchen zu öfterm und 
anderm Berfehr verlockt würden, als ihn die Nothmwendigfeit 
erheifchte, weil jenes Vergnügen und jener Schmerz Feine 
Theilnahme mehr erregte. 

Mit Unterdrückung der leidenfchaftlichen Sinnlichkeit 
war nun aber au nach Philo der argfte Widerfacher über: 
wunden, der den Menfchen an Erreichung feines heiltgften und 
befeligendften Zieles, an der Anfhauung Gottes Hinderte; 





521) Eben daher, weil er das Weranügen gleichſam unterfchlug, 
d. i. vermied, wird er mit Beziehung auf feinen Namen ap>" 
(aF> calcem tenuit, supplantavit) von Philo ganz gewöhnlich 
mrsgviory: (Twv nadov) genannt. Vergl. leg. alleg. II. p. 1103. 
I. p. 78. 96.: Die Schlange (das Vergnügen) znorjosı rijv 
nreovarv de8 Menfchen, aAA' ouws mrepvilew dozovoe za} ana- 
Tav ToV aoreiov, aurı) rspvuohrjoster moos Tod ralnv Norr- 
»öros "Iaxuß* mühnv ÖL 0) Tv Too omuaros, daR Av ma- 
Aaisı weyn moös Toos dvrayavıoras reünovs aurzs mafecı xal 
raxiarsiuayoufvors., de nomin. mutat. p. 1056. 

/ 
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denn der nothwendige Umgang mit dem Sinnlichen war zwar 
als folher unumgaͤnglich, machte aber doch fein Recht Feines: 
wegs ununterbrochen geltend. So mußten für den Asfeten 
(Jakob) Augenblice kommen, in welchen (er Iſrael ward, 
d. h. in welchen) feine Seele ganz frei von den ſchmutzigen und 
entehrenden Feffeln diefes irdischen Kerfers rein geiftig, wie 
fie war ehe fie fid dem Sinnlichen vermählte, Gott dem rei: 
nen Geifte ahnlih, ja gleih, mit ihm eines Wefens ward 
und der unendlichften Wonne genoß, die Philo Fannte, 92?) 
Mer dem Bisherigen mit einiger Aufmerffamfeit gefolgt 
ift, der wird nun aber feicht felbft den Schluß ziehen, daß 
Philo den vollfommenen”?) Zuftand des Asfeten, 
in welchem er Gott fhaut, nicht ununterbrochen dauern 
laffen Fonnte. Denn wenn auch die nothwendigen finnlichen 
Bedürfniffe nicht ununterbrochen ihre Nothwendigkeit für den 
Menfchen äußern: fo Fehren fie doch unvermeidlich immer 
wieder zuruͤck und führen mithin den Asfeten immer wieder 
vom Himmel auf die Erde hernieder. Dieß will Philo fagen, 
wenn er von den ununterbrobenen Shwanfungen 
der Asfeten fpricht. Diefe Schwankungen mußten ihm 
für alle Asfeten auf gleiche Weife nothwendig erfcheinen, und 
erfchienen ihm auch fo. Indeſſen machte er doch auch hier 
wieder einen Unterfchied. Es Fonnte nämlich gefhehen, daß 
bei folcher nothwendigen Rückkehr zur Erde der Menfch, 
tie ja auch nach feiner Geburt, diefe wieder lieb gewinnen 
lernte, länger auf ihr verweilte, Furz, ſtatt vorwärts ruͤck⸗ 
waͤrts fchritt, was Philo ungleich fchneller gethan meinte, als 
Erfteres (Joſeph, der nach Aegypten zieht, Symbol des 


522) DR nämlih = DR RI UN, — Dft erfcheinen diefe eins 
zelnen Tugendgattungen einzeln, oft verbunden in den philonifchen 
Schriften; verbunden ift de somn. I. p. 590. — de Josepho p. 
526. — de Mos. I. p.614.die höhere Trias: Abraham, Iſaak und 
Safob, Ein großer Theildes Geſammtgebietes diejer geichichtlichen 
Gefegesethif in der oft erwähnten Stelle de Abrah. p. 350. sqg- 
523) zöisıog de ebriet, p. 251. 
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ruͤckfallenden Asketen), während Andere, als reine Geifter 
(xaFuourarog vons), ſo weit Dieß nämlich der Begriff eines 
Menfchen zuließ, eben nur fo fange auf Erden vermweilten, als 
zue Befriedigung der unumgänglichen Bedürfniffe erforderlich 
war, (Symbol eines folchen reinen Geiftes Mofes). 

Bevor wir Diefes jedoch durch einige kurze Schlußbemer: 
kungen weiter erläutern, ift es erforderlich, etwas Nähe: 
veg über den Grad und den Werth der Asfefe 
nach Philo's Saͤtzen beizubringen. 

Seinen Vorderſaͤtzen gemäß Fonnte eigentlich Feine As— 
fefe, als Gegenfag gegen VBergnügen, fobald fie 
nicht wirflich dem Leben nachtheilig ward (in welchem Falle 

fie dann aufgehört haben würde, zu menſchlicher Boll 
i Fommenheit °?*) beizutragen) zu ftreng fein. Denn je fchär: 
fer nun die Sonderung zwiſchen Geiftigem und Körperlichem 
gehalten wurde, je weniger Rechte der Menfch diefem Legtern 
einraͤumte, je minder er fih alfo um deffen Freuden fümmerte: 
defto leichter und dauernder mußte es ihm nach philonifcher 
Denfweife möglich fein, als ein reiner Geift der göttlichen An: 
ſchauung, oder des höchften menfchlichen Zieles würdig und 
theilhaftig zu werden. 

Daneben dehnte fich diefe Asfefe auf gleichen Grund 
hin auch natürlih auf ftandhafte Ertragung der 
Leiden (zaugzegia) aus; denn das Schmerzgefühl war nicht 
minder ald das Vergnügen eine Hinneigung des Geiftes zum 
Körperlichen nur in umgefehrtem Verhaͤltniſſe. *25) Die größ- 





524) owuerızn dest) leg. alleg. II. p. 1102., ſ. oben &, 332, Note 
404, 

525) Ueberhaupt ließ fich das Geſammtgebiet der Berührungen des 
Beiftes und des Körpers auf die 4 Hauptklaſſen zurüdführen, 
die bei Philo auch oͤfters verbunden hervortreten, Vergnügen 
und Schmerz, Hoffnung, und Furcht. Alſo Berührungen mit 
Ruͤckſicht auf gegenwärtige oder zufüinftige, angenehme oder wir 
dertrebende Zuftände, ſ. leg. alleg. II, p. 1088. , II. p. 82. 107. 
Daher fchlehthin za Tescage rad qd. det, pot. ins. p. 177. 
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te Standhaftigfeit, oder die mindefte geiftige Theilnahme an 
feidenden Empfindungen war die gleichgeftimmte Schwefter der 
höchftmöglihen Mäßigung und nicht weniger als fie unum- 
gangliches Bedingnig für den möglichft Tugendhaften, der 
fih den Forperlichen Berührungen auf alle Weife zu entziehen 
fuchte. °?°) 

Aber in diefen beiden Momenten (die fich denn unter dem 
Namen Apathie zufammenfaffen ließen, f. ©. 350.) hätte nun 
auch die feharf bezeichnete Graͤnze der Asfefe feftgeftellt fein fol- 
fen. Jedes Weiterfortfchreiten derfelben, in welchem fie fich zur 
Selbftpeinigung des Körpers oder Geiftes umgeftaltet hätte, 
wurde fo wenig durch den alerandrinifchen Standpunft ge 
rechtfertigt, daß es zu denfelben in fichtbaren Gegenfaß trat; 
denn dergleichen Peinigungen hätten ohne allen Streit den 
Geift dem Körper vielmehr zur= als abgewandt. Das ale 
randeinifche Strebeziel in der Asfefe durfte Fein anderes 
fein, als das Fleiſch zu indifferentifiren, d.h. def 
fen Einfluß abzufhmwächen in nothwendigen und zufälligen Er— 
eigniffen, in Freud’ und Leid. Anftatt folcher Selbftpeinigun: 
gen hätte „der verftändige (d. h. feinen Zweck verftändig ver- 
folgende) Alepandriner dafür forgen follen, theils die immer noch 
nothmendigen Bedürfniffe der finnlichen Natur möglichft vor— 
bereitet vorliegen zu fehen, damit nicht etwa irgend eine längere 
Befchäftigung für diefe den Geift zu fich fordere, theils alle 
die fehmerzlihen Empfindungen, die fih natürlich dann und 
wann ereignen, nad Möglichfeit von fich zu entfernen. 


Philo Fam aus dieſem Gewirre der fcheinbar fich wider⸗ 
ftrebenden Saͤtze: einer möglichften Entziehung aller nicht un: 
ent: 


Vorzüglich de praem. ac poen. p. 921.: rsooaguw oyrav &v 
7a wg) mad, Övoiv ulv mepl To ayadov Eveorug m uel- 
kov, ndovns zal Erruftvunias, duotu ÖE eg! TO 2a20y Tapor 
n neosdoruusvov, Auans zal poßov, rell.. 

526) De decal. p. 764. — de opif. m. p. 17. — leg. alleg. Il, p. 
1102. 
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entbehrlichen Bedürfniffe und einer thätigen Zürforge fir das 
wirkliche Vorhandenſein derfelben; einer nothivendig ftand- 
haften Ertragung aller Schmerzen und Befchwerden und der 
möglichften VBorfehrung gegen diefelben zu Feiner recht durch- 
gebildetzFlaren Anfiht. °°”) Er verfannte eg nicht, wenig: 
ftens nicht in dunklem Gefühle, daß in Wahrheit ein ſorgenlo— 
fer und fehmerzlofer Genuß der (nothiwendigen) Lebensbedürf: 
niſſe für ihn eben fo gut begründet fei, als die Verachtung aller 
Lebensfreuden und aller Lebensleiden. Aber er erfannte es 
eben nur in dunflem Gefühle, nicht in Flar verftandenem phiz 
loſophiſchen Bewußtfein. Er lobt auf der, einen Seite die 
Vorſchriften der Therapeuten, die dahin zielten, °?°) ja, denft 
»fich, mie wir bald näher fehen werden, die endlichen Meſ— 
ſianiſchen Zeiten eben in ſolcher Indifferenz : 52°) vermag es 
aber doch in Feiner WVeife diefen Standpunft feftzuhalten,, fonz 
dern ſchwankt auch öfter hinüber in das bodenlofe und gräuel; 
volle Gebiet der Selbftpeiniger 520) und ftellt Lehren und Sit- 
tengefege auf, die allem menſchlichen Gefühle Hohn fprechen 
und es erfchrecfend klar machen, bis zu welchen entfeglichen 
Berierungen und Berfhraubungen des einfachen Sittengeſetzes, 
welches Gott in jedes Menfchen Herz gefchrieben hat, religiöfe, 
namentlich theofophifeh = myftifhe Irrthuͤmer führen fönnen, 
bei welchen fih Glaube und Handeln ſchwer oder nicht mehr 
fondern läßt; mie gerade bei ihnen fo oft der Schein höherer 
vor der Welt auszeichnender Frömmigkeit und Religiofität mit 
kaum glaublihen Gräuelthaten ungeftört Hand in Hand geht. 








527) Sfrörer’n geht es bei Beurtheilung der meſſianiſchen Hoffs 
nungen unfrer Alerandriner nicht beſſer; f. den Schluß der 3. 
Abtheil. diefes Kap.'s. 

528) De vita contempl. p. 900.: 779 ulv ydo Aazovınıv oxhnoa- 
yayiav vmavısoıy, dei ÖE zal navraeyov T7V ehsvdtgıorv 
surnoAiav Enirmdsvovov avd xgaros Tois 7dovijs gihrooıs 
ansydöusvor. 

529) ©. die 3. Abtheil, diefes Kap.’s, 

- 580) Wie Dieß eben in Folge der ungenauen Faſſung der Apathie 
geſchah f, de sonin. I. p. 584. 
Dähne ihr. :alerandr. Ret, s Philof. 26 
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Noch weniger verdammlich und feinen Vorderfäsen mehr 
entfprechend, wenn gleich ſchon Zeuge der trüben Lebens: 
anficht, zu twelcher Philo durch letztere überhaupt verleitet 
wird, find Ausfprüche, in welchen er den Füngern höherer Tu: 
gend alle Freuden und Zierden des irdifchen Lebens, Reichthuͤ— 
mer, Ehrenftellen u. dergl. zu vermeiden, ja, zu verachten ger 
bietet, damit fie der Seele und nicht dem Körper Teben moͤch— 
ten. °°') Sie kehren oft wieder> Wir heben nur einige aus 
ihnen heraus, vor allen de somn. 1. p. 577., in welcher fich 
die Vertheidigung folcher Irrthuͤmer mit hoher Vortrefflich- 
keit der Darftellung vereint; welche eben fo Flar, als ſchoͤn iſt. 
Philo erläutert hier zunächft die Stelle ev. XXIL7.: „Und 
wenn die Sonne untergegangen und er rein geworden ift: dann» 
mag er von dem Heiligen eſſen“. Er unterfcheidet hier ein 
doppeltes Licht, ein irdifches, welches Dem leuchtet, der 
ſich in irdifcher Herrlichkeit ergöst, und ein Himmlifches, 
in welchem der wahre Tugendfreund lebt. Dieß im Voraus. 
Nun Philo felbft. „Die heil. Schrift“, fagt er, „will ung 
offenbar durch jene Worte (des Leviticus) unterrichten, daß 
auch nicht Einer rein genug (edayrs) fei, in die heiligen und 
ehrwuͤrdigen Myſterien eingeweiht zu werden, der mit irdi⸗ 
ſcher Hoheit diefes fterblichen Leibes geſchmuͤckt iſt; daß aber 
wol die Andern dazu gelangen mögen, die jener den Zutritt zu 
fih nicht geftatten und folglich durch das Licht der Vernunft 
erleuchtet werden, vermöge welcher fie ſich über die Schranfen 
unbegründeter Anfichten zu erheben vermögen. Oder fiehft du | 
nicht die Sonne, wie fie im Aufgehen und Untergehen Entge: 
gengefegtes bewirft? Denn wann fie herauffteigt: fo wird Az | 
les, was nur immer auf der Erde ift, erleuchtet, aber der 
Himmel verbirgt fih. Wann fie aber wieder untergeht: dann 
zeigen fich die Geſtirne und das Irdiſche tritt in Schatten. So | 
auch bei uns. Wann das Licht der Sinne, tie die Sonne, 





531) wuyy Emımodst uorn SV ov owuarı vergl. de vit. Mos. I. p. 
607. 
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aufgeht: fo verbirgt fich die wahrhaft hHimmlifche und göttliche 
Wiſſenſchaft; wann jenes ſich aber zum Untergange neigt, dann 
zeigt fich der Glanz der Tugend, den himmliſchen Geftienen 
ähnlich, und der reine Geift von Nichts verhüllt, wird wahr: 
nehmbar. “ °?°?) Nicht viel weiter unten (p. 583.) befchreibt 
er auf Beranlaffung der Erzählung, daß Jakob einen Stein gez 
nommen und. auf ihn das Haupt zur Ruhe gelegt habe (Genef. 
XXVIN. 11.), das Leben eines ſolchen Tugendfreundes auf 
folgende Art: „Es ziemt Dem, der fich um die Tugend bemüht, 
feineswegs mweichlich zu leben und zu ſchwelgen und emfig Fleiß 
und Mühe auf die fogenannten Gluͤcksguͤter zu wenden, die aber 
in der That des Unglück voll find. Solcher ganzes Leben (mel: 
che diefen nachftreben) ift nach unferm heiligen Gefegeber ein 
Schlaf und Traum. Wenn diefe, nachdem fie im Verlaufe 
des Tags die Gerichtshöfe, KRechtsverfammlungen, Schau: 
fpielhäufer und alle Arten dem Nächften Unrecht zuzufügen 
durchlaufen find, nad Haufe fommen, verfehren die Unglück: 
feligen auch ihre eigne Wohnung, nicht das Gebäude, meine 
ih, fondern die ihnen angefchaffene Wohnung des Geiftes, 
den Körper, indem fie zahllofe Wollüfte nach einander eins 
führen. — — — Bon folcher Handlungsweife ift nicht Eiz 
ner von Denen, die die heil. Schrift auszeichnet, fondern dies 
fe find Liebhaber der Drdnung, der Mäfßigung, der Scham: 
haftigfeit, und haben als Grundftein ihres ganzen Lebens 
Enthaltfamfeit, Genügfamfeit, Standhaftigfeit gelegt, zum 
fihern Port für ihre Seele, in welchem fie gefahrlos und zu— 
verfichtlich anlegen koͤnnen; fie find erhaben über Reichthuͤmer, 
Bergnügen und Ruhm; find Verächter der Speifen und Ger 
tränfe, in mie weit fie nicht der Hunger zwingt es hierin 
den Uebrigen gleich zu thun; find aber vollfommen bereit, 
Hunger und Durft, Wärme und Kälte und was nur immer 


532) Vergl. leg. alleg. I. p. 43.: örav avarei)m peyyos rns aperns 
to kaumgov xal Heiov övrws Erniyerau cHs Evavrias püosws 
5 y£vsoıg., II. p. 1092. Letztere Stelle.ganz ähnlich der im Texte 
durchgeführten, 
26 * 
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ſchwer zu ertragen fein mag, um des Beſitzes der Tugend wil- 
fen zu erdulden ; 92?) fielieben e8 mit folchen Gegenftänden ihre 
Beduͤrfniſſe zu ftillen, die feicht herbeizufchaffen find, weßhalb 
fie auch niemals in Foftbaren Gewändern gefehen werden; fie 
achten im Gegentheile die Koftbarfeiten fir Schande (ovados) 
und für ſehr erheblichen Nachtheil im Leben (ueydanv tod Blov 
Eruiov). Für fie ift eine Foftbare Lagerftätte der weiche Erd- 
boden; Betten: Reiſig, Kräuter, eine Blätterjtreu oder Gras; 
Hauptfiffen: einige Eteine oder ein kleiner Sandhügel, der 
fih ein wenig über den ebenen Boden erhebt. Solch' ein Le— 
ben“, fügt Philo an, „nennen die Schwelger ein Fümmerz 
liches, Die aber, welche der Tugend gemäß leben, das füßer 
fte“. Daher bezeichnet er denn nun auch natürlich alle für 
Gegenftände irdifchen Glüces geachtete Vorzüge fchlechtweg 
als verächtliche Dinge °?*) und felbft der eheliche Umgang, 
der doch immer zum Beftehen des Individuums entbehrlich ift, 
fonnte feinem Tadel nicht entgehen. Er verwirft ihn zwar 
nicht ſchlechthin, achtet vielmehr auch ihn als eine für das 
Beftchen des Ganzen nothwendige Unvollfommenheit des Menz 
ſchen: 625) indeffen entziehen fi) doch die Borzüglichften def- 
ſelben, weil auch er die Seele verunreinigt. 6) 





533) Noch höher gefpannt leg. alleg. III. p. 87.: odrw zarapporn- 
tırs Eoymasv dry: (yaoroos), Were ovdE TE avayzarı 
oıtia 7) mora moogisras Hewpig raw Helv rospousvos. Alſo 
ganz ähnlid Dem, was er von den Therapeuten berichtet de 
vit. contemplat. p. 894, 

554) av ahoyeiv moosn2e de prof. p. 454. 

535) Qd. det. pol. p. 174. 

536) De monarch. II. p. 826.: 7 0° Er£gov meigav ‚grgös Aaßov- 
c@ zura To Eros amsıdeorige eos ucdnow are rnv wr 
nv dngauyvsordınv oU% Eyovoa, zusam rıvd 
Ashsınouevov ”n 00V AT, Teavörnre zuv Eyygagnooulvan do- 
yuarwv M3 rgayslav uno rwv mgosygagaydEtvruv runov, 0% 
Öusefähnmron mapausvovrss 7 OU magadiyovras speayidas 
irepas 9) mapadsfauevos avyylovcs rais Eavrüv avouahlaıs., 


de gigant. p. 288. 
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Schwer zu üben mochte mol folche Tugend überhaupt 
fein, aber gewiß fehwerer noch im Umgange und in Beruͤh— 
rung mit vielen Menfchen, als in der Einfamfeit, two weder 
der fröhliche Genuß, noch der wiederholte Spott, noch die end: 
liche Verachtung Anderer dergleichen Grundfäge erfchütterte. 
War daher jene Tugend in Wahrheit eine Tugend und ein 
Glück: fo war der Rath, den Philo den Seinen gab, ein gu: 
tee, die Einſamkeit zu fuchen, indem nur in folcher 
wahre Weiſe gebildet und gefunden werden Fönnten. „Die: 
jenigen,“ fagt er de Abrah. p. 362. „welche Gott fuchen 
und fich fehnen, ihn zu finden, lieben auch die ihm theure Eins 
famfeit und beftreben fich hierdurch zuerft jener glücklichen 
und feligen Natur ähnlich zu werden“; und in der Stelle de 
decal. p. 744. läßt ev auf die Frage, warum die Gefege in 
der Wüfte gegeben feien, feinem Unwillen über die Städte als 
Bildungshäufer der Eitelfeit und Lafterhaftigfeit und feiner 
Verehrung der Einfamfeit vorzüglich freien Lauf: „Wenn Fer 
mand nicht wiſſen follte,“ fagt er, „warum die Gefege nicht 
in Städten, fondern in der tiefen Wüfte gegeben feien, fo 
will ich es ihm fagen. Vorerſt, weil die Städte unzählbarer 
Böfen voll find, voll von Ruchlofiafeit gegen das Göttliche 
und von Ungerechtigkeit gegen Menſchen; denn es gibt in 
ihnen Nichts, was nicht Täufchung wäre, wo das Verfälfchte 
mehr Beifall findet, als das Mechte, und das Scheinbare, wel: 
es zwar thatfächlih irrthuͤmlich ift, aber eine betrügliche 
einfchmeichelnde Hülle um fich wirft, mehr als das Wahre, 
wo auch die Eitelfeit erzeugt wird, die hinterliftiger als Alles 
ift, die man aber dort anftaunt und verehrt, indem man leeren 
Schein wegen goldener Kronen, purpurner Gewaͤnder oder 
wegen der Menge der Diener und Wagen heilig hält, auf de: 
nen die fogenannten Glücklichen oder gar Seligen erhaben her: 
umgeführt werden, und die denn zwar zuweilen mit Maulthie: 
ven und Pferden befpannt find, bisweilen aber auch von Men: 
ſchen auf den Schultern getragen werden , deren Seelen mehr, 
denn der Körper, durch diefes Ucbermaß des Stolzes nieder; 
gebeugt werden,“ Nachdem er in dem Kolgenden ſich dar: 
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über ausgefprochen hat, wie durch folche übermäßige Hochach⸗ 
tung des Sinnlichen unaufhörlihe Kämpfe, Geringſchaͤtzung 
des Göttlihen, Abgötterei und mehre andere der vermwerflich- 
ften Untugenden entfprängen, fügt er als zweiten Grund bei, 
warum die Gefege in der Wüfte gegeben feien, „daß Der, der 
diefe Gefeße beobachten wolle, feine Seele losreißen und fich 
von den ſchwer abzumafchenden Mafeln reinigen müffe, zu 
welchen der untermifchte und zufammengelaufene Städterhaus 
fen hingeriffen würde. Dieß ift aber“, fett er hinzu, „feis 
nem Andern möglich, als Dem, der abgefondert lebt (deosı- 
oFEvrı) und nicht einmal alsbald, fondern erft geraume Zeit 
fpäter, wenn die eingeprägten Maale der alten Gefeglofigfeit 
fih nah und nach verdunfelt und verlaufen haben und endlich 
verſchwunden find, “ 

Solchen Verirrungen des fittlihen Gefühls koͤnnte noch, 
niht Rechtfertigung, nicht Entfchuldigung, aber doch Bez 
dauern und Verzeihung werden; denn in ihnen würde der 
Menfch doch nur gegem fein eignes Glück zürnen und es vers 
nichten. Aber bei ihnen blieb nun auch Philo nicht ſtehen; 
er verfolgte vielmehr feine Anfiht von der nothwendigen Nies 
derdrücung alles menfchlihen Wohlgenuffes, mie ſchon bez 
merft, feldft wider fein philofophifches Intereſſe, obſchon nicht 
toider die Erfahrung, welche die Schwärmer felten auf der 
erften Stufe ihrer Schwaͤrmerei ftehen bleiben läßt, bis zur 
Unmenfchlichfeit unerfchüttert weiter fort. Einen Flaren Be: 
weis ftatt mehrer mag die fchaudererregende Weife geben, in 
welcher er fich über Abraham äußert, da diefer feinen Sohn, 
den Iſaak, zu opfern unternimmt. Um das Lob des Abra— 
ham als Asfeten zu erhöhen, macht er ihn zum wahrhaft Fan: 
nibalifchen Ungeheuer. — Er hat frühere die Freude der 
Eltern über Iſaaks Geburt, religiöfes und fittliches Wohlver— 
halten befchrieben und fährt de Abrab. p. 373. fo fort: 
„Diefer Abraham empfängt plöglih den göttlichen Befehl, 
den er nimmer gefürchtet hatte, feinen Sohn auf einem hohen 
Derge zu opfern, der von feinem Aufenthaltsorte drei Tage: 
veifen entfernt war. Obſchon er nun mit unfäglicher Liebe an 
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dem Knaben hing, wechfelte er doch nicht die Farbe, ward 
auch nicht gebeugt in feiner Seele, fondern blieb in feiner un: 
erfchtterlichen und feften Ueberzeugung unverändert derfelbe, 
der er vordem gemwefen war; gefeffelt in Liebe an dag Himm: 
lifche überwand er, was nur immer Verwandtfchaft und Zu: 
neigung entgegenftellten und fagte Keinem feiner Hausge: 
noffen irgend Etwas von diefem Gottesbefehle. Aus der gro: 
ben Anzahl feiner Dienerfchaft nahm er zwei der älteften, die 
mit der meiften Liebe an ihrem Heren hingen, und ging dann 
fammt feinem Sohne, wie wegen eines gewöhnlichen Opfers. 
Als er den beftimmten Drt von ferne erblickte, befahl er feinen 
Dienern zu warten und gab feinem Sohne Feuer und Holz 
zu tragen, indem er 08 für Recht achtete, daß das Opferthier 
Das felbft Herzutrage, was zum Opfer erforderlich ift, eine 
fehr leichte Laſt; denn Nichts ift zur Thätigfeit bereitwilliger 
als die Srömmigfeit. Sie gingen in gleichmäfigem Schritte, 
mehr geiftig als Förperlih den Fürzeften Weg, deffen Ziel die 
Heiligkeit war, und Famen an dem beftimmten Orte an. Der 
Vater trug Steine zufammen um einen Altar zu erbauen, 
der Sohn aber, der nun alles Uebrige zum Opfer bereitet fah 
und doch Fein Schladtthier gewahrte, fprab zum Vater: 
„„Siehe, hier ift das Feuer und das Holz, Vater: mo ift 
aber das Schlachtthier?““ Ein Anderer, der etwas Gleiches 
vorgehabt, und deffen Seele Dieß getrübt hätte, würde von 
diefen Worten erfchüttert worden fein, mit Thränen das 
Schwere, was gefchehen follte, mitgetheilt und in der Ent: 
feſſelung feiner Gefühle Ruhe gefucht haben. . Aber diefer ver— 
änderte fich gar nicht, weder am Körper noch im Geifte, und 
mit ruhigem Blicke und mit noch ruhigerm Geifte antwortete 
er auf die Frage und ſprach: „„Mein Kind, Gott wird fich 
felbft ein Opferthier auserfehen; es wird fich finden, wenn du 
auch vielleicht wegen der großen Wüfte zweifelhaft fein follteft. 
Alle Dinge find Gott moͤglich, auch die, welche für Menfchen 
unmöglich und unbegreiflih find.“ “ Und wie er Dieß fprac) 
ergriff er feinen Sohn fo fehnell als möglih , legte ihn auf den 
Altar, zog mit der Rechten das DOpfermefler und richtete es 
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auf ihn, um ihn zu tödten. Da endete der vettende Gott das 
Werk, als es erft halb gethan war, durch die Stimme in der 
Luft, durch welche er dem Abraham befahl abzulaffen und den 
Knaben nicht zu berühren und rief den Vater zweimal mit Na— 
men, damit er fich umfehrend und zurücgezogen verhindert 
werde das Dpfer durchzuführen.“ Philo beklagt fich hierauf 
bitter über die „bösartigen Verkleinerer“, welche in diefer 
Handlung des Abraham in Feiner Weife etwas Außerordent: 
liches fanden, indem fie erinnerten, daß ja auch viele Andere 
ihre Kinder den Göttern darbraͤchten, teils zum Wohle des 
Staats, theils zur Abwendung befonderer Unglücksfälle, ja, 
daß felbft Könige ihre fürftlichen Kinder zu dergleichen Opfern 
auserfähen; daß barbarifche und heidnifche Völker oft genug 
ihre Kinder den Goͤtzen opferten, welches noch obenein Moſes 
auf das Heftigfte tadlez daß die Gymnofophiften der Inder 
fortwährend beim Beginn der langen und unheilbaren Krank: 
heit des Alters fich felbft den Scheiterhaufen errichteten und 
verbrännten; ja, daß fich deren Frauen, wenn fie ihre Sat: 
ten verlichren, mit Freuden in den Scheiterhaufen ftürzten um 
mit den geliebten Leichnamen verzehrt zu werden. Ueber diefe - 
und Ähnliche Gegenreden neidifher Widerfacher eifert Philo 
heftig und fucht nachzumeifen, wie alle diefe erwähnten Bei⸗ 
fpiele der Standhaftigkeit, welche Abraham hierbei gezeigt, 
in Feiner Weife gleich Fämen. Jene Alle nämlich, die am Ende 
Dafielbe, was Abraham gethan, hätten es doch nicht auf dies 
felbe Art und aus gleicher Gefinnung ausgeführt, fondern ent: 
weder gezwungen, oder weil es Sitte gewefen fei, oder um 
fih Ehre dadurch zu erwerben, oder von -einem befürchteten 
Uebel fich zu befreien. Deren Keines habe bei Abraham Statt 
gefunden. „Denn es war weder in Babylon, no in Meſo— 
potamien, noch in Chaldäa, wo er auferzogen war und längere 
Zeit gelebt hatte, Sitte, Kinder zu opfern, fo daß man ihn 
vielleicht wegen der geößern Reihe ähnlich Handelnder gegen das 
Schredliche einer folhen Handlung abgeftumpft glauben koͤnn⸗ 
te, noch lag auch hierin irgend eine Furcht vor Menfchen vor; 
denn es Fannte ja nicht einmal Jemand den Gottesausſpruch, 
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der ihm allein zu Theil geworden war; auch herrfchte Fein all 
gemeines Unglück, zu deffen Abwendung es der Opferung des 
geliebteften Kindes bedurft hätte. Aber er fuchte vielleicht Lob 
bei den Menfchen durch diefe Handlung zu erreichen? Allein 
welches Lob wol, in der MWüfte, da niemand von Denen, die 
ihn hätten loben follen, gegenwärtig war und wo er feldft 
die beiden Sklaven eine größere Strecfe Hinter ſich gelaffen 
hatte, damit es nicht fcheine, als ob er fich Habe erheben und 
prahlen wollen, wenn er Zeugen feiner frommen Handlung 
herbeigeführt Hätte — — —? Hierzu Fam, er hatte nur 
diefen einzigen ebenbürtigen Sohn befommen und hatte gewiß 
auch eine fo wahre Liebe zu ihm, daß fie die ſehr mäßige Zunei- 
gung und Freundfchaft, die man gewöhnlich fo nennt, bei mei: 
tem übertraf. Hierzu trat noch ein anderer fehr wirffamer Lie: 
besgrund, daß er nicht in Fräftigen Jahren, fondern als 
Greis diefen Knaben gezeugt hatte; denn gerade nach den 
Spätgebornen tragen die Eltern ein befonderes Verlangen, fei 
8, daß fie längere Zeit ihre Geburt herbeigewünfcht oder 
daß fie nun Feine andern zu Hoffen haben, indem die Natur 
nun wie auf ihren außerften und längften Gängen ruht. Auch 
würde e8 nichts Außerordentliches gemwefen fein, wenn er von 
vielen Kindern Gott diefes Eine dargeboten hätte, gleichfam 
als Erftlingsopfer für jene; er würde dann in den übrigen Le— 
benden noch Freude und feinen geringen Troſt gefunden haben, 
der fih der Trauer beigemifht hätte. Wenn aber Jemand 
den einigen Geliebten hingibt: fo übt er ein Werf, welches 
über alles Lob erhaben ift, indem er Nichts feinem häuslichen 
Gluͤcke zu Gute hält, fondern in vollem Uebergewichte ſich für 
die Liebe Gottes entfcheidet. Auch war ihm tool faft allein 
Das, was er that, felbft zu thun; denn die Uebrigen, wenn 
fie auch) für das Heil ihres Vaterlandes oder der Heere die 
Ihrigen zum Schlachtopfer hingaben, blieben entweder zu 
Haufe, oder ftanden ferne von den AMltären, und, wenn fie 
hinzugezogen waren, twandten fie die Augen ab und Fonnten 
es nicht mit anſehen, während Andere den Todesftreich führten. 
; Diefer aber ging als ein Priefter felbft an diefe Handlung bei 
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einem Sohne, den er tie der zärtlichfte Vater lichte, ja, 
wollte fogar vielleiht nah dem Gefege der 
Brandopfer die einzelnen Glieder feines Soh— 
nes zertheilen, um fie zu opfern. Go neigte er ſich 
alfo nicht auf der einen Seite zu feinem Sohne und auf der 
andern zur Frömmigkeit, fondern wandte fich mit voller Seele 
ganz und gar der Heiligkeit hin und achtete das verwandte 
Blut dagegen gering. Was ift denn nun von diefem Allen “, 
ruft hier Philo aus, „etwas Gemöhnlihes? Was, das nicht 
ganz ausgezeichnet und über alles Lob erhaben wäre? fo daß 
Der, welcher nicht von Natur ein Neider ift oder ein Freund 
des Böfen nicht erfchüttert werden und dag Uebermaß der 
FSrömmigfeit bewundern müßte, felbft wenn er nicht Alles, 
mas ich gefagt habe auf einmal erfaßt, fondern nur irgend 
Etwas davon?“ — Y 

Wir wollen ung hier durchaus nicht in eine Beurtheilung 
des fittlihen Werthes einlaffen, die der Handlung des Abra> 
ham felbft zufteht: aber fo viel leuchtet doch ein, daß folche 
Weiſe deffen Verdienft zu erhöhen die Srömmigfeit in Blas— 
phemie und die Tugend in lafterhaften Unfinn verkehrt. Wer 
fieht es nicht Flar, daß hier der Fürft der Finfterniß in der 
Geftalt eines Engels des Fichts wandelt? 

Wenn fich die höchfte Tugend des Philo in folhen Ab- 
fcheulichFeiten äußern follte, obſchon diefe, wie wir bereits ſa— 
hen, feinen Prineipien zunächft fern lag, er auch von feinem 
beffern Genius freundlich gewarnt, diefelbe Feinesmwegs immer 
an diefe Enüpfte: fo war es wahrhaftig für die Welt ein Gluͤck, 
daß er doch noch nicht fo ganz in der Thorheit feiner Anfichten 
gefangen war, um diefe höchfte Tugend von allen Menfchen 
zu fordern. Zwar würde er, felbft wenn er fie gefordert hät: 
te, Dank fei eg dem richtigern, natürlichern Gefühle der 
durch Theofophie nicht verfchrobenen Menge, gewiß nur We: 
nige gefunden haben, welche ihm gefolgt wären: indeß for: 
derte er fie felbft nicht einmal in der philofophifch = befchränf: 
tern Form als Apathie von Allen. Er mochte denn doch wol 
einfehen, daß, wenn fich je die Gefammtzahl der Menfchen 
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zu ftreng confequenter Durchführung auch nur diefer hätte ver- 
einigen mögen, zweifelsohne in Kurzem die Bande gefelligen 
Zufammenfebens gelöft, die Freude am Leben erftorben und die 
Erde in ein weites Grab verwandelt worden wäre, Er for: 
derte fie in ihrer ganzen Strenge nur von Denjenigen , die fich 
vorzugsweife dem theoretifhen oder befbaulichen 
Leben (Bios Hewonrizos, 7) aoern Fewonrean, °?°) 7 Few- 
ei«), °°°) oder der philofophifchen Beſchaͤftigung mit Gott (als 
Heoansvrei) °*) mwidmeten, denen e8 einziges Ziel alles Stre— 
bens fei Gott zu ſchauen, mie er ift.°*) Nun lag zwar 
diefes Ziel nah philonifhen Principien eigentlich für alle 
Menfchen auf gleiche Weife vor; denn Beides, daß mit ihm 
die für Menfchen höchfte denfbare Seligfeit zu erlangen ftehe 
und daß der Menfch die Fähigfeit habe diefes Ziel zu errei: 
chen, war nach philonifcher Lehre in deffen Natur, alfo nicht 
als Aufgabe für Sndividuen, fondern für Alle gleichmäßig bes 
gründet. Indeſſen glaubte doch Philo ein vollfommenes Hin: 


geben an das Himmlifhe, eine ausfchlieglihe Befchäftigung” 


mit ihm nur dem vorgerücdteren Alter empfehlen, 





557) De prof. p. 476. — de migrat. Abrah. p. 395. 413. — de 
decal. p.759. — de vita Mos. I. p. 610,, 7 mes Hsiv Zwn 
qu. rer. div. haer. p. 487. 


538) Leg. alleg. I. p. 50. 

539) Leg. alleg. I. p. 50. 

540) Qd. deter. pot. ins. sol. p. 165. 167.184. — de sacrif. p. 132. 
— de plant. N. p. 219.: wvuyn anölavoue Ev dvri uvpiuw 
ruv napd avrdoumoıs jdiorov Moorsdeiulvns TnV Tov uovov 
Hegamsiav vopov., inerns zal Hepgamevrns de congress. p.439., 
Beganevral de ebriet. p. 249. 

541) To Hewpnrixnöv, oxemtızov, öparıxov yEvos 'qd. Deus sit im- 
mutab. p. 314. — qu. rer. div. haer, p. 520. — de plantat. N. 
p- 219., 76 neognrınöov yEvos qu. rer. div. haer. p. 518. — 
de nomin. mutat, p. 1061. Aehnlich 1063., zo Hewenrizov 
xal oxentinöv Zgvos qu. rer. d. h. p. 520., Hegamevrıxov yE- 
vos de prof. p. 456., o gılodesuoves de mund. opif. p. 36. 
— de ebriet. p. 258. 
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ja, verftatten zu koͤnnen. Denn fo lange die Zeit der Jugend 
oder des Mannesalters dem Menfchen noch größere Kräfte zur 
Verfuͤgung ftelle: fo lange habe er auch die Verpflichtung anz 
‚ ftatt des befhaulihen Lebens, vielmehr ein thätiges, 
praftifches Leben (Bios mowzrıxog, °*) agsın mowzr- 
27,53) 5 moacıs) °**) zu führen, in welchem er ſich mühen 
folle, die höhere Weisheit und Tugend, die er felbft errungen 
habe, nun auch unter den Mitmenfchen geltend zu machen, 
oder wenigftens durch die That den fonft nicht unfcheinbaren 
Tadel eines trägen Lebens zu widerlegen und zugleich die Rein: 
heit feiner Asfefe nachzumeifen, indem eine Askeſe, die etwa erft 
nach einem Iafterhaften Leben geübt würde, wenn die Luft jur 
Suͤnde gebüßt oder die Kräfte dazu geſchwunden wären, fich 
durch fich felbft brandmarfe, oder, falls fie auch nur nicht 
durch ein wirklich praftifches Leben vorbereitet fei, doch wenig: 
ftens ohne Buͤrgſchaft ihrer Reinheit daftehe. 

Kür diefe praftifche Lebensweise, die Philo ne 
ben die theoretifche Hinftellte, forderte er alfo Feine niederere 
Erkenntniß und Feine geringere Tugend, als für jene, was der 
charakteriſtiſchen Eigenthümtlichfeit der philonifchen Specula— 
tion ſchroff entgegengeftanden haben würde. Vielmehr follten 
auch Diejenigen, die fi) diefer mwidmeten, die vollfommenfte 
Nichtswuͤrdigkeit alles Irdiſchen Flar erkannt haben und über- 
zeugt fein, daß das einzige des Menfchen würdige Ziel die Erz 
ſtrebung des Göttlichen ſei. Allein fie folltn im Frohgefühle 
des göttlihen Werths und des himmlischen Gluͤcks, zu wel: 
chem fie fih auf folhe Weife erhoben, Beiden freiwillig in hoͤ— 
herm Grade entfagen, als Dieß die menfchliche Unvollfommen: 
heit ſchon an ſich forderte, um nicht allein glücklich zu fein, 


542) Leg. alleg. II. p. 1103., moAırızös al regvpuevos de prol. 
p- 457. 

543) Leg. alleg. I. p. 50. — de vita Mos. I. p. 610. — de vila con- 
tempf. p- 889. — de decal. p. 759. 
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fondern auch diefes Glück weiter zu verbreiten; °*°) fie follten, 
um mit Philo's Worten zu reden, öfter in Berührung mit dem 
Sinnlichen treten, um Andere, fo weit es möglich, daraus zu 
befreien. Den Praftifern gab daher auch Philo den Kath, 
ihre Urtheil über den Werth der irdifchen Dinge und das Maß 
fi ihrer zu bedienen nach dem Verhältniffe möglicher Wirk: 
ſamkeit abzumeffen, ja, fich felbft zu bemühen, irdifcher Mittel 
theilhaftig zu werden, weil fie durch folche den Zweck ihres 
praftifchen Lebens mächtig zu fördern vermöchten, theils Anz 
dere zur Mitwirkung hierzu anreizend, theils den edlern Ges 
brauch jener Mittel lehrend, theils endlich alfo am Flärften die 
höhere Vollfommenheit der Asfefe beurfundend,. welche fich 
zuletzt freiwillig ſolcher Güter entfchlägt, nur aber dafür ftets 
zu forgen, daß fie nicht etwa feldft, von Liebe zu diefen irdi- 
ſchen Dingen befangen, mit Leidenfchaft fich derfelben 
öfter. als noͤthig bedienten. 

Mit vorzuͤglicher Klarheit fpricht fih Philo über dag 
MWefen, die Beftimmung und das Verhältniß des praftifchen 
Lebens zum theoretifchen in der Stelle de prof. p. 453. sqq. 
aus. „Wenn du fiehft,“ fagt er, „tie ein Nichtswuͤrdiger 
fi) heftig gegen die Tugend auflehnt, große KRücfiht auf 
Das nimmt, was er verachten follte, auf Reichthümer, Ehre 
und Vergnügen, und die Ungerechtigkeit lobt, die zu den eben 
Genannten verhilft (denn immer werden die Ungerechten am 
leichteften reich und geehrt): fo ſchlage nicht gleich den entge- 
gengefesten Weg ein und befleiige dich ettva der Armuth, der 
Einfachheit und eines fehr ftrengen und einfamen (alorn00o 
ze zul uovorızod) Lebens. Du würdeft deinen Widerfacher da- 
durch nur reizen und dir einen läftigern Feind zuziehen. Sieh’, 


545) Qd. Deus sit immutab. p. 296. : &i ydo üravre, noa&aol Tı-. 
ves avırüv Evena, u yovwv Tuuns, un Maldumv zuxooulas, 
un owrnglas margidos, un vouwv gvlarns, un Eduw Beßar- 
örnTog, um (ölmv un noıvwv Emavogdujgeus, un isguw ayı- 
oreias, wm TM5 eos Deiv sVosfsias Erriorgspousvor aanodaı- 
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wie du es anfangen mußt, um feinen Ringfünften zw ent- 
fliehen. Laß dich auch mit ihnen ein, nicht mit den Kümmer: 
niffen um jene Gegenftände, wol aber mit Dem, was Ehre, 
Herrſchaft, Silber, Gold, Güter, Farben, ausgezeichnete 
Formen und Schönheit dir zu Gebote ftellt, und wenn du 
glücklich bift, fo gib diefen irdifchen Dingen die edelfte Geftalt 
und vollbringe fo ein lobenswerthes Werk, Oder weißt du 
nicht, daß, wenn e8 ein Unerfahrner übernimmt, ein Schiff 
zu retten, welches noch gerettet werden kann, er eg oft zu Grun⸗ 
de richtet, während ein Steuerfundiger oft auch ein Schiff 
rettete, welches verlohren fhien? — — — immer tadelt 
Das, was mit Kunft ausgeführt wird, Das, was ohne Kunft 
‚gebt ift, am beften und das begründete Lob für jenes ift ein 
unzweideutiger Tadel für diefes. Wenn du alfo den nichtswür- 
digen Reichen tadeln willſt: fo-ziehe dich nicht vom Ueberfluſſe 
und von Schaͤtzen zurück. Jener wird fich nämlich im nicht 
eben freifinnigem, vielmehr Fnechtifhem Geifte als ſchmutzig⸗ 
ängftlicher Abwäger des Geldgewichts, als Wucherer, Eurz 
als Geiziger zeigen, oder im Gegentheile als unfinniger Ber: 
ſchwender, ſtets geneigt zu fehwelgen und zu praffen — — —; 
du aber wirft die Armen unter deinen Freunden unterftügen, 
wirft dem Vaterlande reichlihe Gaben zuftellen, wirft Töchter 
armer Eltern reihlich ausftatten, Furz wirft Alle, die der 
Güter würdig find, zum Mitgenuffe deiner Güter faden. Auf 
gleiche Weife, wenn du den Ehrfüchtigen und Prahlenden ſei— 
ner Erbärmlichfeit überführen mwillft: fo Fannft du es nur dann 
leicht, wenn du felbft geehrt bift und darum verfchmähe das 
Lob der Menge nicht. Dann fannft du deinen Gegner, wenn 
er ftolz fich brüftend einherfchreitet, fällen, Er wird fich feiner 
Auszeihnung bedienen, um feinen Stolz zu befriedigen und 
andere Beſſere verächtlich zu behandeln, oder die Schlechten 
zu fördern. Du wirft dagegen Alle, die es werth find an den 
Vortheilen deines guten Rufs Theil nehmen laffen, den Guten 
Sicherheit gewähren und die Böfen durch Ermahnungen bef- 
fern. Wenn du zu Teinfgelagen und reichbefesten Tifchen 
gehft: gehe guten Muths und befhäme die Unmäfigen durch 
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deine Enthaltfamfeit — — —. Genieße ohne Nothtvendig- 
feit nur mäßig, wenn du aber zu veichlicherm Genuffe genoͤ— 
thigt fein follteft: fo ift Hierbei immer eine vernünftige Ueber: 
fegung Führerin und du wirft niemals das Vergnügen tadelng: 
werth erfcheinen laſſen, fondern, um fo zu reden, aus Nüch- 
ternheit trunfen werden. Daher mag die Wahrheitsliebe Die: 
jenigen fehr angemeffen tadeln, welche ungeprüft die Befchäf: 
tigungen und Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verfaffen 
und fagen, daß fie Ruhm und Vergnügen verachten. Sie prah: 
fen damit und verachten Jenes Feineswegs; fie leben fchmugig 
und dürftig, um fich den Schein zu geben, als feien fie Freunde 
der Ehrbarfeit, der Mäßigfeit und Enthaltfamfeit. Aber die 
Scharffichtigen, die bis in das Innere blicfen und nicht beim 
Aeußern bangen bleiben‘, Fönnen fie nicht taͤuſchen. Dieß find 
bloße Hüllen von andern Dingen, die darunter verborgen lie: 
gen. Sene aber (die Scharffichtigen) entfernen diefe Hüllen und 
fehen zu, wie wol das Innere ihrer Natur befchaffen fein 
möge, bewundern es, wenn es gut fein, fpotten, wenn eg 
ſchlecht fein follte und haſſen die Verftellung. Zu Solchen (Die 
ohne vorheriges praftifches Leben fich ihren Befchauungen hin: 
geben) fagen wir: „„Ihr ſehnt euch nach einem abgefchiede: 
nen, geſellſchaftsloſen, ftillen und ruhigen Leben? Was habt 
ihe denn früher für die menfchliche Gefellfhaft Gutes voll- 
bracht (daß wir glauben Fünnten, eure jegige Enthaltfamfeit 
fei die wahre und göttlihe)? Ihr verachtet den Reichthum. 
Seid ihr reich gemefen und habt gerecht gehandelt? hr 
nehmt den Schein an, als verachtetet ihr die finnlichen Genüffe. 
Habt ihr euch in ihnen gemäßigt, als ihr im Beſitze Hinreichen- 
der. Mittel für fie waret? Ihr verachtet den Ruhm. Waret 
ihr in Ehre und Habt Befcheidenheit geübt? Ihr verlacht die 
bürgerliche Ordnung und habt vielleicht nie erfahren, wie nuͤtz⸗ 
lich fie fei. Uebt euch und forgt vorerft für die diefem Leben 
eigenthümlichen und Allen gemeinfamen Gefchäfte, und wenn 
ihr erft in vollem Maße um eurer Brüder willen in politifchen 
und häuslihen Verhandlungen euch bewegt habt, dann geht 
über zu der andern und beffern Lebensart, Fämpft erft den zu 
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den höhern Kämpfen vorbereitenden Streit im praftifchen Fe: 
ben, vor dem befihaulichen. So kommt ihr dem Vorwurfe 
der Trägheit und Unthätigkeit entgegen, ““ °*®) 

Von folhem Standpunfte aus, von welchem das 
praftifche Leben als ein fortgehendes, freiwil— 
liges und abſichtliches Ueberſchreiten des dur 
die phufifche Rothwendigfeit-gebotenen Maßes 
im Umgang mit dem Sinnlihen angefehen wird, mel: 
ches von dem wahrhaft Tugendhaften troß feiner Ueberzeus 
gung von der Nichtswuͤrdigkeit und Berächtlichkeit alles Irdi⸗ 
fchen verlangt wird, damit er in nüglicher Thätigfeit das 
Wohl feiner Mitmenfchen fordere und durch die Art feines Ge: 
nufies die Reinheit feiner Gefinnungen belege, wenn er fich 
einft völlig von ihm zurüczieht; von folchem Standpunfte 
aus. erklären fich Leicht die Urtheile, die Philo über diefes 
praftifche Leben fällt. Bald empfiehlt er es als dag Leben 
wahrer Tugendfreunde, fest es mit dem theoretifchen in innige 
Berbindung, tadelt fogar ausdrücklich die Anfiht Derer, twel- 

h de 


546) De profug. p. 457.: Ereıdav oavröv EFerdons zul rd idıe 
rovd Aupav axoidmoov, Tas 175 nevis Öo&ns Auuroas voudo- 
uevas eingaylas, ν umdsuras dus, maoas Ü’ola ayaüs 
Önusovgyös Teyvırds Tais oixsiaıs Epapuooov ygsiaıs. "Eav 
yüg Enwdsifn ysvöusvos &v rw molırına xzal megugukru Biw 
sradegiv al zumaldsvrov os usranmguyouai 08 ‚Exeider, 
iva röyns (zum Jakob geiprochen) ovrsg zal ol oou yoveis 
&dlov. TO 6’ AdhöovEorı 7 anhırns zal dvevöoiaorog Tov uövov 
Heoarreia copov. Aehnlich doch allgemeiner gehalten leg. alleg. 
I. p. 50., wo Philo im Allgemeinen ſagt: oAov ydp Tod Bion 
gorl teyvn ı age), 9 © zul ai orumaoaı nedsss? alla 
zalroı Yewplav Eyovoa zal moagır mahıy Ev Exariow Unso- 
Bahlsı zurd To zgsirrov. Kai ydp 7 Vewpia Ts dgeris 
nayadım zul 7; neäfıs zal 7) TyEMOLS megsudgnTos., quaest. in 
Genes. IV. 47. (p. 283.), in Exod. II, 31. (p. 490.). Zu fol 
chem Zwecke erlaubte Philo nicht nur den Genuß des entbehrs 
lichen Ireiſchen, fondern fogar den übermäfigen Genuß, wie 
. B. den des Weines, im Falle an diefe Bedingung etwas 
—* geknuͤpft wäre de plant, N. p. 23%4., beſ. auch 
p- 233. 
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N che es in frommem Hochmuthe als Aeußerung einer unvoll- 
fommenen Tugend geringfchästen, °*7) indem ja doch endlich 
| beide auf aleiher Bafıs, auf vollendeter Gottliebe und Vers 
achtung der irdifchen Freuden beruheten; bald erfcheint es ihm 
jedoch felbft als die geringere Stufe, °*°) indem er natürlich 
/ feinen eignen Principien entgegengehandelt haben würde, 
wenn ev die Öftere Berührung mit der Sinnenwelt, gefett 
auch, daß fie aus Grundfas, nicht aus Liebe zu ihr ge 
ſchehe, in Wahrheit ohne Nachtheil für das höhere Glück und 
die höhere Würde geachtet hätte. Inzwiſchen rühmt er fich 
zumeilen felbft des praftifchen Lebens, das er zum Wohle feiz 
nes Volkes führe, 9) wenn es ihn fehon oft von dem Streben 
nach dem Göttlichen abgehalten habe, und er ift beftändig in 
- Ermahnung der Füngern zur Nachfolge. 
In gewiſſer Beziehung, namlich in wie weit fie an das 
Leben anftreifte, war diefe Unterfcheidung der Theorie und 
Praris gewiß ein großer Gewinn für diefe Philofophie, aber 
nichts. defto weniger war fie dem eigenften Weſen derfelben 
| durch und durch fremd, ftand ohne Unterlage in ihr und ohne 
Verbindung mit ihr ſchwankend da und nur einer unwillführs 
lichen Nachwirkung des beffern fittlichen Gefühles, was fo 
manche menfchlich = fpeculative Verirrung wider Willen und 
Wiſſen der Speculation ins richtige Gleis gebracht hat, ver: 
danfte fie ihr Dafein; denn ftrenge aus Philo's Vorderfägen 
fortgefchlofien lieg fi vorerft gar nicht abfehen, warum 
| der, Menfch um Anderer willen fein Slüf und feine höhere 
Würde aufgeben follte. Philo Hatte Feinen andern Stand» 


— —— 


— 





punkt gerechtfertigt, als die dem Menſchen abſolut moͤglichſte 
Trennung des Geiſtigen von dem Irdiſchen. War dieſe that— 


547) Qd. omn. prob. lib. p. 879. 

548) De vit. contemplat. p. 889. — de migrat. Abraham. p. 595. : 
Hewentixov yap Tis dusivav Bios 7) wählov oixsiouuevos 
Joyıza ; 

549) De specc. legg. p. 776. 

Daͤhme jüd.- alerandr, Rel,z Philoi. 27 
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fachlich bemwerfftelligt: fo war er eben dadurch in dem Beſitze 
der denkbar hoͤchſten Seligfeit, die natürlich der Menfch um 
feinen Preis in der Welt, weder um Gottes, noch um der 
Menfchen willen aufopfern Fonnte, eben weil fie die höchfte 
war. ine folhe Aufopferung war vollftändig unmöglich, 
folglich eine folche Forderung finnlos. Wenn in ganz anderer 
Meife eine geläuterte Moral Aufopferungen für das Wohl un- 
frer Mitmenfchen fordert: fo ftellt fie aber auch folche als Be: 
dingung unfrer höheren Vollfommenheit und Seligkeit auf. 
Ungleich folgerechter dachten hierin die fpätern, ftrengen As— 
Feten, wie namentlid Mani u. A., die fich wol hüteten den 
Schaden, der der Welt durch ihre asfetifchen Grundfäge zu⸗ 
wuchs, auf eigne Koften zu tragen. Diefe ſchieden vielmehr, 
da nun die Welt einmal bei lauter ftrengen Asfeten gar nicht 
hätte beſtehen Fönnen, nicht fowol 2 Stadien in der 
vollfommenen Asfefe felbft, auf deren einem man fich mit 
Bewußtſein und Abficht feiner ftrengften Asfefe entäußert haͤt⸗ 
te, fondern vielmehr 2 Rlaffen Tugendhafter, voll: | 
fommene und ftrenge Asfeten tenaces propositi viros, si 
fractus inlabatur orbis und andere minder ftrenge, die eben 
dafür zu forgen hatten, daß diefes Letztere nicht allzufrüh 
geſchehe. 

Es mußte ferner dem philoniſchen Asketen ganz gleich— 
guͤltig ſein, was man von feiner Askeſe denke, ob man fie 
billige und bemwundere, oder verwerfe und verfpotte, oder gar 
fie von einer unedfen und unreinen Triebfeder ableite. Jedes | 
Kümmern um dergleihen Urtheile wuͤrde vielmehr feldft eine 
unreine Triebfeder folcher Asfefe verrathen haben. Und, was 
noch mehr iſt, die ganze Polemik Philo’s gegen eine aus un— 
edlen Bewegsgruͤnden geübte Askeſe ſchwankte nicht wenig; 
denn indem feine Ethif die Erwirkung eines beftimmten Zus 
ftandes, nämlich der Seelenreinheit, als Ziel der Vollkom— 
menheit und GSeligfeit anerkannte, oder mit andern Worten 
eine wefentliche war: fo mußte es für ihn fchlechthin 
gleichgültig fein, auf welche Weife jener Zuftand herbeigeführt 
worden war, Unnachlaßlih mußte er Jeden, wie er auch 
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fonft immer befchaffen tar, in dem Befige der Höchften Tu— 
gend glauben, der, aus welhem Grunde es immer fein moch- 
te, fi der Berührung des Srdifchen, fo weit eg Menfchen 
möglich war, vollfommen enthielt. Und wenn er gegen eine 
Asfefe anftrebt und fie belächelt, die um den Schein höherer 
Tugend um fich zu legen von Menfchen geübt werde, denen 
eben ſolches Scheinen finnlich wohlgefalle, oder die erft zur frei- 
willigen Askeſe jenes Scheines wegen geftempelt worden ei, 
da fie doch nothwendige oder natürliche Folge gebüßter Luft 
und verfchtwendeten Vermoͤgens wäre: fo Eonnte Die von fei- 
nem Standpunfte aus durchaus nicht in fo weit gefchehen, alg 
ob ſolche Askeſe an fich gar Feinen Werth habe (wie Solches bei 
einer geläuterten Ethik geſchehen müßte), indem doch die durch 
jene herbeigeführte geringere Berührung des menfchlichen Gei- 


ſtes mit dem Sinntichen diefen immer weſentlich verbeſſerte, 


ſondern konnte nur immer in ſo weit getadelt werden, als fie, 
eine unzureichende, fich doch noch Feinestwegs von allem ©inn: 
lichen Iosgefagt habe und durch den Wahn, als fei Dieß ger 
ſchehen, ſchaͤdlich werden Eönne ‚ Indem fie zum fernern Bez 
harren bei diefem ficher mache. 

Beifolcher Betrachtungsmeife, die aber den eigenften philo⸗ 
nifchen Srundanfichten mit Rothivendigfeit entnommen ift, truͤbt 
fi allerdings das vortheilhafte Licht gar fehr, welches die Pole: 
mif Philo’s, gegen diefe unzureichende Askeſe geführt, auf feine 
Ethik fallen läßt, 550) indem durch die Behauptung, daf die Aus⸗ 
übung jener an fich Feinen Werth habe 551) und ſolchen nur da- 


€—— 


fus und die Apoftel im N, T. rigen und befämpfen? Sn 
Keiles u. Tzſchirner's Analekten 1. Bds. 1. St. S. 102.ff, 


551) Qd. det. P: 167.: 7 uEv 00V doxnoıs u£oov oV zölsıov, yive- 
Taı yap Ev oÜ relsicıg WEV dxpöryrog de Egısulvaıs wıyar. 
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durch erlange, daß fie nicht bloß den Körper treffe, fonderh 
daß auch der Geift daran Theil habe, dem Scheine nach ein 
opus operatum aufgehoben wird und fittliche Beweggründe zur 
Tugend gefordert werden, welches aber bei Philo weder in Wahrz 
heit ift, noch auch wegen feiner wefentlichen Tugend Statt fin: 
den Fonnte. Nach diefen Bemerfungen kann folgende Stelle 
feicht in ihrem Sinne und Werthe aufgefakt werden entnom— 
men aus quod deter. pot. ins. sol. p. 158.: „Wenn du 
fiehft, “ fagt er hier, „daß Jemand nicht zu gehöriger Zeit Speife 
und Trank zu ſich nimmt, oder Bäder und Salben von fich 
weiſ't, oder die Umhüllung feines Körpers vernachläffigt, oder 
auf dem Erdboden fehläft und unter freiem Himmel lebt, um 
hierdurch in den Schein der Enthaltfamfeit zu Fommen: fo 
habe Mitleid mit feinem Irrthume und zeige ihm den wahren 
Weg der Enthaltfamfeitz denn was er bisher gethan hat, 
find unnüge und feere Selbftpeinigungen und durch folches 
Hungen und Ähnliche Quaͤlereien ſchadet er feiner Seele (in⸗ 
dem er fie irrthuͤmlich ſicher macht), wie feinem Körper. Auch 
wird deßhalb noch Fein Menſch Fromm, meil er Sprengungen 
und Reinigungen anwendet und zwar feinen Körper heiliget, 
aber feine Seele beſchmutzt, oder weil er im Ueberfluſſe einen 
Tempel erbaut mit glänzenden Zurüftungen und Koften, oder 
weil er Hefatomben opfert und nicht aufhört Stiere darzu— 
bringen, oder weil er durch Foftbare Weihgefchenfe das Hei: 
figthum bereichert und die werthvollſten Kunftwerfe fautern 
Goldes und Silbers reichlich einführt. in folcher «geht ivre 
auf dem Wege der Frömmigfeit, hält Gottesdienft (Hor- 
oxsia) für Heiligkeit (osrorns); gibt Gefchenfe dem Unbe: 
ftechlichen, Gaben Dem, der niemals dergleichen annimmt, 
fehmeichelt Dem, der durch Feine Schmeicheleien gewonnen 
werden kann, aber Achte Verehrung freundlich aufnimmt; 
acht ift aber die, wo die Seele nur ein einziges Opfer bringt, 
die Wahrheit. Jene falfchen wirft er von ſich; falfch find aber 
die, welche im Prunfe mit Außern reichlichen Gaben beftehn.“ 3°?) 


552) Qd. Deus sit immulab. p.294. sq. 315. — de plant. N. p- 229. 
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Nah diefen Bemerfungen über die philoniſche Asfefe 
fehren wir nun wieder zurück und legen den Schlufftein zum 
zufammenhangenden Ganzen der philonifchen Tugendlehre. 
Wir berührten bereits früher, wie er jeden Asketen, auch den, 
den er für den vollfommenften aller erklären mochte, auch den, 
der durch alle heranbildende Stadien aeläutert und durch) er: 
füllte Forderungen an ein vorhergehendes praftifches Leben be: 
währt worden war, in fteten und nothiwendigen Schwankun— 
gen befangen glaubte und befangen glauben mußte; denn moch- 
te e8 auch einem folchen wirklich gelingen nach Unterdrücung 
jeder finnlichen Begierde in den Augenblicken, two die finnliche 
Natur ihr Recht auf Befriedigung finnlicher Beduͤrfniſſe nit 
geltend machte, rein geiftig, mithin ſelbſt goͤttlich, Gott zu 
fhauen: fo waren Dieß eben nur Augenblicfe. Die finnliche 
Natur Fehrte mit ihren finnlichen Bedürfniffen immer unab- 
weisbar wieder, und — vernichtet war jene göttliche Würde, 
zeveiffen jene Geligfeit und von Neuem mußten beide er: 
kaͤmpft werden. In diefem Sinne vergleicht er das Leben des 
Asfeten mit den auf- und niederfteigenden Engeln auf der Him— 
melsfeiter de somn. J. p. 587. sq. „Der Asfet“, fagt er, 
„sieht hier fein eignes Leben, welches einer Leiter gleicht; denn 
die Askeſe ift ihrer Natur nach gar unregelmäßig bewegt, bald 
fteigt fie in die Höhe, bald Eehrt fie zurück zum Gegentheile, 
und hat, dem Schiffe gleich, bald eine glücklichere, bald eine 


* minder glückliche Fahet. ,,,„Das Leben des Asketen““, meint 


Jemand, „„ift (gleich dem des Kaftor und Pollug) ein Leben 
einen Tag um den andern, den einen Tag lebt er und ift wohl, 
den andern Tag fchläft er und ift todt.““ Und es ſcheint Dieß 
nicht mit Unrecht gefagt zu werden. Denn dem Weifen (an ſich) 
ift es als Loos gefallen die göttliche und himmliſche Stätte zu 
bewohnen, er wird gelehrt nach oben zu ſtreben, die Bofen da— 
gegen nach den Höhlen des Hades; er ftrebt dem Tode entge— 
gen vom Anfange feines Lebens bis zum Ende und ift vertraut 
mit diefem Abfcheiden von den Windeln bis zum Alter. Der 
Asket ift gleihfam der Mittelmann zwifchen beiden Aeußerſten 
und wie auf einer Leiter fteigt er oft heran, oft herab, bald 
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von feinem beffern Theile herangezogen, bald von feinem fehlech: 
ten entfernt, °°?) bis ihm einmal (am Ende diefes Lebens) 
der Richter des Kampfes und des Streites, Gott, der beffern 
Ordnung zurücgibt und die entgegengefegte völlig zurück: 
zicht. “ u) 

Wie nun aber der_unausgefeste Rückfall des Asfeten 
aus dem Himmlifchen ins Irdiſche dem Philo ſchon an ſich als 
betrübend erfcheinen mußte: fo war er ihm doch auch noch in 
der befondern Rückficht bedenklich, als der Asket bei dem noth- 
wendiger Weife öfter wiederholten Genuffe finnlicher Reize auch 
vielleicht wieder Vergnügen an denfelben finden koͤnnte und 
fo von der Höhe, zu welcher er fi erhoben, nicht mehr noth- 
wendig und auf Furze Zeit, fondern freiwillig und dauernd 
heradfteige, oder aus einem Jakob und Sfrael ein Joſeph 
werde; denn mit diefem, der, ob er fehon ein! Sohn Jakob's 
war, doch wieder nach Aegypten (dem Symbole des finnlichen 
Lebens) zog, verglich er den zurückfallenden Asketen. Je fchleus 
niger er nun aber einen folchen Rückfall gefchehen glaubte, wie 
ja Alles, je fteilee der Weg fei, defto leichter von diefem rück 
wärts falle; 855) und um twie höher, durch nichts Anderes zu 
erfegen, er das Glück der Asketen achtete: defto wiederholter 
und dringender ermunterte er ftatt eines Joſeph's ein Moſes zu 
werden, d. h. ein reiner Geift, fo weit Die dem Menfchen hier 
ausführbar ift, oder zu einer fo unerfepütterlichen Ueberzeus 


A 


553) In welchem Sinne hiernach Ph. die Askefe eine vermittelnde 
Zugend nenne (f. qd. deter. p. 167.) iſt Flar. In demfelben, 
welchen er de somn. II. p. 1139. ausipricht: us$öguos 6 aoreios 
— — wire Heöv avröv elvaı unts avdoomov alla rav axpum 
Epantousvov avdgunorntı ulv Hvnrov ydvors, dgerj Ö8 
dpdcaprov, und ganz zu entfernen ift die Anficht, als ob nach 
Philo die Askeſe eine geringere Tugend fei, die ſich Gfrörer 
in Mangel richtigen Verftändnifies diefer Stelle und genauerer 
Beruͤckſichtigung vieler andern erſchloß. 

554) Vergl. auch ibid. p: 582. — de nom. mutat. p. 1057. — de 
somn. II. p. 1139. 

559) De Abralı. p. 856. 
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aung In Betreff der höchften Tugend und zu einer fo fertigen 
Ausuͤbung derfelben zu gelangen, daß man zwar noch des Sinn: 
lichen fich bediene, aber von deſſen Reizen völlig ungerührt 
bleibe. *66) 
Ein folcher allein war dann nun auch fähig der ununter- 
brochenen Seligfeit zu genießen, die zwar außerhalb der Gren— 
zen diefes Dafeins lag, die aber, mie fhon oben °°7) be: 
merft, dann eintreten Ffonnte, wann der Tod die Feſſeln voll: 
kommen loͤſ'te, welche das Geiftige an das Körperliche feſſeln 
\ und die Verbindlichfeiten enden, durch welche jenes zu diefem 
‚Hingezogen wird. Ungeftört von außen, da des Körpers Be— 
duͤrfniſſe ſchweigen, und ungetrübt in feinem innern Wefen, in 
welchem die Liebe zum Sinnlichen ertödet ift, lebt er, Ähnlich 
den göttlichen Kräften, hingegeben und verfunfen in ununterz 
brochene göttliche Anfhauung und GSeligfeit, während, wo 
. immer jene Liebe nicht erftorben, wenn ſchon der Leib von der 
Seele getrennt ift, der noch nicht vollfommen gereinigte Ab: 
zweig des Göttlichen fich eine neue Laufbahn öffnet, tie früher 
von Neuem mit finnlichen Kräften fich einigend, bis auch er 
feiner göttlichen Abkunft und feiner göttlichen Anfprüche mürdi- 
ger und mithin auch er mit den andern der Höheren Seligkeit 
theilhaftig wird. 





Dritte AbtHeilung. 
Zuͤdiſche National» Anfihten und Hoffnungen 
| Philo's und deren Verhältnig zu feinen 
philofophifhen Speculationen, 
WVorzuͤglicher Werth der jüdifhen Nation — 
| Meffias, 


Wenn wir in den beiden vorſtehenden Abtheilungen dieſes Ka⸗ 
pitels ins Einzelne gehend geſehen haben, wie bei der philoſo— 





556) Quod del. p. 156. 
557) S. ©, 532, f. 
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phifch -vergelftigenden Auffaffung des Mofaismus durch unfre | 


Aerandriner zwar mehre fehroffe Seiten des letztern gemildert, 


aber noch öfter die einfache Erhabenheit und Eräftige Strenge 


feiner Lehrmeinungen und Gefege in die Höhe gefhraubt und 
verflüchtigt wurde: fo wird ung Philo nun eine recht freund: 


liche Ausficht auf die philofophifche Bildung derfelben eröffnen, ' 


wenn wir nach ihren Borftellungen über National -Anfprüce 
und Hoffnungen fragen. Während unfer Erlöfer in Paläftina 
den härteften Kampf gegen Nationalftolz Fampfen mußte, in 
defien Folge die Paläftinenfer auch unabhängig von höherer 
Dildung des Berftandes und von reinerer Laͤuterung des Herz 
zens zu frommem Sinn und Wandel, der göttlichen Gnade und 
der beglücendften Zufunft gewiß zu fein glaubten, fand folche 
befhränfte Verblendung und folch’ geiftiger Hochmuth bei den 
philofophifch gebildeten Alexandrinern und befonders bei Philo in 
Feiner Weiſe Statt, welcher Letztere namentlich oft mit liebens— 
wuͤrdigem Eifer vor ſolchem Unmwefen warnt und feine Ölaubens- 
genoffen auf das Dringendfte ermahnt, fih nur als ein geiftigeg 





Volk Gottes zu betrachten und deghalb eben durch immer allges 
meinere und vollendetere Bildung des Geiftes ein Gottesreich 
zu gründen, in welchem dann auch die phnfifchen Uebel, die 
nothiwendigen Folgen der Untugenden (zu deren Strafe und 


Beſſerung ihnen Gott Eingang zur Welt geftattet Habe), °°°) 
verſchwaͤnden und fie nicht nur felbft zur Höchft möglichen ivdiz 
ſchen Seligfeit, oder vielmehr zu ei Zuftande gelangten, in 
welchem Alles darauf berechnet fer, die Verbindung des Men 
fhen mit dem Göttlichen möglichft ungeftört fein zu laffen, 
fondern auch durch ihr Glück Andere gewoͤnnen und fo die gez 


fammte Menfchheit zu Einem Tempel Gottes umwandelten, 
wodurch ſich denn nun auch eigentlich erft der Hintergrund deg 


philofophifchen Lehrgebaudes unfers Philo vollfommen fchloß. | 
Er hatte feinen Zöglingen nur erft im Himmel vollfommes 
ne Ruhe verfprechen koͤnnen. In gewiſſer Hinficht mußte fich 


558) Als ſolche erſchienen nämlich, tvie wir oben &, 390. N, 514. 
fahen, die phyfifchen Hebel unfern Alexandrinern. x 
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diefem Hinausfchieben der Seligfeit in ein anderes Leben Je— 
der fügen, der auf philonifchem und alexandriniſchem Stand» 
punfte überhaupt fand. Der nothwendige Umgang mit dem 
Einnlichen, der nun einmal nicht abzuändern ftand, war im: 
mer ein entehrender und niederbeugender. Nichts defto we— 
niger blieben doch mehre Wünfche übrig, deren Erfüllung auch 
in diefem Leben wol möglich gewefen wäre. Die Sinnenwelt, 
tie fie jet vorlag, erzwang ſich, außer den abfolut nothwen— 
digen zur Ernährung und Erzeugung der Menfchen, noch viel: 
fältige andere Berührungen auch des Frömmften mit ihr. Dem 
Vergnügen nämlich Fonnte wol der Fromme in fo weit ent: 
gehen, daß er fich durch daffelbe und um deffelben zu genießen 
nicht zu weiterm, als jenem abfolut nothwendigen Verkehr mit 
dem Ginnlichen beftimmen und fo von der Beſchauung des 
Göttlihen abwendig machen ließ. Nicht aber Fonnte er auf 
gleiche Weife dem Schmerze und den Bemühungen 
aub um die nothbwendigen Bedürfniffe entgehen. 
Mochten letztere bei voller Mäfigung auch noch fo unbedeutend 
fein: immer verurfachten fie bei der gegenwärtigen Lage der 
Dinge auh noch außer der Unterbrechung des geiftigen Um— 
gangs mit dem Göttlichen beim Genuffe derfelben die andere zu 
deren Gewinnung. 559) Auch Fonnten Kranfheiten, peinigenz 
de Verfolgungen u. a. unzählbare weltliche Uebel zwar mit vie: 
fer Standhaftigfeit, aber doch niht ohne Gefühl ertragen 
werden, d. 5. —— des Geiſtigen zum Sinnlichen 
und ohne Abwendung jenes vom Göttlichen. *660) Meochten - 
nun auch diefe phufifchen Störungen zur höhern geiftigen Ber: 
vollfommnung und Seligfeit des Einzelnen oder des Allgemei— 
nen beitragen, was, tie twir oben bemerften, der danfbar = 
Fromme fchlechthin anerfennen mußte: fo blieb doch die Er- 







559) De gigant. p. 288.: zuiros zu! yauos zul mawdorgopia zul 
nogiuös ruv avaynaiov adokla Te usrd dyomuarias ai 
noayuarsicaı, wv ai uiv idimı, ai ÖE novel zal uugie ahho 
moiv ooplav avdnoaı zarzuapavav. 


560) ©, oben S. 400. ff. 
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füllung des Wunfches immer möglich und deßhalb die Hoffnung 
gerecht, daß einmal, wenn nun Alle zu diefer höchftmöglichen 
menſchlichen Vollfommenheit gediehen twären, auch die phy⸗ 
ſiſchen Uebel ſchwinden und der Menſch dann erſt auch der hoͤch— 
ſten irdiſchen Seligkeit genießen werde, in welcher er, wie bez 
merkt, nicht allein eben nur durch die unerlaͤßlichſten irdiſchen 
Beduͤrfniſſe ſich dem Umgange mit dem Goͤttlichen entzog, fon: 
dern er auch dieſen auf eine Weiſe genuͤgen konnte, die jene 
Unterbrechungen am mindeſten dauernd und laͤſtig werden lies 
fen; oder mit Einem Worte die Hoffnung auf ein irs 
diſches Gottesreich. 5°) 

Die Zuverſicht auf Verwirklichung ſolcher Hoffnung 
knuͤpfte nun Philo allerdings auch an einen gewiſſen, ſchon 
gegenwärtigen Vorzug feines Volks 562) in religioͤſen Dingen, 
der jedoch keineswegs auf einem -toillführlichen Particularis- 
mus oder einer Prädeftination in Folge eines unbedingten Rath: 
ſchluſſes Gottes gegründet war, vermöge deffen gerade diefeg 
Volk vor andern zu höherer Seligfeit befähigt fei, oder doch von 
dem Göttlichen zu folcher zu gelangen irgend wie vorzugsweife 
unterftügt würde. Ein folcher Particularismus mußte der ale: 





561) Vergl. auch de mundi opif. p. 17.: 0 uuuovusvor 70V apyy- 
yirzv rov yEvovs (nämlih in feinem unfindigen Zuftande) 
anivas zul dralamogus &v Me 5 bseirn al &Ur 
mogie Tav avayzalav Örd£ovaor. — — — p. 18.: & owggo- 
ovvn ulv Efsvuagıodeiev ai austoo rov naduv öpual, di- 
#aoovvn ÖE ai mepi To adızsiv omovdal Te #ul gılorıniaı, 
»al ovvehöovr gavas, Tais apsrais al Tulis aar' apsras 
Evepysiaıs ai zariaı xal ai xar' avtas dvjvuros modseıs, 
dvnonusvov usv molluov Tod zara wugnv, 05 dyevö@s Lorı 
mohguwv apyalsuraros zal Bapvrarog, sionvns ÖE Errioyov- 
ons wu) Tals Ev juiv Övvausoıy sivouiav mapaonsvakovons 
NOVyN TE zal moins Ehmıs av Tov Deöv üre yılapsrov xal 
gıhöoxahov zal moosers yılavdpwnov za ayada avröuara 
napaoyeiv LE Eroiuov tw ylvsı. 

562) Er legt ihm de praem. ac poen. p. 920. bei „ysuoriav rov rod 
sdvovs pulwv; nennt es auch de justit. p. 727.: amapyyv rıva 
eu nom. 
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randeinifchen Lehre fremd bleiben. Jene Fähigkeit, wie diefer 
Anfpruch auf vorfehende Unterftügung war, wie wir fahen, 
in der vernünftig =freien Seele des Menfchen begründet, wel⸗ 
her Jeder eben als Menfch theilhaftig war. Sie war an fih 
rein göttlichen Wefens, Fonnte wieder zu diefer Reinheit gez 
laͤutert werden und in dauernder Seligfeit Gott fchauen; fie als 
vollfommenfter aller Gegenftände in der finnlihen Welt, ja, 
als das Einzige, mas in ihr göttliher Vervollfommnung und 
dauernder Vollendung fähig war, Fonnte hoffen, daß zu diefer 
ihrer VBervollfommnung und Vollendung die übrigen finnlichen 


Gegenſtaͤnde von der gütigen und meltherrfchenden Weisheit 
in fo weit geleitet würden als Dieß dem freien Willen die Un— 


befangenheit zurücließ, welche nothrwendig war, um jene Boll 


endung felbft nicht im Werthe zu verringern. Auch erfannte 


es Philo in Folge diefer Säge öfters an, daß in Wahrheit alle 
Menſchen an fih diefelbe Würde und diefelben Hoffnungen 
theilten, und das Nationale hierin feinen Unterfchied begrünz 
den koͤnne. So verfihert er u. W. de humanitate p. 712, 


"daß das Geſetz (in der allegorifch gedeuteten Stelle Deut. 


XXI. 10.) allen Menfchen, deren geiftiges Ohr noch zu hoͤ— 


ren vermöge, zurufe, feinem auch andern Nationen Zuge: 





hörigen ein Leid zuzufügen, wenn fie ihm nichts Anderes vor 
zumerfen hätten, als daß er nicht zu ihrem Volke gehöre, 
was an fih einen Vorwurf nicht begründe (avasrıov Zorı). 
„Denn“, fügt er Si, zu Bosheit und außer Handlungen 
aus Boshaftigfeit vollführt, gibt es Feinen Grund zu gerech⸗ 
tem Tadel“ und quaest. in Genes. II. 60. (p. 144.) geht 





er fogar näher auf jenen philofophifchen Grund der Gleichheit 
‚ Allee ein: „Wir alle Menfchen“, fagt er, „find verwandt 
und Brüder, die in Folge höherer Verwandtſchaft an einander 


hangen müffen; denn wir alle find Einer und derfelben Mutter 
Abkoͤmmlinge, nämlich der vernünftigen Wefenheit “. 5%) 


563) Vergl. auferdem de Mos. II. p. 673. — de monareh. I. p- 
815. — de animal. sacrif. idon. p. 836. 
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Wenn nun aber jeder religidfe Vorzug der Juden, wel— 
her ettwa in irgend einer particulariftifchen Prädeftination ſei— 
nen Grund fuchen wollte, den Alerandrinern fremd fein mußte: 
fo waren fie doch eben auch in Folge ihrer Prämiffen berechtigt 
den hiftorifch=religiöfen Borzug hervorzuheben, den 
gerade die Juden in mehren vorzüglichen Vorbildern der Froͤm— 
migfeit (den Patriarchen) und in den mofaifchen Geſetzen be: 
faßen; denn hierdurch war ja diefen die Einficht in das wahre 
Weſen der Tugend, ohne welche diefe felbft nicht geübt werden 
mochte, °°%) fichtlich erleichtert; ein Vorzug, der aber auch bei 
weitem cher als ein errungener, denn als ein willführlich von 
Gott dem jüdifchen Volke ertheilter erfchien, da ja eben erft 
die Vervollfommnung ihrer Naturen die Patriarchen zu jener 
Tugend und die vollftändige Vergeiftigung des Moſes diefen 
zum Umgange mit Gott befähigt hatte. 


Diefer ihre Vorzug mußte nun aber auch den alexandrini— 
fchen Juden nur alsein fehr relativer erfcheinen. Handelten 
fie in Folge jener ungefchriebenen °°°) und gefchriebenen Gefege 
fo, wie es dem wahrhaft Tugendhaften zufommt: fo gelangten 
fie in Wahrheit leichter als Andere, die jene nicht Fannten, zu 
dem Gipfel der Würde und des Glücks, und in fo fern genoffen 
fie eines Vorzugs; achteten fie aber jener nicht und blieben fie 
jener ungeachtet in fündhafter Verbindung mit der irdifchen 
Welt: fo fteigerte fih wie ihre Schuld, fo ihre Strafwuͤrdig— 
£eit und in fo fern war ihr Vorzug nur belati⸗ Dieß Alles find 
Anfichten, die fih bei Philo öfter ausgefprochen finden. Wir 
heben die vorzüglichfte Stelle aus. De justitia p. 726. sq. 
verfichert er, daß diefes Volk in vorzüglihem Sinne ein Eigens 
thum des höchften Wefens ſei, und nennt als Urfache die vor: 
zugliche Tugend feiner Stammväter, die wie eine unverwelk— 
fiche Pflanze dauernd fortblühe und den Nachkommen heilfame 





564) ©. oben ©, 371, ff. 
565) So nennt Philo die muſterhafte Lebensweiſe der Patriarchen, 
ſ. meine Abhandlung in den Studien 1835. 4. ©. 1026, 








429 


Fruͤchte bringe, ob fie ſchon vielleicht fündigen, wenn nur nicht 
unheilbar (indem dann die vorleuchtenden Erempel Nichts mehr 
helfen Fönnten). „Glaube aber nun nicht etwa Jemand, daß 
edle Abfommenfchaft ein an fich vollfommenes Gut fei und ver: 
faume deßhalb gut zu Handeln. Ein ſolcher möge bedenfen, 
daß Derjenige noch geößern Unwillen verdient, der von aus: 
gezeichneten Eltern erzeugt ift und durch die Schlechtigkeit fei- 
ner Dandlungsweife feinen Eltern Schande bringt. Denn er 
ift um fo tadelnswerther , weil er in feiner Nähe Vorbilder der 
Zugend wahrnimmt, die er nachahmen follte und doch nicht zur 
Verbeſſerung feines Lebenswandels benust. * 

Diefe Stelle ift deßhalb fehr wichtig, weil fie ung zugleich 
mit der Berfiherung, daß die Abſtammung von den Patriarz 
en einen wahren Vorzug begründe, °0%) genauer den Gegen: 
ftand an die Hand gibt, in welchem jener Vorzug fich Außert. 
Keineswegs nämlich, als ob die höhere Tugend der Vorväter 
übergetragen würde auf die Nachfommen und ihnen fomit an 
ſich das göttliche Wohlwollen erwürbe, °°7) was allem Ale: 
randeinismus ſchlechthin entgegengefegt wäre, in welchem, 
wenn man das oben über Tugend Sefagte vergleicht, derglei- 
ben Uebertragungen gar nicht einmal denfbar waren und was 
der Verfiherung geradehin entgegenläuft, daß diefe Abfunft, 


566) Diefe Verſicherung kehrt oft wieder, vergl. de vita Mos. p. 
694. — de nobil. p. 906. u. ö. 

567) Wie Gfrörer meint (a. öfters a. O. I. 1. p. 487.), der 
jedoh Philo’s ganze Anfichten über Judenthum nur fchlechthin 
pofitiv verfteht, ob er Solches fchon felbft in fchneidendem Con— 
trafte mit andern von Philo behaupteten Saͤtzen ftehend findet, 
Uebrigens ift er dabei vorfichtig genug, die a. St. nur bis zu 
dem W. „unheilbar “ wiederzugeben; die folgenden paßten aller 
dings in Feiner Weiſe zu feiner Anficht, Wenn in einer fpäter 
näher anzuführenden Stelle (de exsecrat. p- 937.) die Vor⸗ 
vater als Fürbitter für ihre Kinder und diefen hierdurch helfend 
kennen gelehrt werden: jo wird doch auch dort als die unnach— 
laßlichſte Bedingung zu ihrem Heile die eigne Beſſerung ge: 
nannt und jene Fürhitten ordnen fich den gewöhnlichen Fuͤrbit— 
ten für Andere bei, 
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falls fie fündigten, den Juden den göttlichen Unwillen in noch 
höherm Grade zuziehen würde, Vielmehr wird durch diefe den 
Juden nur die leichtere MöglichFeit ihr wahres Wohl zu er: 
Fennen und mithin felig zu werden geboten. 

So erflärten fih dem Philo auch die Leiden, unter denen 
gerade fein Volk zu feiner Zeit ſeufzte ganz natürlich. Ueber 
diefe Leiden felbft fpricht er ſich gleichfalls a. der a. St. furz 
vor den gegebenen Worten fo aus: „Man Fann beinahe das 
ganze jüdifche Volf, wenn man eg mit den übrigen Bölfeen 
allen zufammenftellen will, mit einer Waife vergleichen. Denn 
während eg diefen tvegen der Berbindungen, in welchen fie un: 
ter einander ftehen, nicht an Helfern fehlt, wenn fie nicht 
gerade ein unerfeglicher Verluſt betroffen hat: fo nimmt Nie: 
mand im Mindeften an jenem Theil, weil es feine eignen (den 
übrigen Bölfern verhaßte, und dennoch niemals zu verlegende) 
Gefege hat.“ Sie find ihm nun Strafen, die um fo härter 
die Juden treffen müffen, je verdammlicher an ſich die von 
ihnen begangenen Sünden find und vornehmlich, wenn man 
fie mit Rückficht auf die ihnen näher liegende Möglichkeit, fie 
zu vermeiden, betrachtet. Hierbei zu vergleichen die Stelle 
de saerifieant. p. 855.: Gott läßt es den Unwuͤrdigen wohl 
ergehen und uns von ihnen übertvunden und bedrückt werden, 
nicht ihretwegen ſelbſt, „fondern um ung noch trauriger und 
befümmerter zu machen, weil wir Unheiliges verüben, wir, 
die wir, in einem Staate geboren, der von Gott geliebt ift, 
unter Geſetzen aufgetwachfen, die zu jeglicher Tugend veran- 
laffen, von früher Jugend an erzogen zu Allem, was dem 
Manne am Meiften anfteht, diefes doch Alles gering [hägen 
und dagegen von Dem, was in Wahrheit gering geſchaͤtzt zu 
werden verdient, eingenommen find, fo daß wir Kleinigkeiten 
ſehr wichtig und große Dinge fehr gleichgültig behandeln“. 969) 


568) De praem. ac poen. p. 926.: vov udv yap unre züwv vöuom, 
uijrs zuv nargiuv &dov (die Tugenden der Patriarchen, die 
fogenannten ungeichriebenen Gejeke) al moiovusvog, ahla 
niyrwv däpiws ahoyav vorspises uiv rWv dvayxalıy, De- 


— — 
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Ka, Philo hielt ſich uͤberzeugt, daß da auch die bis— 
herigen Ungtücsfälle das Volk im Wefentlichen nicht gebeffert 
hätten noch ungleich furchtbarere zu erwarten feien, die fich 
wirkſamer erweifen möchten. °°°) Die Fleine Schrift de ex- 
seerationibus ift mit einer Aufzählung der furchtbaren Stra: 
fen angefüllt, welche in diefer Rücklicht zu erwarten feien. 
„Dieß ift der Fluch und diefe find die Strafen,“ fagt er un: 
aefähr an deren Ende p. 936., „die die VBerächter der heiligen 
Geſetze, der Gerechtigkeit und Frömmigkeit, welche ſich dem 
Glauben an mehre Götter ergeben haben und in Gottlofigfeit 
enden, zu erdulden haben werden, weil fie der angeftammten 


väterlichen Lehre vergaßen, in welcher fie von Jugend auf un- 


terrichtet wurden, daß nur ein in Wahrheit Einiger als der 
höchfte Gott angefehen werden koͤnne, dem Die, welche lieber 
der fautern Wahrheit, als erdichteten Erzählungen anhangen 
wollen, folgen müffen. Ich habe Alles offen herausgefpro- 
ben. Sollten fie nun aber dieß Alles nicht zu ihrem Verder— 
ben, fondern zu ihrer Befferung wirken laffen und follten fie 
fih von Herzen ſchaͤmen und fich beſſern; follten fie fich ſelbſt 
der Safterhaftigfeit anflagen und offen befennen, was fie ber 
gangen haben: fo Fünnen fie fih vor Allem durch ein reines 
Herz, den ficherften Bürgen für ihren Entſchluß, und dann 
auch mit dem Munde, damit auch Die, welche es hören, fich 
beſſern mögen, das Wohlwollen des gnädigen und barmherziz 
gen Gottes erringen. * 

Aber nun lag auch die Frage nahe: Wird Letzteres wol 
gefhehen? Werden die Juden durch alle diefe Strafen gewarnt 
von ihren Gefegen den weiſen Gebrauch machen, den fie Fön: 
nen und follen? Wird ihnen je ihre Vorzug ein wahrer Se: 
gen fein? — 


gamsvusıs ÖE Tas rwv Öarsıorwv al oBohooraruv oixias 
u. ſ. w. 

569) Vergl. de exsecrat. p. 34.: zu» ii rovross un owgeoriLomro 
nhayıclovres al ras &n’ alydsıav dyovoas suhvrevsis ddois 
ixrosmousvos: dann eben noch härtere Strafen, 
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An ſich war diefe Frage weder zu bejahen noch zu ver: 
neinen. Beides war bei der Freiheit jedes einzelnen Indivi— 
duums wol möglid. Aber Philo bejahte fie mit Zuverficht. 
Der Grund weßhalb ? war der Glaube an Mofis Weiffaguns 
gen von dem einftigen hohen Glücke Iſrael's, das ja nur unter 
höheren Tugenden denkbar war. Hierauf weiſ't Philo hin de 
human. p. 701., wo er von den fetten Lebensacten des Mo: 
ſes redet. „AS er nun ganz vorbereitet war abzufcheiden, 
wollte er doch noch nicht diefen Weggang unternehmen, che 
er den einzelnen Stämmen feines Volks feine Wünfche für fie 
ausgefprochen hätte, die der Zwölfjahl der Stämme entſpre— 
ben und an deren Erfüllung man glauben muß; denn Der, 
welcher betend mwünfchte, war Gott befreundet, Gott felbft ift 
den Menfchen gern gnädig und Die, für welche er betet, find 
von vorzuͤglicher Abfunft.“ Und öfters noch findet Philo in 
diefen oder andern Verheifungen des Mofes von dem Fünftigen 
glücflihen Zuftande des Volfs den Ueberzeugungsgrund, daß 
es wirflich folhen Glücks werde theilhaftig werden. *70) 

Noch ift die Bedingung und der Gegenftand diefes Got: 
tesreichg mit Einigem zu berühren, obſchon nach Obigem im 
Allgemeinen auch bereits an fich Flar. Wahre Tugend ift die 
vornehmfte Bedingung, der Gegenftand Entfernung alles phy- 
ſiſchen Uebels, oder aller irdifchen Kümmerniffe, die der From— 
me, wenn er fehon nicht das Irdiſche liebt, denn doch in fo 
fern millfommen heißen muß, als fie ihm der nothwendigen 
Berührungen mit der finnlichen Welt wenigere fein laßt. Phis 
lo verbreitet fich hierüber in den legten Theilen feiner Bücher 
de praemiis ac poenis und de exseerationibus, aus denen 
wir deßhalb, um ein klares Bild der alerandrinifch = meffianiz 
ſchen Hoffnungen hervorzurufen, Einiges im Auszuge geben 
müffen. 

Zunächft ſchließt er an die fo eben gegebene Stelle de ex- 
secrat. p. 936., in welcher er den Juden, falls fie ſich beſ— 

fern, 


570) Vergl. auch de vita Mos. II. p. 695. 


| 
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fern, die Rückkehr des gnädigen Wohlwollens Gottes verheift, 
die andere Verheißung der erneuerten Vereinigung des juͤdi— 
ſchen Volks durch einen erhabenen himmlifchen Helden an. 
Und wenn fie an den Auferften Grenzen der Erde in Sklaverei 
lebten ihren Feinden dienend, durch die fie in die Gefangen— 
fchaft geführe wurden: fo werden fie dann, wie durch eine ge: 
troffene Uebereinfunft frei werden, °7') indem ihre gemein- 
fhaftlihe Rückkehr zur Tugend ihre Beherrſcher in Schrer 
cken verſetzen wird; dieſe werden fie entlaffen, weil fie fich ſchaͤ— 
men über Vorzüglichere zu herrfchen. Wenn nun aber auf 
ſolche Weife Die, welche vor Kurzem noch unter Griechen und 
Barbaren auf Inſeln und dem feften Lande zerftreut geweſen 
waren, zu unerwarteter Freiheit gelangt fein werden: fo wer: 


den fie mit Einem Male aufftehen und von den verfchiedenften 


— 





Gegenden hin nach dem Lande ziehen, was ihnen angewieſen 
iſt, geleitet von einer menſchlichen Geſtalt, die jedoch goͤttli— 
cher iſt, als daß fie natuͤrlich-menſchlich wäre, unſichtbar An— 
dern, Denen allein ſichtbar, die gerettet werden ſollen. *72) 
Dieß Alles auf 3 Fürfprecher Hin, die ihnen die göttliche Gnade 
erwerben, zuerft auf die MenfchenfreundfichFeit und Güte Def- 


fen hin, den fie anrufen, der lieber verzeiht denn ftraft. Dann 


wegen der Heiligkeit der Vorvaͤter; denn die Seelen derfelben, 
die nun frei vom Körper find und den Heren über Alles.rein 


und lauter verehren, flehen unabläflig für das Wohl ihrer 


Söhne und Töchter, wobei ihnen Gott, um fie zu ehren, gern 
ihren Wunſch gewährt. Der dritte Zürfprecher endlich, wer 


‚gen weſſen das Gefagte vorzugsmeife gefchieht, °7?) ift die eigne 
Beſſerung Derer, die nun wieder vereinigt werden, Wenn 





571) Vergl. hiermit de praem. et poen. p. 928. 

572) Zevayovusvor noos rıvos Heorlgus 7) ara Qiow avdom- 
ivns Oweus adykov uEv Erigoıs, wovors ÖE Tois avaowmlouf- 
voıs Eugavovs. 

573) Teirw Öt, di © uahrora zul 7 rwv Aeydlvrrav zuuevee 
gyYavsı mooanavrwoa, Tovro ÖE Eorı Pehrimos twv ayousf- 
vuv £&is omovöas zal ovußaosıs. 

Daähne juͤd.⸗-alexandr. Rel.: Philof. 28 
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fie nun aber dort wieder angefommen find: fo werden fie die 
Städte wieder aufrichten, die ihnen früher zerftört wurden, und 
das verlaffene Land wieder aufbauen und die fruchtleere Erde 
wird wieder fruchtreich werden. Die Glückfeligfeit der Väter 
und VBorväter wird dann als gering erfcbeinen verglichen mit 
dem uͤberſchwenglichen Gluͤcke, was ihnen felbft von der un: 
verfiegbaren Gnadenquelle zu Theil werden wird, 

Ans Einzelne gehend fehildert er diefen glücdlichen Zu: 
ftand de praem. ae poen. p. 923. *579 Hier nennt er zu— 
nächft zwei Feinde der Menfchen, deren Gewalt gebrochen wer— 
den fol. Die Menfchen felbft, die gegen einander wüthen und 
ſchaͤdliche Thiere. Beide hofft er in jenen glücklichen Zeiten 
befänftigt. Diefe zunächft, wenn gleih ihr Gegenſatz gegen 
die Menfchen natürlich ift und ihn nur Gott zu enden vermag. 
Er wird ihn enden, fo wie er bemerkt, daß die Menſchen, des 
Heils nun würdig, durch Feinerlei Strafen, auch nicht durch 
diefe natürlichen zu ihrem Heile ftärfer veranlaßt werden müf- 
fen (p. 924.:), wobei es natürlich thörig wäre, auf einen fol- 
chen Frieden zu hoffen, bevor nicht die Thiere in ung (die Leiz 
denfchaften) gebändigt find. Dann aber fteht zu erwarten, 
daß die Bären, Löwen, Panther, Tiger u. a. dergleichen ihr 
einfames Leben zu einem gefelligen umwandeln, heerdenmeife 
beifammen fein und den Menfchen als ihren Heren anerfennen, 
lieben und fördern werden. Die Scorpione und Schlangen 
werden ihr Gift verliehren und unter allen Schaden und Tod 
drohenden Thieren wird der heilige Menfch unverlegt und 
furchtlos wandeln. Auf folhe Weife zeichnet Gott die Tugend: 
haften aus, daß er ihnen feinen Unfall zuftoßen läßt. Dann 
wird nun auch der jüngere und widernatürliche Krieg, den 
Menſchen unter einander führen, aufhören. Sie werden fich 
ſchaͤmen, wüthender zu fein als wilde und giftige Thiere. Oder, 


574) Zu vergl. mit der ins Einzelne gebenden Darlegumg des burch 
die Sünde berbeiaeführten Unglüfs in de mundi opif. p. 18. 
(ſ. oben &. 390. Note 514.). 
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falls auch diefe Hoffnung unbefriedigt bleiben follte: fo wird 
der Krieg die Grenzen der Frommen nicht berühren. Die Sein: 
de werden bemerfen, gegen welche es den Kampf gilt und von 
ihm abftehenz oder wenn fie nun auch wirklich rafend genug 
find den Krieg wider fie fortzuſetzen: fo wird fein Anfang auch 
fein Ende fein. (p. 925.:) Mit überwiegender Kraft werden 
fie in die Flucht gefchlagen werden; fünf werden hundert und 
hundert taufend zerftreuen und auch die Thiere mit in den 
Kampf zu Gunften der Frommen treten. 

Außerdem wird Wohlhabenheit ihr Theil fein, welche 
die natürliche Folge des Friedens und der Herrfchaft ift. (p. 
926.:) Die reichten Erndten werden in herrlicher Reihe auf 
einander folgen, Die Früchte werden reichli) genug fein, um 
alles Sammeln derfelben unnöthig zu machen. Jedem wird 
es frei ftehen nach feinem Bedürfniffe fich derfelben zu bedienen. 
Gott wird ihnen reichlich Alles an die Hand geben, damit ihr 
Sinnen und ihre Mühen immer ungeftört nach geiftiger Voll— 
endung ringen koͤnne. °°°) (p. 927.:) Eine glückliche Nach: 
fommenfchaft wird die Freude erhöhen. Keiner wird Finder: 
fo8 bleiben; zahlreihe Familien werden fie in ihren Häufern 
alle VBerwandtfchaftsgrade verfammeln, Eltern, Grofeltern, 
Ohme, Söhne, Brüder, Schwefter, Enkel, Geſchwiſterkin— 
der u. ſ. w. Alle werden zu einem fröhlichen Alter gelangen 
durch alle Zeiträume hindurch, twelche Bott dem Menfchen zu— 
geſtand, bis fie ſich endlich dem Tode oder vielmehr der Un- 
ſterblichkeit nahen und fröhlich abfcheiden. (p. 928.:) Auch 
Krankheiten werden ferner nicht mehr fein, und wenn auch 
einzelne Anwandlungen derfelben Statt finden follten: fo tre— 
ten diefe dann nicht mehr als Strafe zum Nachtheile der Men: 
ſchen ein, fondern um fie nicht etwa ihrer menſchlichen Schwach: 
heit uneingedenf werden zu laſſen. (p. 929.) Denn Gott ach: 


575) meovole zal Emsusisia Heov rwv rausiwv ael mÄngovusrav 
&x Tov Tas öpuds 75 dıavoias xul Tas TWv yaıpav Emußo- 
Aas um EZunodissodeı meis Tv Tüv ae omovdagoufvum 
zaröpdwoır. 
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tete es fir Recht den Frommen als Gnadengefchenf ein vom 
Grunde bis zum Dache wohlzufammengefügtes Wohnhaus zu 
gewähren (das Wohnhaus der Seele aber ift der Leib), weil 
Dieß viel zu einem nüglich anzumwendenden Leben beiträgt, Er 
wollte überhaupt Den, der eingeweiht ift in die göttlichen Ge— 
heimniffe und fih nur im Umgange mit dem Himmlifchen erz 
freut, möglichft unberührt fein laſſen von den Leidenfchaftlichen 
Bewegungen, die die Förperlihen Verhältniffe zuweilen auch 
ohne unumgängliche Nothmwendigfeit herbeiführen. Der Him— 
mel bringt oft zu viel Kälte, oft auch zu viel Hitze; verurfacht 
zu viel Trockenheit oder zu viel Näffe. Durch dieß Alles wird 
der Geift verhindert feinen geraden Lebensweg zum Ziele zu 
verfolgen. Wenn er dagegen in einem gefunden Körper unz 
geftört feine Behaufung hat: fo mird er mit mehrer Leichtig⸗ 
keit ſich dem beſchaulichen Leben hingeben und ein gluͤckliches, 
ja, ſeliges Leben ſich bereiten. *70) 

(p. 927. 8q.:) Auch koͤnnen ſich endlich die wahrhaft 
Tugendhaften der Hoffnung hingeben, daß fie das übrige Men: 
fchengefchlecht zu fich ziehen werden. Denn wenn ein folcher 
Mann in einer Stadt wäre, fo würde er leicht als der vor— 
zuglichfte erfcheinen, auf gleiche Weife eine Stadt nur von 
Solchen bewohnt, in der Landfchaft, in welcher fie läge. Und 
wenn es ein folches Volk gäbe, fo wuͤrde es über die übefgen 
Voͤlker hervorragen, tie der Kopf über den Körper. Die 
keineswegs um ſich auszuzeichnen, fondern um den Uebrigen, 





576) zal wiarnv yeyoröra rov Yelov relerüuv zal wovag ovu- 
mepımokovvro, tuv ovpaviwv yopsias zal mregiödoıs Lylgapev 
6 eos nesuie, ßovndel⸗ auldextov zlvaı — reol 
undlv nados wv ai Tod oWuaros yerrbor Öuväusıs Zmıri- 
Husvar zara mAsovefiav nadwv Övvaoreias‘ 7) yap mepı- 
Zyv£l rı 7 megiiplskev 6 orgavos Kal auyumpov 9 Tovvar- 
riov bowöss ansıpyaoaro, di av Endvrwv 6 vorg eUduvsır 
advvarsi rıv rov xad" aurov Blov rogsiarv. ’Evdiarwwsvog dE 
iyısıva owuarı aara nohlnv suuapsıav Evdiarplpsı za) Ev- 
oyokaosı Tois ovopias Üswgruanı, wuuxapiag val eidaiuovos 
Luns Errikayum. 


. 
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die es bemerfen, dadurch zu nügen; denn die ununterbrochene 
Betrachtung vorzüglicher Mufter gräbt doch ähnliche Beſchaf— 
fenheiten in die Seelen Derer ein, die nicht ganz woiderftrebend 
find, °’”) fo daß man fich alfo der Hoffnung eines gemeinfas 
men Gottesreiches mit Zuverficht Hingeben darf, in welchem 
fih mit dem veinften Streben aller Menſchen nach dem Goͤtt— 
lichen die ungeftörtefte außere Ruhe und Gluͤckſeligkeit die hier: 
zu erforderlich ift verfnüpfen wird, 

Es iſt dem Gefagten, mas, nach einmal richtig gefaß- 
tem Standpunfte, an fich Flar ift, nur noch Eine Schlußbemer: 
fung beizufügen, indem es unnöthig wäre, angebliche Wider— 
fprüche zu löfen, die namentlid Gfrörer in der Darftellung 
des Philo 57°) bei verfehltem Standpunfte fand. Gfrörer 
kann nicht begreifen, tie die Asfefe mit der Außern Wohlha— 
benheit, die Philo verfpricht, fich zufammenreime. Cie trefz 
fen einfach in der Schmerzlofigfeit und Mühfofigfeit des Le— 
bens überein, die für ununterbrochene Befchäftigung mit dem 
Göttlihen eben fo nöthig war als Gleichguͤltigkeit gegen Ber: 
gnügen und Leidenſchaftsloſigkeit. Gfroͤrer findet ferner in 
dem angegebenen Vorzuge des jüdischen Volks einen Anftoß 


gegen alexandriniſch- univerfale Principien und überfieht den, 


oben gegebenen Unterfchied zwiſchen Hiftorifchem und willkuͤhr— 
(ih : vorausbeftimmtem Vorzuge. Dieß Alles fei dahingeftellt. 
Aber Eine Frage läßt ſich nicht unterdrücken: Wer ift die 
menfchlihe Geftalt, die doch zu göttlich ift, als daß fie in 
Wahrheit menfchlich fein koͤnne, die das jüdische Volk aus fei- 
ner Verbannung leitet; oder, um in der fonft gerwöhnlichen jüz 
difchen Sprache zu reden: Wer ift dev Meffias, den die 
Alerandeiner erwarteten? Mit Entfchiedenheit Hat fih Philo 
hierüber nicht erklärt. Doch ift es nicht unwahrfcheinlich, daß 


577) In diefer Hinficht hebt Philo öfter das Glück des Orts oder 
der Umgebungen eines wahrhaft Srommen hervor, indem er 
gleichfam als Loͤſemittel (Aöuzgov) der Hebrigen von Bosheit und 
Unglüd erfchien, f. de sacrif. p. 151. sq. 


578) ©, die öfter a, Schr. J. 1. p. 487. sqg. 


& 
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er hierbei an den Logos dachte. Einer folhen Verförperung 
deffelben fteht nach Dem, was wir oben °7°) über die Stelle 
de Abralamo p. 366. beigebracht haben, Nichts entgegen. 
Dafür fpricht die fpätere fichere Jdentificirung Beider, und 
wenn fehon weniger, doch fo, daß es nicht ganz überfehen 
werden darf, die Allufion diefes ganzen Zufammenzugs der 
Juden nah Paläftina an den Einzug derfelben dorthin aus 
Aegypten, wo die Wolfen= und Feuerfäule fie begleitete; denn 
auch in diefer Säule fand Philo den Logos allegorifch mie: 
der 680) und befchreibt diefen dann, wenn fehon an einem a. 
O., *81) ähnlich, als einen Stellvertreter des hHöchften Gottes, 
als einen unfichtbaren Engel, den menfchlihe Augen nicht 
fehauen fünnten. Doch ift diefe Behauptung hierauf geftütst 
um fo unficherer ‚- je ſchwaͤcher die Allufion und je geringer die 
Nothwendigkeit ift, bei einer und derfelben allegorifchen Deu: 
tung einer Stelle ftehen zu bleiben. 


579) ©. ©. 336. Note 511. 


580) Vergl. qu. rer, div. haer. p. 508. sq. und die Weisheit Galos 
mon. X. 17, 

581) De Mos. II. p. 691.: &v 7 (veg&ln) Hela rıs öyıs mupös al- 
yjv anaoreamrovoe Av., ibid. I. p. 628.: dganıs dyyshos 2y- 
sarsılmuutvos € vepeln noonynrwp, 0v 00 Deus auuarog 
SpYdaluois opaodae. Auch fcheint ebendaf. p. 612. der Logos 
unter der woppn megızallsorarn ruv Öparwv verftanden wer 
den zu müfen, welche &upsens oudert Heov sixuw ift, von dem 
dabei (auch p. 616.) gerade auch als von einer usyalovpyydeion 
oyss die Rebe ijt. | 
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Bon der Hebung der alerandrinifch : jüdifchen 
ethifhen Grundſätze im Leben oder von den 
Therapeuten und Eſſenern. 


| Drittes Kapitel. 


Mir haben in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs 
geſehen, wie der ethifche Theil der alerandrinifchen Religions: 
philofophie unter den Juden Denen, die ſich einmal an die 
Grundfäge derfelben fefthalten zu müffen glaubten, zunächft, 
d. h. unter den gegebenen Verhaͤltniſſen, die fie nicht nur an 
eine finnlihe Ordnung der Dinge wiefen, fondern auch an 
eine folche, in welcher erft noch auf die möglichft vollfommene 
Geftaltung der finnlichen Verhältniffe für die Tugend hinzu: 
arbeiten war, ein doppeltes Lebensziel vor Augen ftellte: das 

"eine die regeren Kräfte der früheren Jahre leitend, aber mit die: 
fen felbft vorübergehend; das andere erft dann zwar wahrhaft 
und im höhern Sinne begehrungsmerth) , wann jene phyſiſchen 
Kräfte unter der Bürde höherer Jahre ſchwaͤnden, aber auch 
ausdauernd dann, nicht bloß für das noch übrige irdiſche Le— 
ben, fondern für alle Epochen eines Fünftigen Dafeins; jenes 

» das thätige, praftifche Leben, diefes das befhauliche, 
theoretifche. Beide wurden zwar von dem höhern Zwecke zu: 

- fammengehalten, dem einzigen, dem der Alerandrinismus an 
ſich gewogen fein Fonnte, nämlich das Materiale oder das Kör- 
perliche in der Menfchenmwelt fo fern als möglich zuruͤckzuſtel— 
fen und das Geiftige derfelben zu feiner urfprünglichen Rein: 
heit und Heiligfeit, Beduͤrfnißloſigkeit und Seligfeit zuruͤckzu— 
führen: indeß waren fie doch immer in fo weit geſchieden, als 
der Freund des beſchaulichen Yebens, durch die Kraftlofigkeit 

- feines Alters von der Verpflichtung thaͤtig zu fein entbunden, 
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fih eben nur mühen follte, die geiftige Reinheit in fich that: 
fachlich zu berwirfen und fich, deßhalb alles Sinnlichen, ohne 
weitere NRückficht als auf die unabweisbare Nothwendigkeit 
oder in tie meit fein Dafein durch deffen Gebrauch bedingt 
war, ſchmerzlos zu entfchlagen, während fich der thätige Phiz 
lofoph, der noch die Fähigkeit befaß für die außere Welt zu 
wirken, ſelbſt auf die Gefahr Hin, durch nähere Berührung 
mit derfelben auf die ihm erreichbare VBollfommenheit und Se: 
ligfeit freiroillig zu verzichten, fich einer folchen nicht entziehen 
durfte, um des höhern Zwecks willen, das Befte feiner Mit: 
menfchen zu befördern und namentlih auch, fie von der natürz 
lihen Nichtswuͤrdigkeit alles finnlichen Vergnügens und von 
der unnachlaßlichen Nothwendigkeit Daffelbe zu verachten, im 
fortdauernden Umgange mit dem Irdiſchen und fteter Uebung 
folher Tugend Fräftiger zu überzeugen, fie zu gleichen Geſin— 
nungen zu begeiftern und fo die Menfchheit überhaupt ihrer 
höheren Würde und ein ivdifches Gottesreih feiner Verwirk— 
lihung näher zu bringen, oder zum Mindeften fich felbft vor 
dem Vorwurfe der Trägheit und überhaupt unlauterer Abfich- 
ten bei Hebung ſolcher Askeſe ficher zu ftellen. ) 

Hierbei Fann nun aber die Frage nicht ohne Intereſſe 
-Safen, in wie weit fih denn nun auch diefe 
ethifhen Grundfäge im Leben verwirflicten. 
Denn nicht nur, daß das Leben unfrer Alerandriner neben 
ihre Grundfäge geftellt, fih eine wechfelfeitige Gewähr ihrer 
Wahrheit leiften, erhielten diefe eben auch durch die Art, wie 
fie ins Leben eingriffen einen bedeutenden gefchichtlichen Eins ' 
fluß, der weithin, ja, bis in unfre Tage hinüberragt, ?) und 


1) ©. überhaupt oben ©, 411, ff, 

2) So vollfommen auch namlich wider alle Gefchichte und Zeit die 
Anſicht Derer ift, welche auf das Zeugnif des Eusebius hin H. 
E. II. 17. in den Therapeuten erfte chriftlich: ägnpt. Mönche 
erbliken: fo unverkennbar ift der philofophifch z ethische Zuſam— 
menhang zivifchen diefen. Die lebhaften Streitigkeiten aber, 
die die Vertheidigung zumächit gerade jener Anficht durch Ger: 
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endlich darf es dem Pſychologen und Ethiker niemals gleich— 
guͤltig ſein, in welches Verhaͤltniß zum Leben fo beſtimmt aus- 
geprägte und cbarafteriftifche ethiſche Grundfäge treten, möchte 
er vielleicht auch nur das Eine daraus lernen, daß unbedingte 
Aufopferung aller dem Menfchen fonft werthen Güter des Le— 
bens für Duchführung einer Zdee zwar immer den Menfchen 





rarius zwiſchen diefem, dem Drufius und Scaliger ber: 
vorriefen und die ſich dann auch auf die übrigen Angelegenheiten 
diefer und der jüdischen Secten überhaupt uͤberdehnten, find von 
Zriglandiug zufammengeftellt in ſ. syntagma trium script. 
illust. Delph. 1702.83. 2 BB. 4. Mehre ältere Schriften über die 
Eſſener und Therapeuten nennt Fabric.-Harles. B. G. IV. 
&,739. Als neuere beiondere Schriften find zu nennen: J. J. 
Bellermann aefhichtl, Nachrichten aus dem Alterthume über 
Eſſaͤer und Therapeuten, Berlin 1821, 8. (Ueberfegung der bald 
näher anzuführenden vornehmjten Quellen über fie nebft einiaen 
recht ſchaͤtzbaren Bemerfungen, auf die wir zum Theil zuruͤckkom— 
men werden.) De Essenis et T'herapeutis disquisitio, quam 
scripsitJos. Sauy:r, Vratisl. 1829. 8. (zum Theil fehr abhaͤn— 
gig von Bellermann, doch in fo fern eigenthümlich, als er diefe 
Secten unabhäng/g von einander durch Verfolgungen entſtehen 
läßt, in denen fie fich fowol in Aegypten als Paläftina in die 
Wuͤſten zuruͤckgezogen, dort organifirt und weil doch unter 
ähnlichen Umftinden, auch ähnlih; eine Anficht, die fi ſchon 
durh die dogmatifchen Eigenthümlichkfeiten der Secten und 
durch das Ziſammentreffen beider auch in zufälligen Gere 
monien von Jelbft aufhebt). Eredner über Ebioniten und 
Eſſaͤer und einen theilweifen Sufammenhang verfelben in Wi: 
ner?s Zeitichrift für wiflenfchaftl. Theologie Heft 2. (1827.) 
©. 211. ff. Heft 3. (1829) ©. 277. ff. Vergl. auh Horn 
bibl. Gnofis (Hannover 1805, 8.) &. 357. ff. und Peter 
Beer’s Geihichte, Lehren und Meinungen aller beftandenen 
und noch beftebenden religtofen Sekten der Juden und der Ger 
heimlehre oder Cabbalah (Brünn 2 Bände 1822,23, 8.) 1. Band 
E. 68. — 88. Außerdem Gfrörer in ſ. krit. Geſch. des Ur⸗ 
chriſtenth. Bd. 1. Abth. 2, ©. 280,— 356. und Reichlin— 
Meldegg theolog. Abhandl. Greiz 1829. 8, Erfte Abhandl. : 
Die Urfacben der Entwidelung des Moͤnchthums von f. Anfange 
bis zur Stiftung des Altern Benediftinerordens im Jahr 529. 


Y . 7. ff. 
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in feinem natürlichen Adel erfcheinen läßt, indeß fir die Tuͤch— 
‚ tigkeit und Wahrheit einer einzelnen leitenden Ideei immer noch 
kein guͤltiges Zeugniß ablegt. 


Traten nun aber jene praktiſche Grundſaͤtze ins Leben: ſo 
mußten ſie theils, theils konnten ſie leicht (je nachdem man 
das praftifche oder das beſchauliche Leben ins Augenmerk fat), 
wenn auch dann wieder in verfchiedener Weife, doch in einem 
folhen Stade ihre Anhänger mit den übrigen Menfchen, wel: 
ce gewöhnliche Bewegungsgruͤnde beftimmten, verfeinden, 
daß fie fich von den weiteren gefellfhaftlihen Banden fosfagten 
und eine eigne Verbindung begründeten. Dergleichen waren 
die Therapeuten und Efjener, von denen jene erftern ein be: 
fhauliches Leben, diefe ein thätiges anftrebten. Man hat die: 
fe verfchiedenen Lebenszwecke der Alexandriner überhaupt ent: 
weder ganz überfehen oder doch verfannt; auch troß des be: 
ftimmten Zeugniffes des Philo ?) auf einen Zufammenhang 
diefes Unterfchieds mit unfern Secten faft gar nicht geachtet: 
und e8 darf uns daher nicht wundern, wenn letztere bisher 
noch nicht in das vollfommen wahre Verhältniß unter einander 
und zu dem Alerandrinismus überhaupt geftellt worden find. *) 





3) De vita contemplat. p. 889.: "Eooaiav igı Ösakeydeis ol zov 
meunTıxov EljAmoar xal Iunmrövnoov Blov — — aurina xal 
megl uv Hswpiav donavausvuv axokoudie zig ngayuarsias 
itousvos Ta noosyaovra Aefo. 

4) Es Fehrte bier faft immer die roh hingeftellte Frage wieder: ob 
die Therapeuten und Effener diefelbe Secte feien oder nicht? 
welches denn Einige, wenn fie auf die fichtbaren Unterfchiede 
Beider Nüdficht nahmen, läugneten (fo Baron. annal. T. 1. 
anno Chr. 64. Nr.X. p. 690. [edit. Col. 1609. fol.]— Serrar, 
in ſ. Trihaeres. lib. 3., der zugleich den wunderbaren Unters 
ſchied macht, daß die Effener Juden, die Therapeuten Ehriften 
gewejen feren, ſ. Trigland. I. I. I. p- 195. — Sauer f, Rote 
2,0. A.), Andere, wenn fie die unmöglich zufälligen Aehnlich— 
Feiten ins Auge faßten, bejabten, zu welchen fich denn die gro; 
Bere Mehrzahl (ſo G. J. Voss. de hist. graee. Amstel. 1699. fol. 
p. 115. — Prideaux hist. d. Juifs ad a. 170. liv. 18. T. U. 
p- 111. — Bellermanna.a. O. ©, 80. Note — Reid: 





> 


* 

| * 
Indem wir Dieß jetzt verſuchen ſchließen wir dieſes Kapitel un— 
mittelbar an die Darſtellung des philoniſchen Lehrbegriffs an, 
weil Philo, indem er dieſe Secten kennen lehrt, eigentlich nur 
eine weitere, durch Erfahrung naͤher beſtimmte, Ausfuͤhrung 
Deſſen gibt, was er ſonſt uͤber das theoretiſche und praktiſche 
| Leben mittheilt. 


Am fchroffften trat natürlich das befhauliche Leben der 
Therapeuten °) dem gewöhnlichen entgegen und Fonnte 
nicht wol in feiner ganzen Strenge in näherer Berührung mit 
dieſem beftehen. Während erfteres als höchftes Strebensziel, 

dem alle übrigen, nicht nur in gewiſſem Grade, fih unterord- 
neten, fondern in wie weit nicht die unumgänglichen Bedürfniffe 
des Lebens unbedingt anders verfügten, fchlechthin weichen 
follten, die geiftige Freiheit aufftellte, welche durch Feinen 
Reiz des Bergnügens, ja, felbft durch Feine Regung der Theil: 
nahme mehr an die finnliche Welt gefettet rein das Göttliche 
fuche und in diefer Abgefchiedenheit dem Göttlichen auch aͤhn— 
lich und alfo fähig werde in der feligen Anfchauung deffelben 
zu ſchwelgen: fchloffen fich in den gewöhnlichen Kreifen der Ge— 
felligfeit die Bande der Verwandtſchaft, der Freundfchaft, der 
Liebe, des Eigenthums und taufend andere Verhältniffe dem 
Menfchen viel zu eng an, fprachen viel zu dringend zu dem na— 
türlih richtigen Gefühle, um es ihm leicht möglich zu ma- 
chen, ohne Theilnahme an ihnen, ja, ohne Freude über fie 





lin⸗Meldegg a. a. O. © 27. u. A. ſ. Note 8,), die ja ims 
mer eher auf die Aehnlichfeiten, als auf die Unterjchiede in den 
Dingen achtet, befennt. Am wenigften mochte man auf dem 
wahren Standpunfte feften Fuß faſſen Fonnen, wenn man fich 
mit Gfrörer a. a. O. gleich vom Anfange an vorgenommen 
hatte, die vollfommenfte Sdentität beider Secten darzuthun. 

5) Die einzige Quelle über fie ift Philo in der Echrift de vita 
contemplaliva.. Euseb. H.E. 11.17. entnimmt das Seine faft 
wortlih aus Philo, und wag er beifügt, enthält größten Theils 
eigne Bemerfungen jur Behauptung feiner Meinung vom 
hriftl, Elemente diefer Secte, 
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einfam in der Menge dazuftehen. Gelbft das Geräufch und 
Gewuͤhl der Menge und namentlich der Städte, welches die 
Sinne und mit ihnen den Geift zu dem Sinnlichen faft noth: 
wendig hinführte, würde diefe Gottesruhe unterbrochen haben. 
Die Therapeuten und Therapeutinnen °) (denn was hätte hinz 
dern follen, daß fih auch Frauen folcher Frömmigkeit widme— 
ten) mußten demnach wol, meinten fie es mit ihrem Zwecke 
aufrichtig, ausfcheiden von Verbindungen und Orten, in de: 
nen die natürlichen Kräfte der Umftände ihren Vorſaͤtzen fort: 
während Hohn gefprochen hätten. Auch erfannten fie in 
Wahrheit, daß die Abgefchiedenheit des Lebens die unumgang- 
liche Bedingung bei Verwirklichung ihrer Grundfäge fei recht 
gut, und fie, für welche Fein finnfiches Vergnügen mehr einiz 
gen Reiz übte, flohen das Zufammenleben mit Andersdenfen: 
den, den eigentlichften Prüfftein wahrer Tugend, als die verz 
führerifchfte Lockfpeife zu Dem, was fie für Sunde hielten. 
Davon benachrichtigt uns Philo de vit. cont. p. 891. sqg.: 
„Die Therapeuten“, fagt er, „achten fich aus Liebe zu dem 
unfterblihen und feligen Leben noch lebend am Ziele des. irdi- 
fchen Dafeins, überlaffen ihr Eigentum Söhnen, Töchtern 
und fonftigen Anverwandten und beftellen fie aus freiwilligem 
Entfchluffe zu Erben. Andere, die Feine Verwandten haben, 
ihre Bekannten und Freunde. — — — Haben fie fih nun 
aber ihres Eigenthums entäußert: fo fliehen fie, von Nichts 
mehr angezogen, auf Nimmertoiederfehr; verlaffen Brüder, 
Kinder, Weiber, Eltern, zahlreiche VBerwandtfchaften, freund: 
liche Geſellſchaften, das Vaterland, in welchem fie geboren 


6) Philo aibt 1. J. p. 889. sq. einen doppelten Grund an, warum mol 
diefe Namen Hegansvral und Hegarevroides ihnen zugefommen 
ſeien: Jrot map’ 000v targızıv &nayyelhovras #gsiooova Tis 
zara molsıs (7 u!v ydo owuara Veganzis, Exeivn Od zai 
wuyas vöooıs zsrgarmulvag yalenals zal Övoıdros, ds Kar- 
doxnyav ndovel re za Eniduulaı zai Avnas Kal poßoı x. T. 
1.) 7 map’ 600ov Eu pVosws al TWV ıioWV vouwv Enadsv- 
Omoav Yegansisıw TO ov vell, 
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und erzogen wurden, teil das Zufammenfeben 7) am mäch- 
tigften an fich zu ziehen und zu berüchen vermag. Sie wan— 
dern aber nicht etwa in eine andere Stadt, wie wol unglück- 
fiche oder nichtswurdige Sflaven von ihren Herren erbitten, daß 
fie verfauft werden möchten, und fich zwar einen Wechfel der 
Beliser, aber Feineswegs Freiheit erwirfen; denn jede Stadt, 
auch die von den beften Gefegen geleitete, ift voll Unruhe, Ge: 
brechen, unfäglih viel Störung, die Der nicht zu ertragen 
vermag, welcher einmal von der Weisheit ergriffen ift: fon: 
dern außerhalb ſtaͤdtiſcher Mauern ftellen fie ihre Uebungen 


 (daroBas) an, in Gärten und Feldern, der Einſamkeit nach: 


hangend, nicht etwa in Folge eines ungebildeten und erfüns 
ftelten Menfchenhaffes, fondern weil fie wiffen, daß der Um— 
gang mit Menfchen, von denen fie ſich in ihren Lebensgrund— 
fägen unterfcheiden, unnuͤtz, ja, ſchaͤdlich iſt. Menfchen die: 
fer Gefinnung trifft man an allen Orten der Erde; denn auch 
Griechenland und die Länder der Barbaren follten Theil neh- 
men an der höchften Bollfommenheit: 8) aber vornehmlich 


7) So ift das ourn8s zu verftehen, Feineswegs aber mit Gfroͤrer 
(II. p. 282.) für Gewohnheit zu nehmen. Richtiger Beiler: 
mann (p. 90.) „gegenfeitige Gewohnheit“, 

8) Dieß ift jedoch nicht fo zu verftehen, als od Philo Diejenigen, wel; 
che er im ſtreng begranzten Sinne Therapeuten zu nennen pflegt, 
auch in den Ländern der Griechen und Barbaren gefucht habe, 
welches wider alle Gefchichte, ja, auch wider die Wahrfcheinlichfeit 
laufen würde, welche dieſe Secte auch Elimatifch vornehmlich in 
Aegypten heimathlich fein laßt, Bei diefer Deutung würde man 
es aber auch uͤberſehen, daß das Wort Hegamsvr)s bei Philo 
fein ausichließender Sectenname ift, vielmehr Alle, die Gott 
auf wuͤrdige Weife (nach Philos Anficht, d. h. nicht gerade mit 
alerandrinifchen Begriffen, fondern äußerlich » asketifch) verehr⸗ 
ten, von ihm ald mehr oder weniger wahre Therapeuten oder 
Gottesverehrer angejehn wurden (ſ. oben ©. 411.), wenn auch 
freilich die jegt fogenannten vorzugsweiſe. In jenem Ginne 
fonnte er num allerdings leicht auch bei Griechen und Barbaren 
Therapeuten finden, wie er denn a, unſ. Gtelle fur; vor den 
jest gegebenen Worten, den Demofrit und Anaragoras felbit beis 
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veich daran ift Aegypten in allen feinen Provinzen, in vorzuͤg— 
licher Weife die Umgegend Alexandrien's. Die Ausgezeichnet- 
ften jedoch fommen von allen Orten, gleihfam als wanderten 
fie in das Vaterland der Therapeuten an einen Ort, der aller: 
dings fehr geeignet dazu Ift und über den See Maria ?) hinaus 
auf einer niedrigen Anhöhe fehr gut liegt, indem er Sicherheit 
und eine angenehme Temperatur der Luft bietet. Sicherheit 
nämlich gewähren die rings herum liegenden Landhäufer und 
Dörfer, die Luft aber ift darum fo angenehm, weil fich ſowol 
vom See her, der fih in das Meer ergießt, als von diefem 
felbft ununterbrochene Luftftrömungen bewegen, Die von dem 
Meere herfommen find reiner, dagegen die vom See dichter 
find. Die Mifchung von beiden bewirft eben die gefunde Be: 
fchaffenheit derfelben. Die Wohnungen Derer, die dort zu— 
fammengefommen find, find fehr dürftig und gewähren nur 
gegen das Doppelte Schub, wegen weſſen fie nicht ganz ent: 
behrt werden fünnen, gegen die Sonnenhite und gegen die 
Kälte der Luft. Sie find nicht nahe bei einander wie in den 
Städten; denn die Nachbarfchaften find Denen, welche eifrig 
nach Einfamfeit ftreben, läftig, aber auch nicht zu fern, weil 


fpielsweife anführt, die gleichfalls Alles der Philofophie halber 
verlaffen hätten, Es ift hier der bequemfte Ort anzufügen, wie 
wenig es für Identitaͤt Beider der Effener und Therapeuten 
zeugt, wenn auch erftere einmal von Philo (qd. omm. prob. lib. 
p. 876.) Ispgansvrai genannt werden (zav rois uakıora Hepa- 
revrai Dsov yeyovaocın), jo fehr Dieß auch von den Neuern, 
von Bellermann namentlih a,a.D. ©. 80, und von Reich: 
fin: Meldegg a. a. D. ©. 27. Note 33. hervorgehoben wors 
den ift. Das Umgefehrte, daß die Therapeuten auch Eſſener ges 
nannt wuͤrden, findet fich bei Philo, unfrer einzigen Quelle über 
die Therapeuten, nie, fo oft es fich auch die Neuern erlauben, 
9) Es ift Dieß der in der Nähe von Alerandrien liegende See Mas 
reotig, den auch Strabo p. 791. c. und 798. c. Maria nennt, 
nicht aber der entfegenere See Moeris, wie auch Gfrdrer (freis 
fich hierin der gewöhnlichen Anficht folgend) II. p. 283. dadurch 
zu verftehen gibt, daß er letztern Namen in Parenthefe beifügt, ſ. 
Prideaux bist. d. J. ad a. 170. Livr.18. T. Il. p. 174. Not. h. 
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enzufommen wuͤnſchen und damit fie einander bei- 
fönnen, wenn etwa Räuber bei ihnen einbrächen. “ 
In dieſer Abgefchiedenheit lebten fie nun aber auch, nach 
dem Zeugniſſe des Philo, zu Folge ihrer philofophifchen Grund: 
füge jo ſtreng gegen ihre Förperlichen Bedürfniffe, daß fie fich 
nur das Allernothtwendigfte zukommen liefen. Die eben bei- 
Stelle belegt Dieß in Betreff ihrer Wohnungen, deren 
eit nur hinveichte, den Körper gegen die nachtheiligen 
Ein heftiger Kälte oder brennender Wärme zu ſchuͤtzen. 
Denſelben Zweck, ihr Dafein zu friften, ftrebten fie auch bei 
m Genuffe der Nahrungsmittel und in ihrer Befleidung an. 
„Die Mäßigkeit“, fagt Philo a. a. D. p. 89%, „legen fie 
den übrigen Tugenden gleichfam zum Grunde, auf welchem fie 
fortbauen. Speife und Tranf berührt Keiner leicht vor Son: 
nenuntergang, weil fie meinen, daß nur die Philofophie wür- 
dig fei an das Licht geftellt zu werden, Finfterniß aber die För- 
perlichen Bedürfniffe bergen folle, daher widmen fie jener die 
Tageszeit, Tegteren einen Fleinen Theil der Nacht. Mehre von 
ihnen, bei denen der Trieb nah Weisheit noch mehr vor: 
herrfcht, denken Faum aller 3 Tage einmal an Nahrung. Ya, 
es gibt Einige, die in der Weisheit, wenn fie ihre Lehren recht 
reichlich ihnen zufließen läßt, fo ganz felig find und fehrselgen, 
daß ſie fich leicht die doppelte Zeit der Speifen enthalten und 
Faum innerhalb 6 Tage einmal die nothtwendige Nahrung gez 
nießen. Den fiebenten aber, den fie für fehr heilig und feftlich 
halten, glauben fie einer befondern Auszeichnung werth. An 
ihm geftehen fie nach der Sorge für ihre Seele auch dem Körz 
per etwas mehr zu, wie wenn man etwa einmal den Laſtthie— 
ven nach fortdauernder Arbeit einen Ruhetag zugefteht. 19) 





10) So muf die Stelle erflärt werden: cæso auflaı zul ra Hofü- 
uara tüv ovveyuv nivwv avıdvrss. Man darf weder aus der 
Vergleihung fallen und (mit Bellermannma, a. O. ©. 97.) 
überfeßen: „fo wie fie ja fogar auch das Zugdieh von ſchweren 
Arbeiten befreien“, noch auch das Wort Ipduuare bildlich fair 

fen und (mit Gfrörer a. a. D. I. 285.) die Stelle jo wieders 
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Indeß genießen fie darum nicht etwa etwas Koftbares, fonderii 
nur Brod und zum Zugemuͤſe Salz, was die Leckerhafteſten 
noch mit Dfop würzen. Ihr Trank ift Quellwaffer. So be: 
friedigen fie ziwar die Tyrannen, welchen die Natur das menfch- 
liche Gefhleht unterwarf, den Hunger und Durft, aber 
fehmeicheln ihnen in Feiner Weife, fondern geben ihnen nur das 
Nothmendigfte, ohne welches fie nicht leben Fünnten. Def: 
halb effen fie, um nicht zu Hungern, trinfen, um nicht zu dur: 
ften, aber den Ueberfluß vermeiden fie als den hinterliftigften 
Feind Beider der Seele wie des Leibes.“ Und in Betreff der 
Kleidung fagt er ebendafelbft p. 895. sq.: „Ihre Kleidung ift 
gleihfalls im höchften Grade einfach nur für den Zweck die 
Kälte und Hise abzuhalten, im Winter ein dichtes Oberkleid 
von wolligem Zelle, im Sommer ein Gewand ohne Aermel 
CEouis) und ein Feinwandfleid. Ueberhaupt ftreben fie nach 
Einfachheit und find der Meinung daß die Wurzel des Stolzes 
die Unmwahrheit fei und die der Wahrheit Einfachheit; Beide 
aber wieder einer Quelle vergleichbar feien, da aus der Uns 
wahrheit dann wieder die vielen Gattungen Böfes flöffen, wäh: 
rend fih aus der Wahrheit die Menge menfchlicher und gött- 
licher Güter verbreiteten. “ 11) 

Aus gleihem Grunde, eben mweil auch fie ein Band löftt, 
welches die Seele an das Irdiſche zu feffeln pflegt, erfchien 
ihnen, da fie fih nun einmal entfchieden von allem praftifchen 

Leben 


geben: „als wollten fie felbft dem thierifchen Theile unfers (bei 
fer: ihres) Weſens Ruhe von anhaltenden Anftrengungen zu— 
geſtehen“. An anhaltend jchweren Arbeiten litten wahrhaftig 
tweder Zugvieh noch Körper der befchaulichen Therapeuten, 
Uebrigens Fonnte der finnliche Theil des menschlichen Wefens 
unmoͤglich fchlechthin re Heduuere genannt werden, ob es ſchon 
wahr ift, daß er von unfern Alerandrinern mit dem Thierifchen 
oft zufammengeftellt ward, f. oben Kap. 2, Note 444. Ach 
mochte diefe ſehr haufige Vergleichung zu der Zufammenftellung 
au. D, die veranlaffende Urfache geivefen fein, 

11) Diefe letztern allgemeinen Worte find eines befondern Zweckes 
balber angeführt. Wir werden auf fie zuruͤckkommen. 
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Leben losgefagt hatten, 1?) die Ehelofigfeit In befonderg 
hellem Lichte, P. 899. fagt Philo: „Auch die Frauen nehmen 
an dem heil, Mahle (diefer Secte, von dem weiter unten) 
Theil, Die meiften von ihnen find Altlihe Jungfrauen, die 
nicht etwa nothgedeungen, wie mehre Gattungen griechischer 
Priefterinnen, fich rein und Feufch erhielten, fondern vielmehr 
aus freiem Entſchluſſe, nämlich wegen eifrigen Strebens nach 
Weisheit, mit welcher fie zufammenleben möchten, weil fie 
die Freuden des Körpers verachten. Nicht fterbliche Abkoͤmm— 
linge fondern unfterbliche begehren fie, die allein die gottges 
liebte Seele durch fich felbft zu erzeugen vermag, wenn nam: 
fih der himmlische Vater fie mit geiftigem Lichte befruchter, 
durch welches fie die Lehren der Weisheit zu erfchauen vermag,“ 
Aus diefer Stelle ergibt fih nun zwar zugleih, daß nicht Alle 
gleich von Jugend auf fich diefer heil. Philofophie und der Ehe: 
fofigfeit gewidmet, fondern Einige ein folches Buͤndniß früher 
wirklich gefchloffen hatten, mie Dieß denn der Natur der Sa: 
be nach gejchehen mochte, wenn Mehre erft fpäter entweder 
überhaupt fich von der Göttlichfeit ſolcher Anfichten überzeug- 
ten, oder vom praftifchen Leben zum befchaulichen übergingen. 
Indeß wird es immer theils aus den Grundſaͤtzen, theilg aus 
der ganzen Lebensweife einleuchtend, daß eine ſolche Gemein; 
ſchaft wenigftens von dem Eintritte in diefe Secte an aufae- 
geben wurde; denn fie lebten ja Alle in firenger Abgefchieden- 
heit von einander. 

Dagegen richtete fih nun ihr ganzes Etreben und Seh— 
nen auf Das hin, weßhalb fie Alles, was dem Menfchen ra 
theuer fein mag, felbft ohne fehmerzlichen Rückblick verlaffe 
hatten, pflegten mit diefem felten unterbrochenen Umgang und 
fuchten fich des vollendeten Gluͤcks würdig und theilhaftig zu 
machen, der vollfommenen Erfenntniß Deſſen, was an fich ift, 
oder der Anfhauung Gottes durch eine größere Annäherung 
an diefen, d. h. durch eine weiſe Ausfcheidung des Göttlichen 


12) In welhem die Ehe nicht aufgegeben werden Fonnte, f. oben 
©. 404. 
Dähne jäd. - alerandr, Kel,  Phitoi, 29 
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aus dem Materialen. ??) Auch darüber, wie fich die Vereh— 
rung des Göttlichen äußerlich bei ihnen aeftaltet Habe, gibt ung 
Philo einige Auskunft, „In jedem Haufe“, fagt er p. 893., 
„ft ein heil. Det, den fie Semneon (osuvezov) oder Monafte: 
ion (uoveorjorov) nennen. An diefem üben fie vollfommen 
abgefchieden die Myfterien ihres heil. Lebens. Zu ihnen brin- 
gen fie weder Speife, noch Trank, noch) irgend etwas Anderes, 
was zu den Febensbedürfniffen gehört, aber wol die Gefege 
und gottgeweihten Ausfprüche und heil. Lieder und was immer 
Weisheit und Frömmigkeit fordert oder zur Vollendung bringt. 
Niemals laſſen fie Gott aus ihrem Gedächtniffe, fo daß ihnen 
ſelbſt im Traume Feine andern Bilder vorſchweben als die Herr: 
fichfeit der göttlichen Bollfommenheiten und Kräfte. Diele 
fprechen auch im Schlafe die erhabenen Lehren der heil. Philos 
fophie aus. Zmeimal an jedem Tage pflegen fie zu beten in 
der Morgendämmerung und geaen Abend. Wenn die Sonne 
ſich kroͤftig emporſchwingt, erbitten fie fich einen frohen Tag, 
d. h. einen folchen, in welchem ihr Geift mit dem himmlifchen 
Fichte erfüllt werde; 1%) wenn fie herabfinft beten fie, daß die 
Seele einmal von der Laft der Sinne und des Sinnlichen ber 
freit, nach eignem Urtheile und Entfchluffe die Wahrheit aufz 
ſpuͤren möge. Der ganze Zwiſchenraum von Morgen bis Abend 
ift der Asfefe gewidmet. Sie lefen in den heil. Schriften, den: 
fen über die väterliche Weisheit und zwar unter Anwendung 
der allegorifchen Erflärungsmweife nach, weil fie die wörtliche 


13) Außer der gleich anzuführenden St. fommen bierbei noch in 

‚ Betracht p. 890., wo die Herftammung des Namens der Thes 
rapeuten gegeben wird ap soov Zraudsudnoav Hegamsvsıy 
To 0v, 0 zal dyadov »gsirrov Eorı zal Evos sihızgiwiorspov 
xal uovados apysyorwrspov, ſ. N. 6, u, p- 899., wo das Cha; 
vafteriftifche ihrer Eigenthuͤmlichkeit in die W. zufammengefaßt 
iſt: 0. dvarsdsızöorss rov idıov Plov al Eavrous Eruoryjun 
zal Osupia av TyS YVosws Mmo«yucTuv Kara Tas Tov T00- 
gırov MwoEws ispwrarag Upnyyosis. 

14) sunusgiav, gwrös ougaviov ı7v dıavorav avrwv avanknodrvas 
vergl. p. 903., wo die Befchreibung wiederfehrt, siyusgiav 
za al dsıav Ensigorras zul dEvwmniav koyıouov. 
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Rode für dunfle Zeichen halten, die fich in einem tiefern Sinne 
enthüllen. Auch befizen fie Schriften alter Weifen, die Ur: 
heber der Vereinigung gewefen waren und viele Denfmale alle: 
gorifcher Erflärungen hinterlaſſen haben. Diefer bedienen fie 
fich gleichfam als Mufterbilder und ahmen dann auch die Weife 
jener Fruͤhern nach, fo daß fie nicht nur anfchauen, fondern 
auch Lieder und Hymnen auf Gott verfertigen und zwar in 
allerlei Metren und Melodien, die jedoch immer dem Heiligen 
entſprechen müffen, “ 

„Sechs Tage leben fie alfo allein, Feder für fich, in ihren 
fogenannten Monafterien und denfen dem Heiligen nad); kom— 
men nicht über ihre Schwellen, ja, fehen nicht aus den Thür 
ven heraus. An dem je fiebenten Tage aber fommen fie zu: 
fammen, ſetzen fih nad dem Alter mit Anftand nieder, die 
Hände na innen gefehrt, die rechte zwifchen Bruft und Kinn, 
die linke an den Hüften herunterlaffend. Dann tritt der Ael— 
tefte auf, der in den Lehrſaͤtzen am meiften erfahren ift und 
fpricht mit ruhigem Auge Worte, weife und verftändige, Nicht 
ettva um feine Gefchieflichfeit in der Rede zu zeigen, wie die 
Rhetoren oder auch die jegigen Sophiften, fondern nur um die 
Tiefe in den Gedanfen (der heil. Schrift) zu entdecfen und 
auszudeuten, was auch nicht bloß in den äußern Ohren hangen 
bleibt, fondern durch diefe in die Seele eindringt und dort 
haftet. Ruhig hören die übrigen Alle zu und geben ihren Bei: 
fall bloß mit einem Winfe der Augen oder des Kopfes zu vers 
ftehen. Das gemeinfame Heiligtum, in welches fie am fie: 
benten Tage zufammenfommen, hat ztwei Abtheilungen, die 
eine für die Männer, die andere für die Weiber. Denn auch 
die Weiber hören der Sitte gemäß zu und bemeifen denfelben 
Eifer für diefe Grundfäge. Die Scheidewand zwifchen den 
beiden Abtheilungen erhebt ſich ungefähr 3 oder 4 Ellen über 
den Boden wie eine Bruftwehr. Das obere Geftock bis zum 
Dache wird offen gelaffen. So !?) wird theils der Anftand 


15) Nämlich durch jene Scheidewand. Es ift feltfam, daß Bel: 
fermann a. a. D. ©, 96, auch Dieß auf das Lektere bezog 
29 * 
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gegen das weibliche Gefchlecht beobachtet, theils dafür geforgt, 
daß die Sitzenden die Stimme des Rednevs leicht hören koͤnnen, 
da diefe durch Nichts aufgehalten wird.“ 

In diefen Mittheilungen öffnet fich die Ausficht auf einen 
Asketenverein mit einer für feine (freilich nicht gleich verftän- 
digen) Zwecke fo verftändig gewählten Handlungsweife, daß 
die Gefchichte vielleicht Fein Gegenbild zu ihm aufzumweifen hat. 
Fern von der unfinnigen Thorheit fpäterer hriftliher Mönche 
und Nichtmönche, die durch heil. Wuth entflammt mit den hef— 
tigften Peinigungen ihren Körper überfielen, um ihr Fleisch zu 
tödten; durch diefe Peinigungen aber feldft wider Willen ger 
nöthigt wurden, den Geift, den fie dem Sinnlichen entfrem— 
den wollten, auf daffelbe hinzurichten; ja, verftändiger als 
Philo feldft, der von folcher inconfequenten Schwärmerei Feir 
neswegs durchgängig frei war, "°) fuchten fie ihr Fleiſch, twelz 
es fie nun einmal gleich jenen als den Keim und den Sig der 
Sünde betrachteten, durch eine Diät zu indifferentifiven, die 
dem Körper eben nur feine dringenden Bedürfniffe gewährte, 
damit weder das ftürmifche Widerftreben des letztern gegen 
eine ihn im eigenften Wefen verlegende Behandlungsweife den 
Geift von den frommen Uebungen abrufe, noch eine überflüffige 
Befriedigung feiner Wünfche dem Geifte die ihm gebührende 
N lege entziehe und ihn zu neuen Forderungen veranlaffe. 17) 
Eine Mäfigung, die um fo bemerfenswerther ift, da es von 
der göttlichen VBorfehung, die jedem Uebel fein Heilmittel mög: 
fichft nahe legt, in der menſchlichen Natur gegründet zu fein 


und überießte: „Der obere Kaum bis zur Dede dagegen bleibt 
offen, aus zwei Gründen, nämlich um die der weiblichen Na— 
fur ziemende Schaam zu bewahren, und damit“ u. f. w, Und 
doch ganz aͤhnlich Gfrörera. a, D, 11.285, 

16) ©. oben ©. 400, ff. 

17) Philo hebt die felbft richtig hervor p. 900. , wo er verfichert, daß 
fie eben fo weit von lafonifcher Strenge (diefe num freilich felbit 
im möglich : ftrenaften Sinne zu nehmen) entfernt feien, als fie 
das Vergnuͤgen auf das Beſtimmteſte von fich zu weifen gefucht 
hätten. 
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ſcheint, daß er, wenn er einmal die wahre Mittelſtraße ver— 
laſſen hat, bis zum Extreme ſich forttreibe und fo die Thorheit 
feiner Thätigfeit erfänne. 

Daß nun aber diefe Askefe der Therapeuten auf denfelz 
ben dogmatifch=philofophifchen Grundfägen ruhe, die wir bei 
Philo fennen gelernt haben und fie alfo in Wahrheit als treue 
Pfleger unfrer alerandeinifchen Philofophie anzufehen feien, 
würde fich ſchon dadurch empfehlen, daß man nicht leicht ande: 
ve Principien feldft auffinden oder gar hiftorifch begründen koͤnn⸗ 
te, aus welchen jene Handlungsweife entfprungen fein möchte. 
Hierzu treten aber auch noch, außer den ausfchweifendften 
Lobeserhebungen, die Philo den Therapeuten beilegt und wel: 
be dafür Bürafchaft leiften, daß er in ihnen Diejenigen er: 
Fänne, welche nach feiner Ueberzeugung den Gipfel alles menſch— 
lichen Strebens erflommen haben, 3) Mittheilungen über die 
dogmatifchen Grundfäge diefer Secte, die allem Zweifel ein 
Ende machen. Einiger ihrer Anfichten ift ſchon in den bereits 
angeführten St. beiläufig Erwähnung gethan: fo der allego- 
vifch = traditionalen Eregefe; 19) fo ihrer Verehrung Gottes als 
des an fih Seienden (Toö dvros), vollfommen einfachen und 
darum reinen und guten Wefens, ?0) wobei es wol hinreicht, 
darauf im Allgemeinen aufmerffam zu machen, wie fich bei 
Philo alle diefe Praͤdicate oder vielmehr Negationen bei Gott 
im caufalen Zufammenhange aus dem Begriffe einer vollfomme: 
nen erften Urfache aller Dinge entwickeln ließen; ?) fo des ſelt— 
famen Motivs, warum die heiligen Frauen die Ehelofigfeit 
erwählten, teil fie nämlich licher mit der gortlihen Weisheit 


18) Vergl. p. 891.: 7 rafıs 7 moos reisiav ayovon euduuoviar, 
und p. 900. nennt er ſie: 6v gen reomov aoreious nal euyenreis 
ng0s &zgav agernv Enreiyousvovs. 

19) L. 1. p. 893. 901. 

20) L. 1. p. 890.: enaudeitnoav Yeganzvcıw To ov, 0 zal dyador 
»geittov darı zal Evog eihuzgivdoregov xul wovddos dpyeyovu- 
tegoV. 


21) ©. oben S. 121, ff. 
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zufammenzufeben und von diefer unfterblihe Abkoͤmmlinge zu 
erhalten wünfchten, die aber freilich nur dann die Seele ers 
zeugen koͤnne, wenn der himmlische Vater fie mit geiftigem 
Lichte befruchte — was Alles vollfommen an Philo und Pfeu: 
dofalomo erinnert, die fih des gleichen feltfamen Vergleichs 
bedienen, wenn fie von der Art reden, tie der Menfch die 
Weisheit erringen koͤnne —; ??) fo des Zufammentritts des 
Göttlichen und Geiftigen mit dem Fichte und des Körpers mit der 
Dunfelheitz ?3) fo endlich auch, daß die Mäfigfeit (2yxoa«- 
reca) der Grund aller Tugend fei, **) indem fich der Menfch 
durch fie dem Einfachen immer mehr nähere, der Gottheit im: 
mer ähnlicher und fähiger werde, fie zu ſchauen in ihrem eige 
nen toefentlihen Beſtehen. Mit Lesterem zufammenhangend 
zwar, doch einer nähern Erläuterung mehr bedürftig ift cs, 
wenn die Therapeuten in einer gleichfalls oben ſchon angeführ: 
ten St. Wahrheit und Einfachheit, Füge und Stolz verſchwi— 
ftert fein laffen. ?°) Der Sinn diefes Ausfpruchs ſowol als 
die Ueberzeugung, daß er aus alerandrinifchem Boden hervor— 
gefeimt fei, ergibt fich, fobald wir ung erinnern, wie genau 





22) De vita contempl. p. 899., vergl. oben ©. 384. N, 508, und sap. 
Salom. VII. 28. sqq. 

23) De vit. c. 1. 1.: omsigavros sig aurnv (wuyyv) arrivas vontas 
zov margos (Heov)., p- 893.: arrovusvor ν Ovrws EUmuspiav 
Yurösg ovgaviov rıjv Öıdvorav avrov avanimodrvar., p- 894. : 
oıriov ÖL 7) morov ovdsis Av avrWwv moogeviyraıro oo nAlov 
Övosws, Een To ev gıhlooopeiv dfıov YWrög zpivovow 
sivaı, oxörovg ÖL Tas omuarızas avayzag. Auch wird, wenn 
ſchon indirect, Gott mit einer geiftigen Sonne verglichen p. 891. 
Die Therapeuten, fast Philo, verehren das an ſich Seiende 
mit Ucbergehung der finnlichen Sonne. Vergl. hierzu oben 
©. 270, ff. 

24) L. 1. p. 894. und oben ©. 350. 

25) L. I. p. 895.: ovvöAus yap doxovomr arupiav, eidores TUpov 
uEv To weodog apyjv, arupias ÖE ahlydesav, äxarspov O8 
nyns Aoyov &yov. “Plovos yap ano ulv Tov wevdoug ai mohv- 
rooroı ruv zarav ilaı, ano O8 ns almdeiag ai mreguovoiae 
ruy ayaduv avydownivav te nal Delwv. 


— 
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fid an den logikaliſchen Pantheismus unfers Philo ein gewiffer 
Idealismus anfchloß, welcher den einzelnen Bildungen des 
Goͤttlichen als folchen Feine eigenthümlich wefentliche Realität 
zuſchrieb, fondern nur eine feheinbare, indem fich das aus: 
ſchließend wefentliche Göttliche in gewiſſer Weife mit der an 
fi nichtigen Materie verbunden habe. Der Stolz nun des 
Einzelnen, welcher fich feiner Individualität als folcher ruͤhm⸗ 
te, ihr fchmeichelte (oder dem eigentlichen Vergnügen, 7dovf, 
nachhing) und nicht vielmehr mit Aufgebung des Materialen 
in ihm dem Göttlichen nachzuftreben ſich mühte, mußte diefem 
Grundfate zu Folge eben fo als unbegründet (als Unmwahrheit) 
als als lafterhaft erfcheinen. 6) Und fo Fnüpften fi) denn 
wie eben Lüge und Lafter, fo auch hinwiederum die Schfucht, 
welche ihre Sndividualität vor Allem fefthält und der Stolz auf 
das Innigfte zufammen. So war ja auch in den pfychologi- 
ſchen Gefeesgenealogien des Philo Kain eben der Schfüchtige 
die Wurzel des Böfen, während Abel, indem er fich felbft auf: 
gab, Weisheit, Tugend, ja, Gott felbft für fich gewann. 
Am Meiften muß hier aber das heil. Mahl unfre Auf: 
merffamfeit in Anfpruch nehmen, zu welchem fich die Theras 
peuten in gewiffen Zeiträumen zu verfammeln pflegten, indem 
gerade in ihm einige der charafteriftifchen alerandrinifiher Dog⸗ 
men finnbildlich dargeftellt zu fein feheinen. Schon defhalb, 
aber auch weil es überhaupt zur nähern Kenntniß der Thera— 
peuten beiträgt, theilen wir die uns von Philo darüber aufz 
behaltenen Nachrichten mit. Er fagt p. 899.: „Die Thera: 
peuten verfammeln fih auch nach allemal 7 Wochen; denn fie 
verehren nicht allein die Siebenzahl , fondern auch deren Wur— 
zel, da fie wiffen, daß jene immer Feufch und jungfräulich ift. 
Die ift aber nur der Fefttag vor dem allerheiligften Fefte, wel— 
ches auf die Funfzigzahl trifft, der Heiligften und für die Erz 


26) Daher war es wefentlich ganz gleichgültig und wurde nur vers 
fchieden gedacht, mochte man Wahrheit, Einfachheit oder Mir 
Figfeit als den Grumd aller Tugend nennen, Vergl. uber das 
Bemerfte überhaupt oben ©, 350, 
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zeugung der Dinge wichtigften. 2) — — — Wenn fie nun 
dann zufammengefommen find in weißen Gewändern, mit heiz 
term Geifte und der größten Keierlichfeit: fo ftellen fie fih nach 
der Anmeifung Eines der Ephemereuten (fo nennen fie Die 
jenigen, denen hierbei die Gefchäfte übertragen find) bevor fie 
fih niederlegen in eine Reihe, erheben Augen und Hände ger 
gen Himmel, jene, teil fie gelehrt find Dasjenige zu betrach— 
ten, was des Anblicks werth ift, dieſe, weil fig rein von ler 
bervortheilungen und nicht beflecft find durch irgend eine un— 
edle Ausflucht des Gewinnes halber und beten dann zu Gott, 
es möge ihm diefes Mahl mwohlgefällig und nach Herzen fein. 
Nach dem Gebete legen fich die Aeltern nieder in einer Reihe— 
folge, bei welcher fie die Zeit des Eintritts berückfichtigen; 
denn für alt achten fie nicht die Bejahrten oder reife, diefe 
achten fie vielmehr für Fleine Kinder, wenn fie diefe Verbindung 
erft fpäter lieb gewonnen haben, fondern Die, welche von zar— 
ten Fahren an Fräftig und männlich geworden find in dem 
beſchaulichen Theile der Philofophie, der der fhönfte und 
göttlichfte ft — — —. 8) Doc) ift der Speifeplag getheilt, 
rechts liegen die Männer befonders, linfs die Frauen. Nun 
möchte vielleicht Jemand Lager vermuthen, die, wenn fie ſchon 
nicht gerade Foftbar, doch bequem-weich feien, damit fie fo 


- — on 


27) guozursrov. Dieß Wort mit einer Zahl verbunden (ähnlich 
dem yerprrixwrarw bei Philo de mundi opif. p. 3.) Fnüpft fich 
an die alerandrinifch; Fosmologifche Anficht, welche die Materie 
geordnet wiffen wollte (f. oben S. 190, ff.). In diefem Ginne 
fügt denn auch Philo die W. an: &# r7s rov opdoywwiov roi- 
yuvov Övvanusws, ONEE Eoriv deyn rs ruv ohmv yerkosws zul 
ovoraosws. Weber .diefes letztere Wort vergl. ©. 192, N, 
130, , aufierdem sap. Salom. VII. 17. und die diefer Gtelle beis 
gefügte Bemerfung in der Unterfuchung über die Apofryphen 
(Buch 3.) — Sn gleihem Sinne, nämlich die Hervorbringung 
erwirfend, ericheint das Wort de opif. m. p. 28. 

23) Es folgt die Bemerfung, daß auch Frauen der größte Theil 
jungfräufich in dieſes Leben eingetreten feien, was wir oben 
©, 449. bereits mittheilten, 
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feingebildeten, anftändigen, mit Hebung der Philofophie Be: 
f&häftigten zufagten, aber nein. Es find Schütten von Pa; 
pyrus, der im Lande wächft und wenig Werth hat. Bon 
diefem werden ganz einfache Fagerftätten bereitet, die aber nach 
dem Ellenbogen hin etwas erhöht find, damit fie fich aufftügen 
Fönnen; denn fie entfernen die lafonifche Strenge und ftreben 
ftets und überall die wahre Zufriedenheit an, den Reizen des 
BVergnügens aber widerftehen fie nah Kräften. Bedient werden 
fie nicht von Sflaven; denn fie glaubennüberhaupt, daß der Er: 
werb von Sflaven oder Dienern wider die Natur fei, die Alle Frei 
geboren werden ließ, und daß nur die Ungerechtigfeit und Hab— 
ſucht Einiger, welche eine ſolche urfprünglich böfe Ungleichheit 
herbeiwuͤnſchten, diefelben unterjocht habe, indem fie dem Staͤr— 
fern die Herrfchaft über die Schwaͤchern einraͤumte. Bei dieſem 
heil. Mahle iſt alſo, wie geſagt, kein Sklav. Vielmehr verrich— 
ten Freie den Dienſt und Dieß geſchieht zwar keineswegs weil 
fie müßten oder auf Befehl, ſondern fie erfüllen aus freiem Ent— 
fchluffe mit Eifer und gutem Willen fchnell, was ihnen zugerufen 
" wird; denn es werden nicht die erften beften Freien zu diefen 
- -Dienftleiftungen genommen, fondern die Füngern der Goefell: 
fchaft, nachdem mit aller Sorgfalt eine Wahl getroffen worden 


iſt, wie es ſich für Diejenigen ziemt, die edel und fein gebildet 


find und auf den Gipfel der Tugend hinanzuflimmen ſich bemühen. 
Diefe fuhen in der Bedienung der Uebrigen eine folche Ehre, 
als unterzögen fie fih ihr als leibliche Söhne bei ihren Vätern 
und Müttern, ja, fie halten fie in Wahrheit für die gemein: 
ſchaftlichen Eltern, die ihnen näher ftehen, als die leiblichen, 
wie denn auch Denen, welche edel denken Nichts verwandter 
ft, als die Tugend. Auch verrichten die Diener ungegürtet 
mit herabhangenden Gemwändern ihren Dienft, damit fich bei 
diefem Mahle auch nicht ein Schatten von Sflaverei äußere. 
Sch weiß, es werden Einige lachen, die Dieß hören, aber gez 
wiß nur Soldye, die felbft Bejpammerns und Thränen werth 
find. Wein wird auch in diefen Tagen nicht aufgetragen, fonz 
dern Flares Waſſer, für die Meiften Ealt, für die Zärtlichften 
unter den Aeltern lau. Ihr Tiſch ift rein und von Blut un 
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befleeft. Brod ift ihre Speife, ihr Zugemüfe Salz, dem nur 
Einige der Leckerſten Yfop als Gewürz beifügen; denn ihr ges 
läuterter Verſtand verlangt, daß fie nüchtern, wie die Priefter 
opfern, leben möchten. Den Wein aber halten fie für ein 
Mittel thörig zu werden; Foftbare Speifen aber, das uner: 
fättlichfte Thier, die Begierden aufzuregen, “ 

„Dieß ift alfo der Anfang. Wenn fi) nun aber die 
Theilnehmer an dem Mahle in diefer Drdnung niedergelegt 
haben und die Diener beveit ftehen zur Auftwartung: geht denn 
dann noch nicht das eigentliche Mahl an? möchte Jemand fras 
gen. Im Gegentheile noch größere Stille als zuvor herrſcht 
jest, fo daß Keiner wagt auch nur feife zu murmeln oder laus 
ter Ddem zu holen. Es fragt Einer Etwas über die heil. 
Schriften, oder er gibt Auffchluß, wenn ihm von einem Andern 
Etwas zur Beantwortung vorgelegt ift und Fümmert fich dabei 
feineswegs, daß er überrede; denn Keiner fehnt fich den Na— 
men eines bedeutenden Redners zu erlangen, fondern er ver: 
fucht Einiges gründlicher einzufehen und mag dann, mag er 
gefunden hat, Andern nicht vorenthalten, die zwar weniger 
fharflichtig find als er, aber doch gleichen Trieb Haben Etwas 
zu lernen. Er bedient fih dann auch eines langſamen Bor: 
trags, hält fih bei Wiederholungen auf und gräbt fo die Ge: 
danfen in die Seelen ein; denn einer rafch vorwärtsfchreiten: 
den, Eins ungefäumt an das Andere Enüpfenden Erflärung 
würde der Geiſt der Zuhörer Icht folgen fönnen. Er würde 
zurückblicken und das Gefagte nicht aufnehmen. Die Uebrigen 
richten fid nach dem Redner hin und hören zu, ohne daß fie 
einmal ihre Stellung veränderten. Berftehen fie es wohl, 
was er fagt: fo geben fie Dieß durch Blicke und Winfe zu ver- 
ſtehen; zollen fie ihm Beifall, durch Heiterfeit und eine kleine 
Wendung des Gefihts. Die Zweifel äußern fie durch ein ruhi— 
ges Schütteln des Hauptes und ein Zeichen mit einem Singer 
der rechten Hand. Eben fo verhalten ſich auch die Fünglinge, 
die neben Denen ftehen, die ſich niedergelagert haben, Die 
Erklaͤrungen der heil. Schriften bezwecken die Erforfhung des 
tieferen Sinnes vermöge der Alegorie; denn die ganze Geſetz— 
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gebung duͤnkt diefe Männer einem Thiere vergleichbar. Die 
wörtliche Auffaffung ftellen fie mit dem Leibe zufammen, mit 
der Seele aber den unter den Worten liegenden verborgenern 
Sinn, bei welchem die vernünftige Seele anfängt in den Wor— 
ten, tie in einem Spiegel zu fehauen, was diefem eigentlich 
einwohnt, indem fie die ungewöhnlich = große Erhabenheit der 
Gedanken kennen lernt, die in ihnen liegen und ſich gewöhnt die 
Mortzeichen (o/upor«) zu durchforfchen und aufzuhellen, den 
eigentlihen Sinn (ra ZrIuwa) derfelben Denen, die deffen 
fähig find, offen darzulegen und fo auf anfcheinlich unbedeu— 
tende Veranlaffung hin (2x wzoüs vnouvfosws) das Ver: 
borgene in dem Sichtbaren zu erkennen. “ 

„Wenn nun der Wortführer genug gefprochen zu Haben 
glaubt und Alles nah Wunſch gegangen ift, ſowol für den 
Redner, fo daß feine Rede dem Vorhaben entfprochen hat, als 
auch für die Zuhörer: fo erheben Alle in gemeinfchaftlicher 
Freude ein Geräufh. Dann tritt Einer auf, fingt einen auf 
Gott gedihteten Hymnus, mag er ihn felbft, oder Einer der 
alten Dichter gefertigt haben; denn fegtere haben viel Ge— 
dichte in mannichfaltigen Versmaßen und Melodien hinterlaf- 
fen — — — Nach diefem fommen dann auch die Uebrigen 
nach der Reihe, während allemal die Andern in tiefer Stille 

zuhören, außer wenn fie die legten Zeilen und Chöre zu fingen 
haben. Wenn nun aber Feder feinen Hymnus zu Ende ge: 
bracht hat: fo bringen die Fünglinge den oben erwähnten Tifch 
herbei, auf welchem die heiligften Speifen liegen, gefäuertes 
und gefalzenes Brod, dem etwas Mop beigemifcht ift aus Ach— 
tung für den Tiſch in der heil. Halle des Tempels; denn auf 
diefem find auch Brode und Salz, jedoch ohne Gewürz. Auch 
find fie ungefäuert und das Salz unvermifht. Denn es ift 
angemeſſen daß die ganz einfache und heiligfte Speife, als be: 
fondere Belohnung ihrer Dienfte der vorzüglichften Klaffe der 
Menfchen den Prieftern überlaffen werde, fo daß die Uebrigen 
zwar Aehnliches anftreben koͤnnen, fich aber doch der gleichen 
Brode enthielten, damit das VBorzüglichere auch den Vorrang 
habe, “ 
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„Nah dem Mahle feiern fie die heilige Naht: 
feier. Hierbei finden folgende Feierlichfeiten Statt. Alle 
zufammen ftehen auf und bilden anfänglich in der Mitte des 
Speifefaals zwei Chöre, deren einer aus Männern, der ans 
dere aus Frauen befteht. Beide wählen ſich den Geachteften 
und der Mufif Kundigften zu ihrem Führer und fingen dann 
mehre auf Gott verfertigte Hymnen in verfchiedenen Metren 
und Melodien, bald ununterbrochen , bald im Wechfelgefange 
mit Gefticulation und Tanzen, brechen in ihrer Begeifterung 
bald in Lieder aus als zögen fie zum Tempel (roosodı«), bald 
als befanden fie fih in ihm (ordazua) und bilden in der Ord— 
nung Strophen und Antiftrophen. Hierauf, wenn nun jedes 
Chor der Männer fowol als der Weiber für fich das Feſt ge: 
feiert hat, mifchen fie fih, wie an den Bacchusfeften trunfen 
von göttlicher Liebe untereinander und aus zwei Chören wird 
nur einer. Sie ahmen hierin dem nach, welcher vor Alters 
am rothen Meere fich bildete wegen der Wunderthaten die da: 
felbft geihahen, da auf göttlichen Befehl das Meer den Einen 
Rettung, den Andern völligen Untergang brachte — — — 
Denn als das Volk dieß Beides fahe und erfuhr, was über 
alle Rede, Gedanken und Hoffnungen ging: fo wurden auch 
Männer und Weiber Ein Chor und fangen Danfhymnen auf 
ihren Gott — — —. Go ganz ähnlich der Chor der Theraz 
peuten und Therapeutinnen, die einen wahrhaft zufammenz 
ftimmenden und harmonifchen Gefang durchführen. Vorzuͤg— 
lich ſchoͤn ſind ihre Gedanken, erhebend ihre Sprache, heilig 
ihre Tänze und das Endziel ihres Sinnes, ihrer Reden und 
ihrer Tänze ift die Frömmigkeit. So trunfen bis zum Mors 
gen im herrlichen Raufche find fie drum weder unwohl n 
müde, fondern im Gegentheile aufgeweckter, als fie waren, 
da fie zum Gaftmahle Famen, menden ihren Bli und ihren 
Körper nah Morgen, wenn fie die Sonne aufgehen fehen, 
erheben die Hände gen Himmel, wuͤnſchen fih einen glücklichen 
Tag, Wahrheit und Schärfe des Geiftes, und nach dem Ge; 
bete geht Jeder in fein Semneon zurüc und pflegt wieder der 
Philofophie, wie vordem. “ 
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Es ift ſchon von Mehren und namentlih von Gfroͤ— 
ver ??) mit Recht bemerft worden, daß wol diefem ganzen 
Feſte der Therapeuten ein tieferer Grund und Sinn unterliegen 
müffe, theils empfiehlt Die die Analogie überhaupt, indem 
es nach dem ſchon Gefagten feinem Zweifel unterliegen fann, 


daß fie, wie Philo, zu der Klaffe Juden gehörten, welche nah 


dem Eufebius 9 die Worte und Gebräuche des Gefetes 
im tieferen Sinne faßten, theils war ja auch der Grund, warum 
fie e8 gerade am 50. Tage feierten ein, tie wir fahen, my 
ftiich > alexandriniſcher, weil fie auch hierin ähnlich dem Phi: 
fo ) diefe Zahl in die innigfte Verbindung mit der Eonftru: 
etion der göttlich» gebildeten Welt festen. 

Wenn Dem nun aber fo ift: fo müffen wir vor Allem 
auf die nächfte hiftorifche Beziehung zurückfehen, an welche 
ſich das Feft anfchloß. Es tar diefe fichtlich Feine andere, als 
der Auszug des Volks aus Meaypten durch das rothe Meer. 
Hierauf weiſ't theils die Vergleihung der einzelnen Chöre mit 
den Chören hin, die von Mofes und Mirjam und den übrigen 
Juden am rothen Meere in gemeinfchaftlicher Weife gefungen 

fein follten, theils aber auch der Genuß der Brode, welche 
| zwar hier gefäuert fein follten, aber nur aus der angegebenen 
befondern Rückfiht gegen den Tempel, ohne welche fie alfo 
ungefäuerte vorgezogen haben würden. Was nun aber ferner 
dieſem Auszuge aus Aegypten für ein myſtiſcher Sinn unterzus 
fegen fei, darüber war man unter den allegorifirenden Aleranz 
drinern einig. Aegypten mit feinen Sleifchtöpfen galt ihnen 
als Sit der Lüfte, als ein Symbol des finnlichen Lebens, aus 
welchem der Menfch heraustreten müffe dem Geiftigen und 
Goͤttlichen entgegen; der Chor aber des Moſes und der Mirjam 
auf den hoͤhern Ufern verſinnbildlichte das Entzuͤcken, welches 


29) A a. O. 11. ©. 292. ff. 
80) P. E. VIII. 10. ©. 378, 


31) Dieß öfter vergl. uw, A, de mundi opif. p. 23. — leg. alleg. I. 
p- 43., III. p. 91. 
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der Menſch, oder vielmehr nicht mehr der Menſch, fondern 
der reine Geift empfinden müfe, wenn er in.den Höhern Re 
gionen des Goͤttlichen angelangt ſei. Es kann darum nicht 
wol zweifelhaft bleiben, daß dieſe Anſicht, welche ſehr haͤufig 


bei Philo wiederkehrt, »2) auch hier mit wirkſam eingriff 


und daß nicht nur gleiche Allegorie, ſondern auch, was hier⸗ 
mit bereits gegeben war, gleiche philoſophiſche Anſicht Beide 
durchdrang, nach welcher der Koͤrper als der wahre Sitz des 
Boͤſen und die Flucht aus ihm als das wahre Lebensziel er⸗ 
ſchien, welches ſich dann wieder, wie wir oben ſahen, in die 
Aderweiten alerandeinifchen Lehrſaͤtze auf das Innigſte ver⸗ 
pflocht. Auch leitet das Urtheil, das Philo uͤber ſie faͤllt, daß 
ſie aus Sehnſucht nach dem unſterblichen und ſeligen Leben ſich 


ſchon am Ende des Irdiſchen glaubten, gerade darauf hin, °°) 


wie ja auch Ihre ganze Lebensweise, die wir nun Fennen, eben 


erſt bei folcher philoſophiſcher Unterlage Sinn, ja, felbft Hiftor 


riſche Wahrſcheinlichkeit erhaͤlt. 
Das Mitgetheilte verglichen mit Dem, was wir an ſ. 
O. 29) über das beſchauliche Leben nach Philo's Grundſaͤtzen 


dargelegt haben, wird die Ueberzeugung begruͤnden, daß die 





32) Dieſer deutet nicht nur Aegypten auf dieſe Weiſe vergl. leg. 
alleg. I. p. 10907.: Aiyumros T. 2. ro o@ua., ibid. p. 1101. — de 
sacrif. Abel. et Cain. p. 136.: vo Alyintıov, gılonadts oWudy, 
fondern auch) das Paſchafeſt, vergl. qu. rer. div. haer. p. 507.: 
ndoya Ö' Eorıv, orav  yuyn To uiv akoyov nados dro- 
uadsiv uehsrd., de congress. quaerend. erudit. gr. p. 439.: 


>» > ’ > m % x ‘ [3 * — J 
Tovt EOTL, RVoLWs EıTtEeLV, TO apyvyıXnov TAOYE N Ttavros Tür 


Hove na) mavrös alodnrod duapanıs moös ra Ödnarov, 0 67 
vontöv Zorı zal Velov (diefe Stelle ſchließt fih an eine alleg, 
Erflärung von Exod. XVI. 86. an.). Bergl. auch de septen. ps 
1189. sq. u. qu. in Exod. II. 15. sq. und die Chöre de agricult⸗ 


p- 199. 
83) De vit. contempl. p-: 891. Vergl. auch ibid. p. 898.: sido 
erysodaı — — öndo zoo ıyv wugv toi züv alodjoswv nal 


aiodnrWv 6yxoU marrehüg Enızougiodeioav Ev zu £avrıjs 0vV- 
söpio nal Bovksvrngiw yevousvnv ahıdesav igunharsiv: 
34) ©. 411. fi 


— 
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Therapeuten eben als Repräfentanten deffelben zu betrachten 
find. Ehe wir aber zu Deren theilweifem Gegenfage den Eſſe— 
nern fortgchen, die wir bereits oben im Allgemeinen als Freun— 
de des praftifchen Lebens (d. h. nach den Begriffen des jüdi: 
ſchen Alerandrinismus) charafterifirten, müffen wir noch zwei 
Bemerkungen beifügen, die eine über das Alter der Thera— 
peuten als Secte, die andere über einen Punkt in welchem eg 
ſcheint, als aingen fie von Philo ab. 

Die Frage nach dem Alter der Secte der The: 
rapeuten ift doppelfinnig, oder hat vielmehr eigentlich gar 
feinen Sinn; denn ftrenge genommen mußten fie ihrem Wefen 
nach alfobald zufammentreten, als die alerandrinifche Religiong- 
philofophie in ihren Zwecken beftimmt erfannt und confequent 
feftgehalten ward. 3°) So fünnten denn wol die Gedichte und 
Werfe der Urheber der Secte ?°) auf das 2. und 3. Jahrh. v. 
Ehr. oder auf die Anfangsepoche des jüdischen Alerandrinismug 
überhaupt zurückzuführen fein. 37) Wenn aber die befondern 
Ceremonien eingeführt worden feien, die allerdings nicht noth— 
wendig mit dem Wefen des Alerandrinismus zufammenhan: 
gen, ?°) ift fhlechthin unbeftimmbar und Fann nur vermus 
thungsweife eben auch für jene erften Zeiten feftgeftellt werden, 
da doch ſchon in ihnen, fo weit wir fie fennen, die Elemente 
für einen folchen Verein fich vorfanden und Fein entfcheidender 
Anftoß dazu, foviel befannt, in der fpätern Zeit hinzutrat, 
auch bereits Philo die Stifter der Secte ins Altertum hinauf— 





35) Wie denn auch Diejenigen, welche ſich dem befchaulichen Leben 
widmeten, auch ohne daß fie gerade der Secte einverleibt waz 


ven, Yeweyrizoi und Hegarsvrar von Philo genannt werden 
f. oben ©. 411. 


36) De vita contempl. p. 893.: 


* 


orte ÖL avrois za) ovyyoauuare 
maharim avöguv 0 zus aiploews doynylraı ysvousvor mohld 
uvnusia ans allmyogovuluns iötas drelımov., p- 901.: dgyaios 
Tıs tüv nahuı Hoımtar. 


+37) ©. den Anfang des 3, Buchs, 
35) Daher gelten fie auch eben als Secte aigscıs p. 893, 





— ——— — 
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ſtellt. Weiter darf man hierin nicht gehen. Denn wenn man 
auch bemweifen möchte, daß Pfeudofalomo in feiner Meisheit 
XVI. 26.— 29. auf den Gebraud mit Sonnenaufgang zu bes 
ten hingewieſen und fih ſchon deßhalb als Theilnehmer die 
fer Secte geäußert habe: ?°) fo würde man hierdurch immer 
Nichts gewinnen, Indem auch die Zeit des Verfaſſers diefes 
Buchs nicht viel über die chriſtl. Zeitrechnung hinausgeſetzt wer⸗ 
den kann. *0) 

Es Fann endlich nicht unberührt bleiben, daß es den ger 
wöhnlichen philonifchen Behauptungen entgegenftehe, wenn die 
Therapeuten wuͤnſchten, daß die Züngern bereits ihren Vereinen 
beiträten, ja, das Alter, mie wir oben anführten, nicht ſowol 
nach phyſiſchen Jahren als nach der Dauer des Aufenthalts in 
ihrer Verbindung maßen.“) Wir haben zu feiner Zeit gez 
fehen, mie Philo darauf dringt, daß por dem beſchaulichen Le⸗ 
ben das praktiſche geuͤbt werden muͤſſe, ſo lange die Kraͤfte fuͤr 
letzteres vorhanden feien. *) Doch £ann eine Ausgleihung - 
des anfcheinlihen Widerſpruchs fo ſchwer nicht fallen. Ich N 
mache zu diefem Behufe auf ein Doppeltes aufmerffam. Vor 
Allem war ein ſolches Einſchieben des praktiſchen Lebens vor 
das theoretiſche, wie ſehr dadurch die Welt auch immer gewin⸗ 
nen 


— 









39) S. hieruͤber im 3. B. in den Unterſuchungen über die Apokry⸗ 
phen. j 

40) Uebrigens ift natürlich mit diefer gefchichtlichen Trage über das 
Alter der Secte die andere nicht zu verwechfeln, twelches Alter 
dieſer Secte zugefchrieben ward, oder welches fie fich ſelbſt zur 
ſchrieb. Da fie ſich aber eigentlich nicht als Secte betrachtete, 
fondern fich nur für eine treue Durchführung der mofaifchen 
Ethik hielt : fo mußte fie fih conjequenter Weiſe fogar als dem 
Mofes felbft coätan vorkommen, Dieß in Betreff der Eſſener 
Fragm. opp. M. II. p. 632. \ 

41) De vit. cont. p. 899. hi 

42) Gegen dergleichen ftarre Theoretifer polemifirt Philo quod omn. 
prob. lib. p. 879., indem er die praftifchen Effener in Schuß 
nehmen will. Er fagt, Dich fei nothivendig ensudn) rüs dv rois 
rin deoıv dpsras ou olovral rıwes elvar telsias, akh ayes 
— nal Emidooews arrö uövor loracdas. 
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nen mochte, doch in Wahrheit nur durch ein unbewußtes Wi: 
derftreben des beffern ethifchen Gefuͤhls gegen die Principien 
diefer Philofophie, keineswegs aber durch diefe felbft erzeugt. 
Der Ulerandrinismus fand in der Anſchauung Gottes die hoͤch⸗ 
ſte Vollkommenheit und Seligkeit; und da kein Geſetz in der 
Welt den Menſchen verpflichten kann auf letztere zu verzichten: 
ſo untergrub er ſchlechthin den Grund, auf dem die Verpflich⸗ 
tung zu einem praktiſchen Leben haͤtte ruhen koͤnnen; denn 
Anſchauung und Praxis ſtanden ſo wenig in Cauſalverbindung, 
daß ſie einander widerſtritten. En 

Steht nun aber an ſich ſchon das praftifche eben von 
alerandrinifchen Principien aus gefehen außerhalb der ethifchen 
Poftulate; fo läßt fich auch fonft recht klar einſehen, wie Die: 
jenigen, welche einmal ein beſchauliches Leben fuͤhrten, im 
geiſtigen Hochmuthe (der niemals ruht, wo man niedere und 
hoͤhere Tugend ſcheidet und letztere fuͤr ſich zu gewinnen ſucht 
oder gewonnen zu haben meint, und deſto weniger ruht, je mehr 
man dabei wider irdiſchen Hochmuth eifert) das praktiſche Le⸗ 
ben vollends ganz in Schatten ſtellten und von ihm abſahen. 
Wird doch Philo ſelbſt in ſeinem lobenden Eifer ſo weit hin— 
geriſſen, auch dieſer Sitte der Secte nicht nur nicht zu wider⸗ 
ſprechen, ſondern ihrer ſogar lobend zu gedenken. **) 

Wenn nun dagegen ein praftifches Leben ſelbſt nach der 
Sorderung und der Idee der Alerandeiner in Wahrheit geübt 
ward: fo entfremdete dieß keineswegs feinem Wefen nach, wie 
88 bei den befchaulichen Therapeuten der Fall war, von dem 
größern Kreife der menfchlichen Gefellfchaft, verlangte viel- 
mehr ein Wirfen für diefelbe und empfahl mithin eher das Le— 
ben in ihr; Denn als Zweck feiner Thätigfeitsrichtung ſchwebte, 
wie wir fahen, dem Praftiker Fein anderer vor, als feine 
Kräfte zum Nutzen der Welt zu verwenden, vor Allem hierbei 
dahin zu trachten, eben in diefem Zufammenfein und Wirken 
mit andern Menfchen diefelben von der Nichtigkeit des irdifchen 





43) ©. oben ©, 410, ff, befonders 417. 
44) ©. oben ©, 456. 
Dähme jüd.salerandr, Rel.-Philoſ. 30 
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und von der ewigen Wahrheit und Seligfeit des geiftig- gött- 
fichen Lebens zu überzeugen und zu dem Entſchluſſe zu begei⸗ 
ſtern, ſich von jenem immer entſchiedener loszuſagen und ſich 
dieſem zu naͤhern (kurz ein allgemeines Gottesreich moͤglichſt 
zu foͤrdern), oder ſich doch wenigſtens gegen den Vorwurf eines 
traͤgen Lebens zu rechtfertigen. Zwar einen bedeutenden Eins 
fluß auf die ganze Geftaltung des Lebens mußte die alexandri⸗ 
niſche Religionsphiloſophie war fie anders Herzens⸗ und le: 
berzeugungsſache, auch dann noch üben, indem ſich ſtreng 98 
nommen nichts verändert hatte, als der Umfang unfreier und 
mithin der Entſchuldigung faͤhiger Suͤnde, welchen die Thera— 
peuten nur auf die phyſiſch- unumgaͤnglichen Beruͤhrungen mit 
der finnlichen Welt befhränften, während fie die Praftifer 
auch auf denjenigen Verkehr mit der Sinnenwelt überdehnten, 
der durch das Ihnen vorgefteckte Ziel bedingt ward. Das Sinne 
fihe alfo auch etwa als Selbſtzweck zu betrachten oder gar den 
geiftigen Gütern aufjuopfern, nur um fich in den Beſitz jener 
zu fegen, mußte ihnen eben ſo werächtlich erſcheinen, als Dieß 
überhaupt bei jedem Alegandriner der natuͤrliche Fall war. 
Reichthum als ſolcher konnte fuͤr ſie keinen Werth haben und 
einige Stände ber menſchlichen Geſellſchaft, die ſich eben nur 
um dieſen, entweder mit völliger Vernachlaͤſſigung der geiſtigen 
Ausbildung, oder gar in beſtimmtem Gegenſatze gegen eine ſol⸗ 
che, bewegten, mußten ihnen zuwider ſein. Allein alles Dieß 
ſchied ſie noch ſo wenig von den uͤbrigen Mitgliedern der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft aus, daß ſie ihre Principien vielmehr unter 
denſelben feſthielten. Wie die hoͤchſte Tugend der Therapeuten 
nur in der moͤglichſten Einſamkeit zu erreichen ſtand: ſo die der 
Praktiker nur im Kreiſe der Menſchen. 

Daher findet ſich denn auch in Aegypten keine beſondere 
Geſellſchaft oder Secte, die, als die praktiſche, den Therapeuten, 
als den Theoretikern, entgegenzuftellen wäre. Nicht als ob es 
an dergleichen Praftifern gefehlt hätte, wie fich ja Philo ſelbſt 
in dieſe Anzahl ſtellt 45) und auch die Skizze eines ſolchen Lebens 


— 









45) De speciall. legg- p- 776. 
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überhaupt auf Mehre ſchließen läßt, welche fie charafterifirt: 
aber fie traten nicht in eine befondere durch ahnlich = auszeich- 
nende Geremonien tie etwa die der Therapeuten gefchiedene 
Geſellſchaft zufammen, meil fie fich eben nicht beftimmt genug 
von den übrigen Klaffen der menschlichen Gefellfchaft trennten, 
namentlich in Aegypten, to eine asketifche Richtung überhaupt 
mehr vorwaltete, Auch mochte vielleicht aus gleichem Grunde 
die größere Mehrzahl Derer, die wirklich einer vollfommenen 
Durchführung. folcher Grundfäge fähig war, mit Ueberfprin: 
gung der Praktiker, fich zu den Therapeuten wenden, 

Anders dagegen geftalteten fich die Dinge alg die jüdifch = 
alerandrinifche Religionsphilofophie mit Ihren Grundſaͤtzen und 
Forderungen auch anderwärts und namentlich in Waldftina und 
Syrien befannt und zum Theil gebilligt ward. Wann diefer 
Uebergang gefchah, durch welche Mittelurfachen er vorbereitet 
und gefördert wurde ift uns unbekannt. Nur fo viel möch- 
te als fichere Thatfache daftehen, daß in Feinem ſchriftſtelleri— 
[hen Erzeugniſſe Palaͤſtina's, was über die Hälfte des 2, 
Jahrh. v. Ch. zu ftellen ift, einige Kenntnif deg Alerandrinig- 
mus gefunden wird, *°%) mern nicht anders fremde Einwir- 
fung, tie 5. B. in dem Buche des Siraciden die des Ueber⸗ 
fegers, dieſelbe erft Hineintrug. 27) Nach der Mitte deg 2, 
Jahrh. aber tritt die alerandrinifche, vergeiftigende Richtung 
auch in Paläftina immer fchärfer und weitverbreiteter hervor. 
Und was Wunder? Religionsphilofophifche Studien pflegen 
noch feltener als die andermweit tiffenfchaftlichen unter einem 
ſtuͤrmiſchen Himmel zu gedeihen, vielmehr ftellt fih der rohen 
Gewalt, die wider religiöfe Ueberzeugung anftrebt, gewöhn: 


46) Man müßte denn etwa mit Olshaufen (Ein Wort über tie 
fern Schriftfinn, Königsb, 1824. 8. S. %6, ff) und Hart: 
mann (Die enge Verbindung des A. I. mit dem N., Ham: 
burg 1831. 8. ©, 540.) die fabelhafte Perfon des Eleazar bei 
Arifteas figuriren laffen, S. hierüber die Unterfuch. üb, Arifteas 
im 3,3, 

47) ©. hierüber B. 8., in den Unterfuchungen über die Apofruphen. 

30 * 
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lich, weil natürlich, das eigenfinniafte Fefthalten am Bud: 
ftaben derfelben entgegen. So mochte fi denn auch, folan 7 
ge die Könige Syriens und Neanptens gleichfam wetteifernd 
die politiſche wie die religioſe Selbftftändigfeit Paldftina’s zu - 
vernichten fteebten , hier für Aegyptens Studien wenig Muße 
und Liebe finden und dann erft, nachdem der Grund, wel 
ber der Philofophie unterliegen follte, der Glaube der Voͤ⸗ 
ter ſelbſt, geſichert war, mochte Fortbau auf demſelben uͤber⸗ 
haupt verſucht und die Mittel hierzu aus dem nun befreundeten 
Aegypten entnommen werden. Wenn der Enkel des Si: 
vaciden um jene Zeit nach Aegypten veif’te und dort Spuren 
feiner geringen Bildung traf, die er dann auch mit fih nah 
Paläftina nahm: *) fo mochte Dieß allerdings auch von Anz 
dern gefchehen; theilg auch von Alerandrinern (role fpäterhin 
durch Apollos) alerandeinifche Anfihten im Auslande vers 
breitet worden fein. Indeß muß ich geftehen, daß ih jene gez 
ſchichtliche Notiz, die man hierbei, fo viel ih weiß, unbe 
achtet gelaſſen hat, für wichtiger halte, als die einzelnen Bei⸗ 
ſpiele, die man aus den Talmudiſten fuͤr eine Vereinigung bei⸗ 
der Laͤnder in philoſophiſcher Ruͤckſicht beigebracht bat; U 
nieht nur, weil fie beſſer beglaubigt ift, auch etwas höher T 
hinaufführt, als dieſe, fondern weil fie auch darauf Hinzudeus : 
ten fcheint, daß diefer gelehrte Enkel des Siraciden wider Erz 
warten folhe Meifter der Bildung in Aegypten gefunden has | 
be, 50) woraus denn zugleich hervorginge, daß zu Diefer Zeit 
die höhere Bildung der ägpptifchen Juden nicht nur ihrem Ger | 
halte, fondern auch ihrer Exiftenz nach felbft den gelehrten pas | 
fäftinenfifhen Zuden unbefannt war. Um diefe Zeit, alfo nad | 
der Mitte des 2. Jahrh. v. Ch., fheint nun auch von Joſ es 
J 












48) S. ebendaſ. und den griech. Prolog zum B. Sirach's. 
49) S. Gfroͤrer a. a. O. II. ©. 34. 
50) Im Prologe zu der Ueberſetzung der Meisheit des Siraciden 
beißt 08: 2v yao ra dydiw zul rgiuzoor® Frsı Ent rod Evsg- | 
yirov Baoıllws magayerydeis is Aiyvnrov al ouyygovicag | 
sb00v OU wırgüs maıdsias dyouoıov. ir 
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phus der Urfprung der Secte ®!) der Ejfener 
gefegt zu werden, 3) welche ſich nach Philo, wie auch nach 





51) wipsows, rayue Jos. bell: Jud. II. 8. $. 8. 
52) Die vornehmften Quellen über fie: Philo in ſ. B. quod 


omnis probus liber und in einem bei Eufebius aufbehaltenen 
Fragmente aus der Apologie für die Juden (1. Euseb. P. E. 
VI. 11. p. 379. sqgq. und Mang. fragm. T. U. p- 632. sq.), 
Josep.hus (der früber wenn fchon nur in den niedern Graden 
felbft Eſſener war ſ. de vita sua $. 2., was neulich mit Unrecht 
geläugnet von Credner a. a. D, II. p. 215.) bell. Jud. 11. 8. 
$$. 2—13. Ant. XIII. 5. 6.9. XV. 10. $$. 4. 5. XVII. 1. 
55. 2—6. (Er hatte auh nach dem Zeugniffe des Porphyr. 
de abstin. edit. de Rhoer. p. 331. im 2, Abichnitte ſ. Nede an 
die Griechen von den Eſſenern gehandelt, doch befisen wir diefe 
nicht mehr.) Plinius hist. nat. V. 15. (ſehr kurz, doch nicht 
ganz obne Eigenthimliches). Die Nebrigen find eigentlich ſchon 
als. feine Quellen zu achten, fo Solinus polybist. 35. 7— 
12. (ungenau aus PMinius). Porphyr. 1. I. (faft nur aus 
Joſephus, auf den er ſich auch beruft) u. A. Sie geben nichts 
Eigentbümliches. Auch Dio hatte über fie berichtet und fie 
gelobt (j. Synes. in Dion. p. 39. edit. Lutet. 1612. fol.). Die 
Huͤlfsſchriften ſ. Note 2. dieſ. Kap,’s. Ueber die Etymo; 
logien f. Nie. Serrarius in Trigland. 1,1. 1. p.107., Sca- 
liger ibid. p.421. sqq. cl. p. 459. sqg. und Bellermann a. 
a. O. ©.7.ff., der 14 verfchiedene Anfichten hierüber beibringt. 


53) Er gedenft ihrer zuerft Ant. XIII. 5. $. 9., wo er die Geſchichts— 


erzählung unterbricht, um die Bemerkung beizufügen! xaz« 
ÖE Tov yoovov rourov Tgsis aigeosıs row ’Tovdaiım. Es ift al; 
lerdings wahrfcheinlih, daß nur chronologifche Gründe ange 
nommen werden fünnen, warum diefe Notiz gerade bier bei; 
gebracht ward, Dieß würde aber nicht auf das Jahr 170 oder 
166 v. Eh. fallen (wie Gfrörer a. a. D. 11. ©. 347, und Beller; 
mann a. a. O. S. 20. will), da in der nächften Umgebung über 
die Gefandtichaft Sonathan’s an die Lakedaͤmonier und über den 
Tod Sonathan’s Einiges beigefügt ift, Jonathan aber erft 161 
Hoherpriefter ward und 143 ftarb. Eher um letztere Zeit herz 
um (zardr.z. z.) fonnte alfo das befannt Werden der Eile; 
ner zu feßen fein. Ant. XVIII. 1. 5.2. jagt er zwar: "Zovdaloıs 
yıklooogias Tosis 7oav &4 Tov avv dgyalov Tüv narglum %- 
re zuv "Eooyvav zo) 7 ruv Saödovaaluv' roirmv 08 Epıhkoou- 
govv vi Dapısaroı Asyousvor Indeß muß immer jene bes 
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Joſephus, um. Die Zeit der Geburt Jeſu herum in Palaͤ⸗ 
ftina und Sprien °*) auf die Zahl von ungefähr 4000 be; 
liefen 5°) und nach des erfteren Zeugniffe praftifhe Phi— 
loſophen maren. °°) Auch tragen fie nach Allem, was wir 
von ihnen wiſſen, die wefentlichen Merkmale alerandrinifcher 
Praktiker, d. h. fie plieben neben den alexandriniſch-religions— 
philoſophiſchen Anfichten in einer engern werfthätigen Verbin⸗ 
dung mit der Welt, welche ſie jedoch immer moͤglichſt jenen 
anzupaſſen ſuchten. Indeſſen ſtreiften ſie doch auch wieder, wie 
Dieß kaum anders ſein konnte, da ſie als ihr Endziel, gleich 
den uͤbrigen Alexandrinern, doch immer endlich das beſchauliche 
Leben anſtreben ſollten, in dieſes uͤber, ohne daß die ſcharfe 
Graͤnze, welche Philo zwiſchen dieſen beiden Lebensgattungen 
zog, auch gleich ſcharf gehalten worden wäre, wodurch fich 
nicht nur einige widerfprechende Nachrichten über fie ausglei⸗ 
chen faffen, fondern es auch leichter erflärbar wird, wie fie 
fich als befondere Secte mit eigenthümlichen, den der Thera— 
peuten fich nähernden, Geremonien conftativen fonnten, obſchon 


fie auch als reine Praftifer im alexandriniſchen Sinne fih in 
Paläftina beftimmter aus den gewöhnlichen Kreifen des Volfs 


ausgefchieden haben möchten, als es in Aegypten der Fall gez 





ftimmte Angabe diejer unbeftimmtern vorgezogen werden, zumal 
da Sofephus, wenn er nicht fowol ſelbſt die Zeit des Ursprungs 
der Secten gefchichtlich beſtimmen / als vielmehr die Anſichten 


letzterer uͤber dieſe angeben wollte, allerdings ein weit hoͤheres 


Alter angeben mußte, indem ſich eigentlich keine als beſtimmte 
eigenthuͤmliche Secte, ſondern alle als Schüler des Moſes bes 
trachten wollten. Hierin findet auch die Stelle des Plinius a. a. 
O. (die Solinus ausſchrieb) ihr Licht, nach welcher dieſe gens 
per saeculorum millia aelerna est. 

54) Diefe Worte nach Philo quod omn. prob. lib. p. 876., wenn 
nicht ftatt der Worte Makaıorivn »al Zvgla zu fefen fein 
folite Maluorivn Zugias wie Viger. ad Euseb. H. E. VII. 12%, 
vermuthet, da Palaftina zu der Provinz Syrien gefchlagen war, 

55) Vergl. Philo 1. 1., Jos. Ant, XVII 2 $. 5. 

56) ©, oben Note 5. 


| 
| 
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wefen wäre, Dagegen bildete ſich in natürlichem Gegenſatze 
hierzu eine ftrenge, therapeutifche Wartet, wie fie in Aegypten 
vorlag, in Paläftina nicht durch, indem dort, wo ja auch 
das Vaterland diefer philofophifchen Grundfäte war, die Flis 
matifche Eigenthümlichkeit des Landes zur vollendeten Durch: 
führung derfelben im Leben fördernd hinzutrat, während hier, 
wo ſchon weniger natürliche Neigung zur ftrengften Asfefe vor: 
lag, Grundfa und Leben einen Kampf kaͤmpften, in welchem 
ſchwerer ein entfcheidender Sieg zu erlangen ftand, 

Diefe vorausgeſchickten Bemerkungen werden nun, hoffe 
ih, die Mittheilungen über die Effener aus dem rechten Stand: 
punfte erkennen laffen, die wir befonders aus Philo und Jo— 
fephus (die unverhältnigmäßig glaubwürdigften Zeugen über 
fie) wiedergeben. In ruͤckwirkender Kraft werden fie aber 
auch wol jene Bemerfungen feldft, in wie weit fie auf geichicht: 
lihen Vorausſetzungen beruhen, belegen. 

Schon über den Ort, an welchem fich unfre pa— 
läftinenfifh=fyrifhen Effener aufgehalten ha— 
ben follen, find unfre Gewaͤhrsmaͤnner nicht einverftanden, 
- Einige berichten, daß fie fih in vielen Städten zahlreich aufs 
‚gehalten hätten, °’) während Andere fie ausfchlieglich in einfa= 
men Dörfern wohnen laffen. °°) Plinius nennt fogar als ihren 
beftimmten Aufenthaltsort (gleihfam im Gegenbilde zu dem Ma 
ria der Therapeuten) eine Gegend um das todte Meer, °°) Mit 





57) Jos. B. J. II. 8. $.4.: wie Ö2 00% Zorıv auruv mohıs, alh &v 
&xdorn xzarorxovoe wolkoi. |. Phil. in der im Fragment ent 
haltenen apolog. pro Jud, bei Euseb. P. E. VIH. 11. p. 389. 
(Fragm. Mang. T. Il. p. 632.): 012000: ÖE moAlas uEv molsıs 
ans Iovöains, moilas Ö8 zwuas zul yeyahors zal moAvar- 
Howmovs öulkovs. 

58) Ph. qd. omn. prob. sit lib. p. 876.: ovzos To ulv mowrov 
xwundov oinovoı Tas nohsıg Enrgenousvor dıa Tas ziw mohı- 
revoulvav yeıgondsis avowias. 

59) Hist. natur. V. 17.: Ab occidente (lacus) litora Esseni fugiunt 
usque qua nocent, Bellerimann (a, a. O. ©. 111, Note) 
bat Recht, wenn er die letztern Worte auf die ſchaͤdlichen Aus: 
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Gfroͤrer 60) dieſe widerfprechenden Nachrichten dadurch zu 
vereinigen, daß Zofephus (a. erwähnten D.) einen Verwalter 
(#ndsnv) in jeder Stadt, auf welche fich der Einfluß des Ordens 
erftrecfte, ausdrücklich dazu beftimmt werden läßt, für die 
Kleider und Bedürfniffe der veifenden Effener zu forgen, woraus 
Beides erhelle, das Eine, daß in Städten nicht mehre Effener 
gelebt hätten, weil fie bei ihrer fonft gerühmten Gaftfreund: 
fhaft Feines befondern Verwalters bedurft, und das Andere, 
daß doch in vielen Städten Effener wirklich gelebt hätten, entz 
fpriht weder den Worten der Quellen, die in jeder (Drdens:) 
Stadt viele wohnen laſſen, noch iſt e8 im efjenifchen Geifte gez 
halten; denn indem jeder Sinzefne von dem gemeinfchaftlihen 
xndswv feine Bedürfniffe erhielt (wovon gleich ein Mehres), 
war eg ihnen bei aller Gaftfreundfchaft, mit welcher fie die 
Fremden beherbergten, weder leicht möglich, noch war es auch 
irgend wie nothwendig, diefe mit Kleidern und andern noth— 
mwendigen Bedürfniffen (Emırndsiors) zu verfehen, da eben 
hierzu der zndgwo» beftellt war. Vielmehr möchte ich glauz 
ben, daß diefe verfchiedenen Nachrichten auch wirklich verfchies 
dene Cofonien der Effener im Auge hatten, von denen einige, 
das praftifche Leben im mweitern Sinne (d. h. ausgedehnt auf“ 
den größern Kreis der menfchlichen Gefellfchaft) faſſend, auch | 
einen für daffelbe gefchieftern Aufenthalt in Städten wählten, 
während Andere, die fich der Theorie mehr zuneigten (obſchon 
auch wie alle Eſſener praftifch = thätig) in der ununterbrochenen 
Stille der Einfamfeit den Bedürfniffen des Verſtandes und 
Herzens am vollfommenften genügen zu koͤnnen meinten. Als 


see Se 53932 TE 


an 











dinftungen des Sees bezieht (f. eine ähnliche Nücficht der Thez 
rapeuten oben ©. 446.). Jedenfalls denft man hieran zunächit. 
Hätte Plinius, wie Claud. Salmafius (Plinian. exercitatt 
in C. Jul. Solini Polyhistora. Traj. ad Rhen, 1689. fol. T. I. 
p- 430. sgq. vorzüglich 482.) wollte, im Ginne gehabt, daß 
die Eſſener im Wunſche dem oͤftern Umgange mit Ungebildetern 
zu entgehen die naͤchſten Ufer des Sees gemieden haͤtten: ſo hätte 
er Dieß andeuten müffen. 
60) 9. a. D. 11. ©. 300, 


$ 
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Grund, weßhalb fie die Städte mieden, gaben die Betreffen— 
den nach Philo, aanz ahnlich den Shetapeuten; die übeln Sit: 
ten derfelben an. ©") 

Diefe Berfchiedenheit übte jedoch Feinen Einfluß da: 
hin, daß fie von dem eigentlichen Charafter alerandrinifcher 
Praftifer abgewichen wären und nicht etiwa die Enthaltfamfeit 
vom finnlihen Vergnügen, oder vielmehr die Vermeidung alfer 
Beruͤhrungen mit dem Irdiſchen als die wahre Tugend ange: 
ftrebt, oder diefe nicht in fo weit eingefchränft hätten, alg eine 
in die Welt eingreifende Thaͤtigkeit eine folche Berührung her: 
beiführte. Wenigſtens werden ung die hierüber von Joſephus 
namentlich (der uns zum Öfteren auf die Differenzen der Effener 
unter fich felbft aufmerffam macht) aufbehaltenen Nachrichten 
im Allgemeinen, ohne in diefee Nückficht ftörende Einfchrän: 
fung mitgetheilt. 

Zuerft über die Enthaltfamfeit fagt er de hello 
Jud. I. 8.$.2.: „Diefe Eſſener meiden das Vergnügen als 
etwas Böfes und halten es für etwas Gutes den Feidenfchaften 
nicht zu unterliegen. 0°) Die Ehe verachten fie (yduov dreo- 
ovui ao’ airois), dagegen nehmen fie fremde Kinder auf, 
wenn fie noch für den Unterricht empfänglich find, halten fie 
wie ihre leiblichen Nachfommen und prägen auf fie ihre Sitten 
über. Auf die Ehe aber und die aus ihr zu erzielende Nach: 
Fommenfchaft geben fie Nichts, fcheuen fich vielmehr vor den 
Ausfhweifungen der Frauen ind find überzeugt, daß Feine die 
Treue gegen Einen Mann hält.“ Ya, ihr Widermwille gegen 
allen Luxus ging fo weit ($. 3.), daß fie felbft den Gebrauch 
des Dels, eben teil fie ihn für ein Zeichen der Ueppigkeit hiel- 
ten, zugleich auch für verunveinigend und eine dürftige namentz 





61) Phil. qd. omn. prob. s. lib. p. 867. cl. 1. de vit. cont. p. 891. 

62) Tas u!v Tdovas Ws zZaxiav aroorg&porrai, Tv ÖL Eyxod- 
Teiav zal TO um Tois madsoıy Unonintsv ageriv vrohau- 
Bavovos, vergl. Phil. fragm. Mang. T. II. p.633. Er nennt fie 
ohıyoösias Eguordg, Tohvrelsiav ws yoyys nal OWuaTos v60oV 
ExTosTouevors. | 
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lich weiße Kleidung für das fhönfte Gewand achteten, das fie 
denn auch nicht eher ablegten, bis e8 durch die Zeit abgenust 
war ($. 4.). Es ift in diefem Allen (mit Ausnahme des un: 
wefentlihen Auferziehens fremder Kinder) Nichts enthalten, 
was ung nicht in Ahnlicher Weife von den Therapeuten berich- 
tet wäre. Und in Wahrheit follten auch die Praftifer eben fo 
wenig wie die Theoretifer die Reize des finnlichen Vergnuͤgens 
oder auch die Qual des Fürperlihen Schmerzes, ©) fo weit 
möglich, einer geifiigen Theilnahme wert) achten. 

Da aber doch jene neben der unabweisbaren Nothiven: 
digkeit der Natur, die, bei den Therapeuten allein galt, noch 
einen andern Bewegungsgrund hatten, mit dem Sinnlichen in 
Berührung zu treten, nämlich die von ihnen anerfannte Vers 
pflihtung ihre phyſiſchen und geiftigen Kräfte auch zum Vor—⸗ 
theile ihrer Mitmenfchen zu benugen: fo war e8 fhlechthin 
nothwendig, daß wenn auch) die Therapeuten und Effener über 
die Vortrefflichfeit des Ausfcheidens vom Sinnlichen in thesi 
ganz gleich dachten, ſich Diefe doch in praxi in einigen Stücken 
verfchieden modificirte. 

Dieß war fehon in Anfehung der Meinungen über 
die Zuläffigfeit der Ehe bemerkbar. Bei den Thera— 
peuten Fonnte über fie nur Ein Urtheil fein. Alle Beranlaffung 
zu ihr erlofch mit dem Eintritte in diefe Verbindung; der Zweck 
diefer hob den Zweck jener auf; der Genuß des finnlichen Ber: 
gnügens in diefer war in jener nicht mehr nothivendig, mithin 
fündlich. Anders mußten oder Fonnten doch die Praftifer denken. 


63) Beides war natürlich verbunden, Schmerz wie Vergnügen 
gründete fih auf ungehörige Theilnahme des Geiftigen am Koͤr— 
perlichen und mußte überwunden werden, Auch wurde Letzteres, 
wie wir in der Darftellung der philon. Lehre bereits bemerften 
(j. ©. 399, ff.), vom Philo angedeutet, doch findet fich die vors 
nehmlichfte fpeculative Durchführung diejer Behauptung in dem 
(im 3. Buche dief. Darft.) näher zu beleuchtenden jog. 4. Buche 
der Maffabäcr megi Tod awgeovos 7) aurozparogos Aoyıouov. 
Daß die Eſſener diefen Gleihmuth öfter an den Tag gelegt hät: 
ten, wird rübmlich erwähnt von Jos. B. J. IL. 8. $. 10. 
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Auch das Vermögen der Fortpflanzung fonnte ihnen nicht ohne 
Urfache von der göttlichen Weisheit dem menfchlichen Gefchlech: 
te verliehen erfcheinenz fie Fonnten hierin die Verpflichtung zur 
She finden, mit welcher ſich nun freilich auf der andern Seite 
die alerandeinifche Ueberzeugung feltfam durchkreuzte, daß das 
menfchliche Leben überhaupt ein Fall höherer Geifter fer: fo 
daß e8 von diefem Standpunfte aus angefehen natürlich win: 
fhenswerth war, den Kammer des Menfchenlebens nicht will: 
führlich noch weiter auszudehnen. 

Eben diefe Kämpfe für und mwider die Ehe aus aleranz 
drinifch = praftifchen Principien mochten neben der ehelofen auch 
einer andern Partei den Urfprung gegeben Haben, die zwar 
die Ehe billigte und vollzog, aber immer auch) nur fo, daß 
fie das finnliche Vergnügen derfelben als eine unmillfommene, 
möglichft einzufchränfende Zugabe dabei betrachtete. Bon 
diefer Partei fpricht Joseph. °%) 1.1. $.3.: „Es gibt auch 
noch eine andere Klaffe Effener, die zwar fonft in der Lebens— 
art, in den Sitten und Gebräuchen mit den übrigen übereinz 
ftimmt, ſich aber in Betreff der Ehe von ihnen abfondert; 
denn fie meinen, daß Diejenigen, welche fich nicht verheirathen, 
ſich um den größten Theil ihres Lebens (nämlich des Lebeng 
in der Nachfommenfchaft) bringen, ja, daß, wenn Alle fo 
dachten, das menjchliche Gefchlecht im Fürzeften Zeitraume gar 
- untergehen würde — — —. Mit Schwangern aber haben 
fie feine Gemeinfchaft und beweifen eben hiermit, daß fie nicht 
des Vergnügens halber heivathen, fondern weil fie Kinder zu 
haben mwünfchen. “ 


64) Weniger aenau ijt hierin Philo, der fo vorzüglich wichtig auch 
fein Zeugnif über die aͤgypt. Therapeuten ift, auf gleiches Anz 
fehen mit Joſephus (dem frühern Effener) bei Relation über die 
paläftinenfifchen Eſſener nicht zählen darf. Er fagt in feiner 
apol. pro Jud. fragm. Mang. T. II. p. 633.: "Eoociow yap 
oVdeis &ysraı yuvarza, fügt aber gleich darauf einen ähnlichen 
Grund der Ehelofigfeit der Eſſener an wie Jofephus in der oben; 
erwähnten St, 
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Beftimmter noch, meil nothwendiger durch ihre Prinz 
cipien veranlaft, doch eben deßhalb gleichfalls nur in praxi, 
nicht in thesi unterfchieden fi die Effener von den Therapeu: 
ten in Betreff der Meinungen über den Werth und 
Gebrauch des Reihthums. Beide, auch die Effener, **) 
verachteten ihn, aber nur die Therapeuten entäußerten fich def- 
felden. Sie, die fich völlig loszufcheiden fuchten von Allem, 
was nur Sinnliches hieß und fich in dem möglichft zununter: 
brochenen Umgange mit dem Göttlichen felig fühlten, bedurf- 
ten fein nicht, Die glüclihe Natur, in deren Schoß fie fich 
zuruͤckzogen, bot ihnen die einfachen Bedürfniffe unentgeldlich 
dar, die das Leben dürftig erhielten, und Dieß war auch Alles, 
was fie von der Natur begehrten. Den Effenern dagegen was 
ren die Güter doch immer als Mittel ihre gemeinfchaftlichen 
Zwecke zu fördern wichtig, aber eben deßhalb nur ein ge: 
meinſchaftliches Gut; Privateigenthum würde auch bez 
fondere Vorliebe zu den finnlichen Gütern und Vergnügen über 
fie im Hintergeunde haben durchblichen laſſen. Die Gemein: 
fchaft der Güter bewies, daß fie ihnen eben nur als Mittel 
für gemeinſchaftliche Zwecke Werth hatten. Auch hierüber 
ſpricht fih unfer wichtigfter Zeuge Joſephus °°) näher aus: 

„Die Effener“, fagt er, „find Verächter des Reichthums 
und es findet bei ihnen eine verwunderungsmwürdige Gemein: 
fehaft der Güter Statt. Da ficht man Keinen, der reicher als 
die Uebrigen wäre; denn nach einem Geſetze müffen Alle, die 
in diefe Gefellfehaft treten, ihe Vermögen dem Orden (14 
z&ynarı) übergeben, fo daß unter ihnen tweder die niedrigfte 
Dürftigkeit, noch auch ein Ueberfluß des Reichthums hervor: 
tritt, da alles Eigenthum zufammengethan gleihfam nur Einen 
Beſitz vieler Brüder ausmacht. — — — Ueber diefe Ge: 
fammtcaffe find nun Auffeher (irrzueinzai) beftellt, Die nicht 
etwa dem befondern Vermögen aller Einzelnen vorftehen, fon: 


m 


65) Jos. 1.1. $.3.: saragpornral deznhovror, 
66) De bello Jud. 11. 8. $. 3. 
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dern ohne Unterfchied für die Beduͤrfniſſe Aller forgen. Sie 
haben ferner nicht nur Eine Stadt inne, fondern in allen juͤ— 
diſchen Städten (ohne Unterfchied) wohnen fie in größerer An: 
zahl. Und wenn nun von auswärts Drdensmitglieder kom— 
men: fo treten fie in gleiche Rechte ein und gehen zu Denen, 
die fie vordem niemals gefehen haben, als wären fie auf das 
Innigſte befreundet, Deßwegen reifen fie auch ohne irgend 
etwas Anderes mitzunehmen als Waffen gegen Räuber. Aber 
in jeder Stadt ift denn nun auch ein Drdensverwalter (z7ds- 
ov Tod zdyıaros) ausdrücklich für die Fremden beftellt, der 
fie mit Kleidern und fonftigen Bedürfniffen verfieht — — —. 
Auch kaufen und verkaufen fie Nichts unter einander, fondern 
Jeder gibt Das, was er hat, Dem, der e8 bedarf und nimmt 
twieder von Diefem, was ihm nöthig ift. Aber auch ohne, daß 
fie Etwas dafür geben koͤnnen fie nehmen, was fie nur immer 
tollen.“ 67) 

Es ift bei diefem Eigenthumsverhältniffe, welches auch 
in der neueften Zeit wieder einige, wol nun gleichfalls ver: 
fchollene, Anflänge gefunden hat, immer der Standpunft feft: 
zuhalten, daß Jeder, was er nur immer befaß, nur als ein 
von der Gefellihaft gelichenes Gut betrachten durfte, welches 
er gleihfam als Unterverwalter derfelben entweder felbft ver: 
brauchte, oder wenn er defien zunächft felbft nicht mehr bes 
durfte, im Intereſſe der Gefellfhaft weiter verwandte, So 
fonnten die einzelnen Mitglieder ihre Beſitzthuͤmer unter einan- 
der verwechfeln und verfchenfen, Fonnten felbft mit Einigem 
den fremden Brüdern beifpringen, ohne daß jedoch deßhalb 
der Fremdenverwalter zu. entbehren geweſen wäre; Fonnten 
würdige Arme (Nichteffener) unterftügen, ohne jedoch an ihre 
Berwandten in Ermangelung befonderer Erlaubniß ihrer Obern 
Etwas verfchenfen zu dürfen, weil hier zu leicht Privatintereffe 
gegen das Intereſſe der Gefellfhaft auftreten Fognte, während 


67) Diefe Gütergemeinfchaft befchreibt auf ähnlihe Weile Philo 
in apol. pro Jud, fragm. Mang, T. II. p. 632. und qd. omn. 
prob. lib. p. 878. 
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Arme überhaupt zu unterftugen auch im Intereffe des DOrdeng, 
der der Welt feine Kräfte widmen wollte, an fich liegen muß: 
te,”6#) 

Dieß mag über die Asfefe der Effener genug gefagt fein. 
Es wird einleuchten, tie fie von dem zum Theil Höhern Prin- 
cipe der Thätigfeit geregelt ward. Daß fih nun aber auch 
nach diefem ihr gerwöhnliches Leben ganz anders als bei den The: 
vapeuten geftalten mußte war mit ihm zugleich gegeben. Waͤh— 
rend fich die befchaulichen Philofophen von dem Morgengebete 
bei Sonnenaufgang, bis fie die finfende Sonne zum Abendge: 
bete rief mit der Philofophie, d. h. mit der Betrachtung des 
Göttlichen befchäftigten und auch nur einen Eleinen Theil der 
Nacht auf die Stillung der Fürperlihen Bedürfniffe wandten 
um dem Geiftigen fo viel Zeit und Kräfte zuzumenden als nur 
möglich ; ein Leben, welches nur durch die wenigen befonders zu 
feieenden (oben näher erwähnten) Fefte etwas unterbrochen 
ward: trug der Eſſener Tagewerk, wie e8 Joſephus und Philo 
fhildern, zwar mehre verwandte Zuge, trat jedoch auch vor 
Allem durch eine täglich -thätige Befchäftigung in eine der Dif— 
ferenz der Principien angemeffene Ferne von ihnen. 


„Auf eine eigenthümliche Weife verehren fie auch ferner 
die Gottheit,“ fagt Joseph. 1.1. 9.5. „Bevor fih nämlich 
die Sonne erhebt 6°) reden fie von Nichts, was das gewoͤhn— 
lihe Leben berührt (BeßrAwv. onder), vielmehr richten fie 
einige von den Vätern ererbte Gebete an fie, gleihfam als 
flehten fie fie an, daß fie fih erheben möge. Hierauf werden 
fie von ihren Vorſtehern Crruuermrai) zu den Fünftlichen Be: 


68) Jos. 1. 1. $. 6.: AoyYeiv re ydo rois ugloıs inorav Ölwrras 
zal xar’ avroos dpieraı nal Toogpas amopovuevorg op£ysıv* 
Tas Öl We Tous ouyyeveis wsradöoeıs ovx 2Esorı moıiodes 
Ölya Tuv Emırgöonum. 

69) Joseph. dvaoyeiv. Es möchte wol aviogsı zu leſen fein, wel; 
ches Wort Philo gerade auch bei Erzählung der von den The 
vapeuten erwarteten Erhebung der Sonne öfters braucht. Vergl. 
de vita contempl. p. 893. und 903. 
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ſchaͤftigungen entlaffen, ’%) die ein Jeder von ihnen verfteht, 
und hier arbeiten fie dann hinter einander fort bis zur 5. (11.) 
Stunde. Hierauf Fommen fie wieder an Einem Orte zuſam— 
men, umgürten fich mit veinen leinenen Gewaͤndern und wa— 
ſchen ſich mit Faltem Waſſer den Leib, Nach diefer heiligen 
Reinigung (iyveia) Fommen fie wieder in einem befondern Ge: 
baͤude zufammen, zu welchem feinem Andersdenfenden der Zu: 
tritt verftattet iſt; ſie ſelbſt aber gehen gereinigt wie zu einem 
Heiligthunie in dieſes Speiſegemach. Wann ſie ſich nun ruhig 
niedergeſetzt haben: ſo theilt ihnen Der, welcher das Backwerk 
uͤber ſich hat, nach der Reihe die Brode zu und der Koch ſetzt 
Jedem eine Schuͤſſel mit einem und demſelben Gerichte vor. 
Bor der Mahlzeit betet erft noch der Priefter (6 deosvs) 71) und 
Niemand darf vor diefem Gebete Etwas Foften. Nach einge: 
nommener Mahlzeit wird wieder gebetet und fo verehren fie 
im Anfange und am Ende Gott, ald den Geber der Speife. 
Nachher legen fie die heiligen Kleider wieder ab und arbeiten 
bis zur Abenddammerung. Dann fegen fie ſich wieder auf gleiz 
che Weife mit den Fremden, die etwa gefommen’ fein follten, 
zum Abendefien. Kein Geräufh oder Gefchrei ftört jemals 
diefen Aufenthaltsort und nur Einer fpricht abmwechfelnd um 
den Andern, eine Ruhe, welche Denen, die draußen find (Tois 
&Soodev, d. h. den noch nicht zu den heil. Mahlzeiten gelaffenen 
Novizen) *) auf ftaunenerregende Geheimniffe hinzudeuten 
fheint. Die wahre Urfache derfelben aber ift die durchgehende 
Nüchternheit und das Abmeffen der Speife und des Tranks nur 
gerade bis zur Gättigung, “ 


70) Mit welchem Eifer fie denfelben oblagen, ſetzt Philo mit Meh⸗ 
vem aus einander in ſ. apol. pro Jud. fragm. Mg. II. p.632. sq- 

71) Wol nicht eben auf beftimmte Weife zu diefen heil. Sunctionen 
gleihjam Ordinirte, fondern Solche, denen dieß vermöge der 
Wahl, oder des Alters, oder ſonſt eines Vorzugs halber zuge: 
ftanden worden war, wie ähnlich bei den Therapeuten, 


72) ©. 6. 7, Ueber diefe Novizen noch fpäter Etwas. 


480 


Sp weit Kofephus. Während er nun aber nur im All 
gemeinen die Arbeitszeit der praftifchen Alerandriner mit Fünft: 
lichen Befchäftigungen zubringen läßt, belehrt uns Philo hierz 
über noch näher und gibt uns die hiftorifchen Belege für die 
eben nur auf Grund ihrer Principien hin ausgefprochene Ber 
hauptung an die Hand, daß wenn fie auch als praftifche Phiz 
fofophen es über fich gewinnen Ffonnten zum Nusen ihrer Mit— 
menfchen theilweis auf den Genuß der Anſchauung Gottes zu 
verzichten, in welcher fie doch, wie wir fahen, die höchfte Se 
ligkeit finden zu koͤnnen meinten, Dieß doch auf feinen Fall in 
einer Weife gefebehen Fonnte, die jener Bildung des Geiftes ge: 
radehin zumiderlief, indem ja immer noch andere Wege dies 
fen Mittelzweck zu erreichen offen ftehen mußten und fie dem: 
nach auf eine umgängliche und mithin durchaus fündliche Weiſe 
ihrem festen Zwecke entgegengearbeitet haben würden. Dieß 
mußte fih auch in ihren Befchäftigungen äußern. Welches 
diefe geweſen feien befchreibt Philo qd. omn. prob. sit lib, 
p- 876. sqg.: °) „Einige von ihnen bearbeiten das Land, 
Andere legen fich auf friedliche Künfte und nuͤtzen fo fich feldft 
und Denen, welche ihnen näher ftehen, Silber und Gold legen 
fie nicht zu Schäten zuruͤck, noch erfaufen fie fih größere Lanz 
desftrecfen um eigner Einfünfte willen, fondern fie bemühen 
ſich bloß um die nothtvendigen Bedürfniffe des Lebens und fo 
find fie allein faft unter allen Menfchen ohne Eigentum und 
ohne Befiz, ’*) mehr aus Streben darnach als aus Mißgunſt 
des Glücks und find doch in Wahrheit für die Reichften zu ach— 
ten, da Bedürfnißlofigfeit und Zufriedenheit ihnen für Reich- 

thum 


73) Vergl. auch Frag. Mang. T. II. p. 633. 

74) Die darf jedoch nur in dem milden Sinne verjtanden werden, 
in welchem etwa die Franziefaner ihr Geluͤbde vollfommener Arz 
muth. Denn daf der Orden felbft Wermödgen hatte und haben 
mußte, eraibt fich aus dem ganzen Zwecke deffelben; aus dem 


oben gegebenen (f. S. 476, ff.) Zeugnifie des Joſephus, ja, aus 


Philo felbft, vergl. die bald zu gebende Stelle p. 878. und apol. 
pro Jud. fragm. Mang. T. Il. p. 632. 
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thum gift, Kuͤnſtler zur Fertigung von Pfeilen, Wurffpießen, 


Schwerdtern, Helmen, DBruftharnifchen und Schildern wirft 
du nicht bei ihnen finden, auch feinen Waffenfchmidt, Keinen, 
der fich mit dem Baue von Kriegsmafchienen abgäbe, oder fich 
auch nur überhaupt mit Etwas befchäftigte, mas zum Kriege 
gehört, aber auch Keinen, der fih irgend einem, wenn ſchon 
friedlichen Gefchäfte widmete, was verderblih wäre. Handel, 
Gaſtwirthſchaft, Seeweſen ift ihnen nicht einmal im Traume 
vorgefommen; denn fie wollen Nichts von alle Dem wiſſen, 
was zu Habfucht Veranlaffung gibt. Sklaven gibt es bei ih: 
nen auch nicht Einen; 75) Alle find frei und arbeiten für ein: 
ander, Die Herrfchaft verwerfen fie nicht nur, weil fie unge— 
rechter Weiſe die Gleichheit Aller verlege, fondern auch weil 
fie, was fie für gottlos halten, eine Einrichtung der Natur 
aufhebt, twelche Alle wie eine Mutter als wahre und leibliche 
Brüder erzeugt und ernährt, eine Berwandtfchaft, welche die 
Hinterlift und Habfucht, die nach Vermögen ftrebt, erfchüttert 
und ftatt Vertraulichkeit Entfernung, ſtatt Sreundfchaft Haß 
erwirft. Von der Philofophie überlaffen fie den logiſchen Theil, 
als entbehrlich zur Erringung der Tugend, den Wortjägern, 
den phnfifchen, als erhaben über die menfchliche Natur Denen, 


die fich mit ihren Gedanken über ihren Horizont erheben wollen, 


ausgenommen in tie weit diefe Unterfuchungen über das Da— 
fein Gottes und den Urfprung des Alls anftrebt; den morali- 


ſchen aber betreiben fie mit großer Vorliebe, bedienen fich hier: 
- in der väterlichen Geſetze, die Fein menschlicher Geift ohne gött- 


liche Eingebung faffen koͤnne, zu Lehrern und unterrichten fich 
in denfelben zwar auch zu anderer Zeit, vornehmlich aber an 
den je fiebenten Tagen.“ 

So tritt denn die eigenthümliche Febensweife der Effener 
in ein fehr natürliches Licht, fobald man fie von dem Stand: 
punfte aus betrachtet, auf dem die alerandrinifivenden Juden 


ftanden, die fih ein praftifch- philofophifches Leben zur Auf: 


75) Ganz ähnlich wie bei den Theranenten ſ. oben ©. 457, 
Dähne ind. -aferandr, Ref, Phitof. Si 
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gabe geftellt Hatten. Daß nun aber in Wahrheit nicht andere 
dogmatifche Unterlagen diefelben ing Leben gerufen haben, ſon⸗ 
dern eben diefer nah Paläftina übergepflanzte Alerandriniss 
mus, ift fo Flar als Dieß bei den Therapeuten nur immer der 
Fall fein Fann. Auch hierfür würde ſchon die bewundernde 
Hochachtung, die Philo ihnen zollte Cob er fie fhon fich feldft 
treu den Therapeuten unterordnet), 7°) ein im Allgemeinen gül- 
tiges Zeugniß ablegen, ferner würden auch für fie eigenthuͤm— 
fihe philoſophiſche Principien, die fonft folche befondere Le— 
bensweiſe erzeugt hätten, Hiftorifch nicht nachgetviefen werden, 
fönnen; aber wir find auch) bei Kenntni einiger dogmatiſchen 
Lehrſaͤtze dieſer Secte in den Stand geſetzt die dogmatifche Ab: 
hängigfeit derfelben von alerandrinifchen Lehrfägen ind Einzel 
ne gehend nachzumeifen. 

Sp war ihr eben berührtes Urteil über den Werth und 
den Gegenftand der Philofophie dem des Philo entfprechend. 
Auch er hielt den logifchen Theil der Philofophie für an fich uns 
nüß, d. h. zur Erreihung der Tugend entbehrlich. Indeſſen 
würde er fich doch gerade in diefem Punfte etwas anders als 
die Effener geäußert haben. Denn wenn auch der logijche Theil 
an fih der Wahrheit Nichts nüste: fo verhinderte er doc) 
manchen nachtheiligen Einfluß der Den, welcher unter den 
Menſchen feben follte, leicht treffen Fonnte, Der ungebildete 
Fromme (nach den Gefesesgenealogien Abel) ging gegen den 
gebildeten Böfewicht (Kain) nur allzuleiht unter, und wenn 
er auch Denen, die ſich von aller menſchlichen Geſellſchaft los— 
fagten, nur fih, ihrer Froͤmmigkeit und ihrem Gotte lebten, 
alfo Gegner weder fuchten, noc ihnen Stand halten wollten, 


76) Indem er von der Beſchreibung der Effener im B. qd. omnis 
probus liber zu der der Therapeuten im B. de vita contemplat, 
übergeht, nennt er die Effener in lekterem B. p. 889.: &w 
ämaoıy 3) To yolv gopmrörsgov zimeiv Tois nAsiorog wEgEos 
Örsveynövres, während er gleich drauf von den Therapeuten bes 
hauptet, daß ihre Vorzüge der trefflichite Redner zu fchildern 
nicht vermöge. 
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den logiſchen Theil der Philofophie als cine unbrauchbare, ja, 
ſchaͤdliche Waffe nicht in die Hände gegeben wiffen wollte; 77) 
fo befand ſich doch der praktiſche Philofoph gerade in dem ent: 
gegengefesten Falle und Philo rühmte fich daher als folcher 
auch diefer Kenntniffe. Allein es ift doch hierbei nicht außer 
Acht zu laffen, daß die Berührung mit Menfchen in Aleran: 
drien eine ganz andere war, als in Paläftina, Die Gegner 
der alerandeinifivenden Juden in Alerandrien felbft pflegten 
Gebildete und Gelehrte zu fein. . Diefen gegenüber Etwas aug: 
zueichten, abtwehrend oder gar gewinnend, war allgemeine 
und dialeftifhe Bildung ganz unentbehrlih. In Paläftina 
dagegen traf fie meift, two überhaupt Mißbilligung, unbe 
dingter Haß, Verachtung und Verfolgung, denen Dialektif, 
wie fpäter ja felbft die göttliche Rede und Wahrheit Jeſu, um: 
fonft entgegengetreten fein würde, wo vielmehr Gleichmuth und 
Geduld die beften Schugwaffen der Eſſener ausmachten. So 
erklärt ſich folche Verſchiedenheit der Anficht über den fogifchen 
Zweig der Philofophie fehr leiht. In Betreff der übrigen 
ſtimmen fie zufammen. Der phyſiſche Theil der Philofophie, 
oder vielmehr nach unſrer Sprache der metaphnfifche (denn 
die Gränzen beider waren dem Alerandrinismus twefentlich 
fremd, da er die Natur nur als eine Modification des Goͤtt— 
lichen, letzteres alfo eben fo gut phyſiſch, als erftere meta: 
phyſiſch nennen Fonnte) vermochte auh nad Philo dem Men— 
ſchen nichts Anderes zu enthüllen, als die Entftehungsmeife 
diefer Welt und die Ueberzeugung, daß ein höchftes außermelt: 
liches Wefen beftehen müffe. Wir haben in der Darftellung 
des philonifchen Lehrbegriffs ins Einzelne gehend nachgemiefen, 
wie Philo, ſich ſtuͤtzend auf die finnlich- fihtbare Welt, Bei: 
des zu conftruiren unternahm und die Hoffnung als eine ver: 
meffene und gottlofe verwarf, durch diefe Schlüffe und Schluß- 
reihen jemals mit Klarheit zu erfchauen, wes Wefens die den 
Menſchen unergründliche Gottheit felbft ſei. Der ethifche Theil 


77) Wie bei den Therapeuten ſ. ©, 451, 
31 * 
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der Philofophie war es endlich, zu dem nach Philo felbft der 
phyſiſche ſich eigentlich nur als eine Vorbereitung verhielt und 
wegen weſſen er es eigentlich allein fuͤr wuͤnſchenswerth und 
gewiſſermaßen fuͤr nothwendig achtete Philoſoph zu ſein. Denn 
wenn auch in jenem im Allgemeinen die Moͤglichkeit ſpeculativ 
nachgewieſen ward, daß ſich der Menſch zur Gotteswuͤrdigkeit 
laͤutern und ſo des Gottſchauens theilhaftig werden koͤnne, 
auch der Weg der Askeſe als dieſe Moͤglichkeit eroͤffnend, an— 
gegeben ward, — weßwegen dieſe phyſiſche Philoſophie im— 
mer in Achtung gehalten werden mußte —: ſo vollendete doch 
erſt der ethiſche Theil namentlich in der hiſtoriſch-genealogi⸗ 
fhen Form, in welcher er vorlag, mit der Ueberzeugung, daß 
folhem Streben in Wahrheit das höchfte Ziel vorliege und die 
Srreihung deſſelben gelungen fei, den Entfchluß ſich gleichem 
Streben hinzugeben. 

„Sie folgen bei diefem Studio der ethifchen Philoſo— 
phie“, fagt Philo oben weiter, „den vaterländifchen Gefezen 
als Lehrern, deren wahren Sinn Fein Menfchengeift zu erfaf- 
fen vermag ohne göttliche Eingebung,“ welches Pestere fi) 
nicht viel weiter unten näher dahin beftimmt, daß fie die Worte 
der heil. Schrift meift für Symbole eines tieferen Sinnes ach— 
teten. Das Studium der ethifchen Philofophie nach den va: 
terländifchen Gefegen, in denen fie das Meifte ſymboliſch deu: 
teten, erinnert übrigens überhaupt zu lebhaft an eben diefe Ge: 
fegesgenealogien, als daß man zweifeln dürfte, ob fie auch von 
den Effenern gefannt und angewandt worden feien. 

Daß die Effener ferner gleich allen andern Alerandrinern 
die Enthaltfamfeit als die erfte und wahre Tugend aner: 
fannten, die zu allen übrigen natürlich hinleite, Haben wir 
oben ſowol als allgemeinen Grundfag, als in befonderer Weiz 
fe, wie er ausgeuͤbt ward, Fennen zu lernen Gelegenheit ge 
Habt. Es koͤnnte nur noch das Einzige an diefer Stelle zur 
Frage Fommen, ob auch) ihre beiderfeitige Asfefe auf derfelben 
philofophifhen Bafıs geruht Habe. Wir erinnern um auch 
Dieß zu belegen an die Fäden, durch welche diefelbe bei Phi: 
lo mit feinen übrigen Anfichten philofophifh verfnüpft war, 
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Die Geifter der Menjchen waren nach ihm che denn fie Men: 
fchengeifter wurden vollfommener und tief fanfen fie, als fie 
fih in diefen Körper, wie in einen ſchmutzigen Kerker, durch 
den Reiz des finnlichen Vergnuͤgens fefleln ließen; denn Un: 
vollfommenheit und Hinfälligkfeit war die natürliche Mitgift 
der Materie an jene Geifter. Faͤhig jedoch ihrem eigenften We; 
fen nach eines vollfommenen, feligen und beftandigen Dafeins 
follten fie nun doch die noch übrigen geretteten Kräfte ihres 
urfprüunglichen Beſtehens daran wenden, fid durch möglichftes 
Abftreifen jenes Materialen, d. h. eben durch Askeſe zu dieſem 
nach Kräften zu lauten und fo, wenn auch nicht fo lange dag 
eben den Körper mit dem Geifte zuſammenhielt, doch nach 
defien Verfluffe zu der frühen Reinheit und Geligfeit dauernd 
zurückzukehren, während das Unglück derjenigen Menſchen— 
geifter, die im Leben ihren Kall gar nicht als folhen erkann— 
ten, vielmehr fih wiederholt in finnlichen Freuden bevaufchten, 
auch nach dem Tode nicht endete; da die Sehnfucht nach der: 
gleichen Genuͤſſen bei der Unmöglichkeit fie zu befriedigen fie fort: 
während quälte und ihnen zu neuen Verbindungen mit dem Kor: 
perlichen den Weg bahnte.’°) Zufammenzuftellen ift hiermit was 
Joſephus B. I. 11. 8. $. 11. von den Efjenern meldet: „Auch 
fteht bei ihnen die Meinung feft,“ fagt er, „daß zivar die 
Körper dem Untergange unterliegen und Das, was von ihnen 
der Materie angehört, nicht beftändig fei, daß aber die Seele 
ewig fortdauere. Diefe naͤmlich aus dem feinften (Aeırzöra- 
zov) ’) Aether hervorgehend, ward zivar (jet) mit einem Kör: 
per, wie mit Feſſeln umfchlungen, angezogen von diefem duch 
ein natürliches Verlangen (ivyE yuoızı) = ndory). Wenn fie 
aber einmal von: den Förperlichen Feſſeln, wie aus einer lang: 
wierigen Sflaverei befreit fein wird, dann wird fie frohlocken 
und ſich himmelwaͤrts fchwingen. Dann wird den Guten jen: 
jeits des Dfeans ein Land angemwiefen werden, in dem weder 


785) ©. oben im philom, Lehrbegriffe S. 306. ff. 
79) Bergl. Sap. Sal. VII 22, 23, 
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Regen, noch Schnee, noch Hitze befchtwerlich fällt, fonderm 
wo ein ununterbrochener fanfter Zephyr von dem Dfean her 
erquickend weht. Die Böfen dagegen werden in einen abge: 
legenen Drt (uvzos) verbannt werden, wo Kälte und Dun— 
Felheit herrfcht und fie unaufhörliche Strafen quälen.“ Daß 
hier der Grundcharafter alerandrinifher Dogmatik durchleuchte 
ift Jedem klar, doch ergibt ſich zugleich, daß er nicht durch— 
gangig feftgehalten fei. Joſephus trägt das Gottesreich der 
Effener, welches die Alexandriner einft einmal in der finnlichen 
Welt verwirkticht hofften, in dag jenfeitige Leben hinüber und 
vermwifcht dadurch den Grundzug des ganzen Gemähldes; denn 
von finnlichen Belohnungen der tugendhaften Seelen nach dem 
Tode, mo fie wieder vom Körperlichen getrennt erfchienen, 
hatten die Alerandriner gar Feinen Begriff. Nicht geringer 
ift die Differenz in Betreff der böfen Seelen; denn diefe litten 
zwar auch nach den Nlerandrinern wenigftens in Entbehrung finnz 
liher Genüffe finnliche Strafen nach dem Tode, diefe durften 
dann aber freilich toieder nicht fo ſinnlich aufgefaßt werden, 
als es beim Joſephus den Schein hatz Fürperlos und alfo füt 
wirkliche finnliche Eindruͤcke unempfindlich blieben diefe Seelen 
doch. Much von einer Wiederverförperung derfelben findet fich 
bei ihm hier Nichts vor, obſchon diefelbe auch nicht fehlecht: 
hin ausgefchloffen wird. Wie viel von diefen Disconvenienzen 
auf Rechnung der Efjener oder auf Rechnung des Joſephus 
Fomme muß unerörtert bleiben; denn man koͤnnte zwar jenen 
Worten an ſich einen bildlichen Sinn unterlegen ®°) und viels 
feiht verftanden fie die Effener in diefem , aber Joſephus mag 


4 

80) Wie Philo von einem Hades der Leidenfchaften und einem Olym; 
pus göttlicher Weisheit redet de post. C. Mg: T. I. p. 232. sq. 
Vergl. auch quis rer. div. haer. p. 487. a, de congressu 

p- 432. polemifirt er fogar von diefem allegorifivenden Verftänds 
niſſe des Hades aus gegen einen andern finnlichen, Er ſagt: 
ev adızov ai Geo» wugjv yuyaderor (Heös) dp Eavrou 
nogpwrarw Öreoreipev eis Tov ndoruv ul Emidvuv zal 
ddırnuarwv 
naheirar, og ö nudevonevog Ev gdov‘ zul yap 6 meös ddn- 


Dt > 


— 
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fie in der That wörtlich gefaßt wiſſen wollen, wenigfteng fpricht 
dafuͤr die von ihm angehängte Bergleichung, wie hier die Grie— 
chen ganz aͤhnlichen Einnes ſeien. Jedoch ftimmt die Analogie 
der anderweit befannten effenifchen Anfichten, der Glaube nam: 
ih, daß alles Körperliche als läftige Feffel anzufehen fer, ja, 
die von Joſephus feldft beigebrachte Notiz, daß die guten See 
fen fi himmelwärts ſchwaͤngen, fehlecht damit zufammen und 
regen den Verdacht an, daß Sofephus hier, wie auch fonft 
öfter, die jüdifchen Geftalten in ein griechifches Gewand gez 
hüllt habe um fie ohne Scheu in den Kreis heidnifch Gebildeter 
einführen zu fönnen, für welchen er ſchrieb. 

Ein gleich -vorfihtiges Mißtrauen gegen den Joſephus 
ſcheint auch in Beziehung auf feine Angabe, daß die Eſſener 
ein über das menſchliche Schickſal unbedingt herrfchendes 
Verhaͤngniß gelehrt hätten, an feiner Stelle. Er fpricht 
hiervon in feinen Antiquitäten, wo er der 3 Gecten, der Pha— 
riſaͤer, Saddukaͤer und Effener zum erften Male Erwähnung 
thut 9°) und indem er die unterfcheidenden Anfichten derfelben 
über die menfchlichen Angelegenheiten Furz zufammenfafien will 
fehrt er, daß den Pharifäern Einiges, nicht aber Alles das 
Werk einer Beftimmung (euuouerr) fei, indem Anderes au) 
vom Menfchen felbft abhange, ob er e8 gefchehen oder nicht ge— 
ſchehen laffen wolle; daß dagegen nach den Efjenern die Ber 
ſtimmung über Alle herrfche und Nichts, aufer nach diefer Fuͤ⸗ 
gung, dem Menfchen begegne; 9?) die Saddufäer endlich eine 
Beftimmung überhaupt nicht zuließen, fondern Alles Gute und 
Böfe durch unfern menfchlihen Willen und durch unfre Kraft 
gewirft annaͤhmen. 





Yaav ans 0 zov wogÜngoV Bios koriv, 6 dldorwp nal ma- 
Aauvalos zai maoaıs apais Evoyos. 

81) XI. 5. $. 9. 

82) To Ö2 rüv "Eoonvuv yevos nayıwv TV Einapuivny Kupiav 
anopaiveruı za undiv 0 un nat’ Exeivns wnpov avdgwWmoıs 
dnavra. 
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Es fragt fih natürhich hier Beides: einmal in welchem 
inne dieß Verhängniß (eiuaousrn) der Effener zu faffen fei 
und dann, wie e8 fih an das alerandrinifche Fehrgebäude an: 
ſchließe? Vor Allem darf hier der Gedanke an einen alle 
menfchliche Thätigfeit, aber glücklicher Weife fi auch durch 
fich verwerfenden groben Fatalismus, Feinen Raum gewinnen. 
Es ift nicht glaublih, daß die Effener Alles, was auch nur 
immer Gutes oder Böfes von Menfchen gefhah, oder über fie 
Fam, von der ausfchliefenden Wirffamfeit des allerhöchften 
Weſens abgeleitet hätten, fo daß fi) nach einem urfprüng- 
lich von diefem entworfenen Weltplane dem Gefege der Eau: 
falität gemäß in einer unendlichen Reihe von Urfachen und 
Folgen Alles von felbft enttoickele. #°) Bei diefer Annahme 
würden fie fih vollfommen vom alerandeinifchen Verbande 
losfcheiden, der feinem Wefen nah am mwenigften eine Truͤ— 
bung des göttlichen Wefens duldete. Aber hiermit würden dann 
auch die Ueberzeugungen tie das Leben der Effener harafter: 
los und in fich felbft zerfallen daſtehen, da fie doch viel zu 
marquirt und fonft auch in fich zufammengehalten find, um 
als folche leicht betrachtet werden zu koͤnnen. Ueberdem ver: 
fihert auch Philo beftiimmt, daß fie Gott zwar für den Ur- 
heber alles Guten anerfännten, aber fein Uebel auf ihn zu: 
euefführten. 8) 

Ein folder Glaube an ein Berhängniß hätte mithin kei— 
nen freundlichen Berührungspunct, wie bei den Alerandrinern 


r 





85) Wie Rad. Cudwortb system, intellect. edit. Mosh. I. 4. 
auch Gfrörer (a.a. O. 11. 319.). Mofheim ift vorfichtis 
ger. Er fügt in einer Note (c) zu Cudw. Gtelle bei: de fato 
quid Esseni senserint valde dubium et obscurum est, Er 
mochte die Schwierigfeit fühlen, daß fich die Eſſener in ihrem 
geiftigen Ringen felbft in die Feſſeln eines ftarren, alles Geis 
flige ertödenden Verhaͤngniſſes gefchloffen hätten. Auch Bels 
lermann (a.a, O. ©. 33. 57.) will ihnen Fein ftrenges Fa— 
tum zujchreiben. 

84) Qd. omn. prob. ib. p. 877.: ro navruw ulv ayadüv alrıoy 
“aKoU Os umdevoc vouikev elvaı To Dekor. 
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überhaupt, jo bei den Effenern gefunden. Die Frage wieder: 
holt ſich alſo: Was dachte Kofephus bei dem Verhängniffe der 
Effener, oder vielmehr, was dachten diefe felbft bei Dem, was 
Joſephus Verhaͤngniß nennt? Wir dürfen hierbei einige ans 
dere Stellen deſſelben Joſephus über diefen Gegenftand nicht 
übergehen, da gerade fie ſich als vermittelnde Glieder zroifchen 
diefes effenifche Verhaͤngniß und die ung fonft befannten ale: 
gandeinifchen Lehren ftellen. Indem er beil. Jud. 11. 8. 
$, 14 von den befondern Anfichten der Pharifacr und Saddu—⸗ 
fäer vedet ſagt ev von jenen, daß fie dem Berhänaniffe und 
Gott nicht Alles zufchrieben 8°) und von diefen, daß fie ein 
Verhaͤngniß überhaupt aufgehoben und Gott außerhalb jeder 
Berührung mit den guten und fchlechten Handlungen geftellt 
hätten. ®°) Hieraus wird nämlich vor Allem Flar, daß Jo— 
fephus Gott und das Verhaͤngniß als ungetrennte Begriffe 
behandelt habe, wonach e8 denn offenbar identifch wird, mag 
er in der bezeichneten Stelle die Effener Alles vom Berhängniffe 
ableiten laffen, oder anderwärts verfichern, daß fie Alles auf 
Gott zurückzuführen pflegten. 87) Letzteren Ausfpruch nun | 
aber würde auch Philo und überhaupt jeder glaubige Aleran? 
deiner unterfchrieben haben, oder tag läge wol für ein nothe 





85) einagusvn te ul Dew moosantovo 03 marıe zul To u!v 
modrrew Ta Öizum xal un nara To mAsiorov En vois av- 
Houmoıs zeiodar, Bomdeiv ÖE 85 Exaorov aal Tıjv Einapuf- 
vw. Es ift Far, daß fo gefchrieben und das ausgezeichnete 
0 in den Tert aufgenommen werden muß, obſchon es bloß 
auf eine Frit. Vermuthung hin geſchieht; denn im Gegenfalle 
fteht die ganze Ausſage im directem Widerfpruche nicht nur zu 
Antiq. XII. 5. $. 9.: 0! uEv ovv Dagıoatoi rıva zal ov nav- 
za 55 Einapulvys eivar A£yovoıw Eoyov, Tıva Ö’ 2p Eavrois 
Ungoysıv ovußaivew TE zul ou yivsodas, jondern auch [mit 
fich jelbjt, indem ja gleich drauf der ziuagufvn nur ein Bon- 
Heiv zugefchrieben wird, 

86) 77V udv eiuapufvnv mavranaoıy avampovoı Kal rov Heov EEw 
zov Öpav Tı xuxov 7 u) Ögav ridevrau. 

87) Antig. XVIII. 1. $. 5.: ’Zoomvois Ö’ zui uEv Deu zaralıneiv 
qıli va nmavıa 6 Aoyos, 
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wendiger Unterfchied zroifchen ihm und den Worten vor, die fich 
bei Philo de cherub. p. 121. finden, nach denen e8 Gott ei— 
genthümlich ift zu handeln und unerlaubt dem Menfchen Sol: 
ches beizulegen ? 88) Freilich hätte Philo bei diefen an ein un: 
bedingt herrſchendes Fatum, oder an einen Panergismus des 
höchften Wefens, um mich diefes bezeichnendern Ausdrucks zu 
bedienen, denfen follen: fo würde er fich fehr davon zurück 
germandt haben. Mit diefen Worten wollte er, wie wir an f. 
Drte fahen, nur Dieß bezeichnen, daß eigentlich Nichts in Wahr: 
heit vorhanden fei, außer dem Göttlichen, d. h. der göttliche 
Urgrund allee Dinge und deffen Modificationen und folglich 
auch Nichts als diefes ſelbſt Handeln koͤnne, wobei natürlich 
Feine Anficht weniger als ein Panergismus jenes göttlichen Ur: 
weſens vertheidigt werden follte. Indeß ift es eine eben fo alte, 
als irrige Confequenz, die die Feinde oder auch unbedachten Dar: 
fteller einer Lehre, welche in Gott und deffen Modificationen dag 
Allfieht, den Freunden und Vertheidigern derfelben aufzubürden 
pflegen, daß dann auch derfelbe Gott fchlechthin Alles feldft ſei 
und mwirfe (obſchon es Flar ift, daß fie nur von ihrem Stand: 
punfte, und nicht, tie fie follten, von dem ihrer Gegner aus, 
folhe Folgerung zogen), wobei dann nothwendig der ftrengfte 
Pantheismus und Fatalismus gegeben ift. Und fo Fann es 
denn auch nicht auffallen, wenn hier Kofephus den Eſſenern 
den Schiefalsglauben beilegt, zumal da er a. d. a. O. eben 
mit Rücklicht auf diefen Glauben die andern Secten von eins 
ander fchied und es ſchon der Einheit und Kürze der Darftel- 
lung halber, die er gerade an diefer Stelle bezweckte, wuͤn— 
fhensmwerth finden mußte, diefes Theilungsprineip auch auf 
die Efjener anwenden zu koͤnnen. Uebrigens wurde er immer 
hierdurch den Griechen, für welche er ſchrieb, verftändlicher, 
wenn er auch nicht ganz im Geifte der effenifchen Lehre, oder 
doch nicht ganz Flar genug in diefem berichtete. 


88) idıov uev dn Deov ro moıiv 0 ov Deus Emıygayaodus ye- 
vnrü. 
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Mit zwei Worten fei übrigens hier noch bemerkt, tie 
die Anfiht Gfrörer’s *) nicht Stand halten koͤnne, wenn 
er meint, „daß die Juden ſchon deßhalb an ein wirkliches Ver: 
hänanig hätten glauben müffen, weil fie eine vollftändige und 
weit ausgefponnene Lehre von ihren Fünftigen Schieffalen auf 
Erden, von den mefjianifchen Zeiten mit ihren Segnungen und 
Slüchen beſaßen“, oder auch die Effener gerade vor Allen, da 
fie fi nach einigen Stellen des Joſephus die Fähigkeit beiz 
legten Weiffagungen auszuſprechen. Mag er philofophifch gez 
nommen Recht oder Unrecht haben, gefchichtlich hat er jeden: 
falls Unrecht. Er follte wiffen, daß diefe Confequenz faft zu 
Feiner Zeit anerfannt worden ift und nach demfelben Berichte 
des Joſephus wenigſtens auch nicht von den Pharifäern und 
Saddufäcrn. 


Uebrigens bildeten die Effener einen in mehrer Hinficht 
noch beftimmter organifirten Orden als die Therapeuten. Die 
Gründe, warum mol die Praftifer in Paläftina überhaupt 
zu einem folhen zufammentraten, während es in Aegypten 
unterblieb, haben wir ſchon oben berührt. Sie fehieden fich 


durch ihre asfetifchen Eigenthuͤmlichkeiten wie durch ihr ſym⸗ 
bolifch geiſtiges Verſtaͤndniß der Schrift viel ſchroffer von den 


fie umgebenden in Leben wie in Schriftgelehrſamkeit fleiſchlichen 
Juden aus, als Dieß im Mutterlande der Askeſe, in Aegypten 
der Fall ſein konnte, wo ſich die Ecken des Nationalcharakters 
überhaupt etwas abgeſtoßen hatten. °%) Ganz einleuchtend 


89) X. a. O. II. ©, 319. 


90) So verivarfen die Effener die blutigen Opfer, wie Die auch 
bei den Therapeuten der Fall geweſen zu jein fcheint (vergl. de 
wit. conlempl. p. 900.: ro«rela zutage tav Evaluom wo von 
dem Tiſche bei ihren heil. Opfermahlzeiten die Rede ift). In 
Aegypten machte Dieß nicht viel Aufſehen; die Effener dagegen 
ſchloß es vom Tempel aus vergl. Phil. qd. omn. prob, lib. p. 
876. Jos. Antiq. XVIIL 1. $. 5.: eis ze To isoov dvadjuard 
te orchhovres ———— 
vouiLoızv nal di avTo zipyousvor Tod xowved Teusviouaros 
Ep’ EavrWv tus Yuoias enımelovcı. Es kann nämlich keinem 


J 
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war es hierbei auch noch, daß, wenn die Praktiker in einen 
Orden zuſammentreten wollten, dieſer in mehrer Ruͤckſicht wie⸗ 
der anders organiſirt ſein mußte, als der der Therapeuten, 
denen viele Verhaͤltniſſe des Vermoͤgens, der Beſchaͤftigungen 
u. dergl. fremd waren, die bei dieſen geregelt fein mußten, 


Zweifel unterliegen, daß in diefen letzteren Worten in uneigentlis 
chem Sinne von Dpfern,“ welche die Efiener darbrächten, dieRede 
fei, wie aus der Stelle felbft ganz Flar hervorgeht. Sie ſchik⸗ 
fen Weihgefchenfe zum Tempel, bringen aber doch Feine Opfer 
dar. Warum nicht? Weil fie etwa den Tempel felbft für we; ? 
niger heilig achteten als ihre privaten Gotteshäufer? Nein, fie : 
würden ihm wol jonft Feine Weihgefchenfe dargebracht haben, 
auch hätten fie fich jelbit getrennt, fie wurden aber aus Etrafe, 
weil fie Feine Ivodas opferten, ausgeſchloſſen. Alſo letztere jelbft 
mußten von ihnen verworfen werden und wenn fie ftellvertres 
tend dergleichen bratbten, Fonnte Dief nur in uneigentlihem 
Einne verftanden werden vielleicht in dem Sinne, auf welchen 
Philo in den W, der angegebenen Stelle hinweift: ov Züa xa- 
tudvovre, all ispongensis as Eavrav Öıavoias zZaraonsvud- 
Ceıv afıovvres. Nur muß man fich hüten, diefen Sinn etwain — 
Worten des Joſ. ꝙ Eavrav r. Hvoiag Enerei. finden und mit 
Gisb. Cuperus epist. ad Joh. d’Outrein (in des legtern 
Werke de clangore evangel. p. 394.) und Rich, Ibbetson 
in einer Note zu Joseph. p. 871. überfegen zu wollen: fie voll; 
ziehen das Opfer an fich felbft (vergl, die Mittheilungen über 
die ©t. Psalın. XXXIX. 7. nach den LXX in der Unterfuchung 
über diefe Neberfegung im 8. B.), was durch unfre Worte nicht 
etwa dunkel gefagt ware, wie Mofheim (in der Weberf. und 
den Zufäßen zu Rad. Cudworth lib, sing. de vera nolione coe- 
nae domini, angehängt an des legtern Syst. intellect. nach der 
mofiheim, Edit. II. p. 834. Not. k.) will, fondern offenbar 
falſch, da c8 29’ Eavrois heißen müßte, Eben fo wenig ift aber 
Mofheim’s Anficht (a. a. D.) felbft zu billigen, der Yvodas bei 
Sofephus wirflih von Opfern verftanden wifien will, damit die 
Stelle des Theoph. bei Porphyr. de abstin, a carne animal. U. 1 
$. 26. p. 70. verbindet, nach welcher die ſyriſchen Juden (2u- 
euv utv 'Iovdaroı) zwar Thiere opferten, aber Fein Opferfleifch i 
genoffen und num weiter, daß die Efiener eben defhalb vom 
Tempel ausgefchloflen worden ſeien, weil fie nicht dem Gebrauche j 
zu Folge an den Opfermahlzeiten hätten Theil nehmen wollen, 
weßhalb fie denn auch für ſich geopfert hätten, Einen felhen > 








495 


Um das Bild, wie die alerandrinischen Grundfäße ing 
Leben getreten feien, möglichft zu vervollftändigen, wollen wir 
auch die Ordensgeſetze und Geremonien, wie fie fich die Prafti- 
fer entwarfen, hinftellen. Merkwuͤrdig ift es bei ihnen wahr: 
zunehmen, um Dick gleich im Voraus zu bemerfen, daß mehre 
theils bereits früher im Voruͤbergehen angedeutete, U) theilg 
noch zu erwähnende mit denen dev Therapeuten fo auffallend 
übereinftimmen, daß fie ein zufälliges Zufammentreffen 
ausfehliegen und einen gefchichtlichen Zufammenhang auch der 
zur Uebung der alerandeinifch jüdischen ethiſchen Grundfäge 
beftimmten Gefellfehaften annehmen laffen. Wir werden auf 
diefe befonders aufmerffam machen. Jetzt über die Einrich- 
tungen der Efjener überhaupt. 

Vorerſt war der Zutritt zu diefem Orden mit Schtwierig- 
feiten und Gradfolgen verfnüpft, von welchen man bei den 
Therapeuten Nichts weiß. 

„Keiner,“ fagt Sofephus de bello Jud. II. 8. $. 7., 
„welcher dem Orden beitreten will (or EnAovvrss), wird fo- 
gleich aufgenommen, vielmehr müfjen Alle erft noch ein Jahr au- 
ßerhalb der Secte leben. Man empfiehlt ihnen aber ihre Lebens» 
weife, gibt ihnen überdich ein Fleines Beil (Symbol der Thätig- 
feit), den Gürtel (mit welchem die Effener badeten) und ein weis 
ßes Kleid.) Wenn fie nun die beftimmte Zeit Hindurch Proben 





Gebrauch läßt die Joſephusſtelle nicht zu und es ift unräthlich, 
das zufammenftimmende Zeugniß ziveier ältern mit den betref: 
fenden Gegenftänden jedenfalls näher vertrauten, auch über dies 
felben ex instituto berichtenden Gewährsmänner auf das Urtheil 
eines dritten jüngern bin aufzugeben, der die Eſſener hierbei 
nicht einmal ausdrücdlich nennt, fie jedenfalls weniger Fannte 
und bloß im Worübergehn erwähnte, 

91) Ih erinnere hierbei an die Morgengebete und au die heiligen 
Mable, 

92) Auch das Kleidungsstück der Therapeuten f. oben &,456. Auch 
die weitere Kleidung befchreibt Philo ähnlich der der Thera— 
peuten veral, fragm. Mang. T. II. p. 633.: mooasıyzas ydo 
yzıuamı ulv orgvgval yhalvar, Degsı Ö8 2ZEmwidss sursisis wis 
zvunpüs ESeivar Tu Bovloulsw, nv av &deAyosı Aaßeir. 
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von Enthaltfamfeit gegeben haben: fo treten fie dem Vereine 
näher (roösero: Fyyıor), nehmen Theil an den heil. Waſſer— 
veinigungen, doch zu den gemeinfchaftlihen Mahlen (ovu- 
Bewosıs) werden fie immer noch nicht zugelaffen; denn es ift 
Eitte, daß fie nach gegebenen Beweiſen der Enthaltfamfeit 
noch zwei Fahre geprüft werden. Wenn fie fich aber auch dann 
noch würdig zeigen: fo werden fie in die Gefellfchaft (eis zov 
öurov) aufgenommen. *) Ehe fie aber die gemeinfchaftliche 
Speife. berühren, müffen fie mit furchtbaren Eidſchwuͤren be⸗ 
ſchwoͤren °*) vor Allem Gott mit frommem Sinne zu verehren, 
die Gerechtigkeit gegen die Menfchen zu beobachten und feinem 


93) Aus diefer großen Sorgfalt nicht etiva Unwürbige oder Unbes 
ftandige aufzunehmen erklärt fih auch die Gitte derfelben - 
nur vollfommen Erwachiene zuzulaflen, was übrigens auch ſchon 
durch jene Prüfungen bedingt war. Wergl. hierüber Phil. apol. 
180 Jud. fragm. Mang. T. II. p. 632.: "Eooaiwv yovv zou.ön 
vımios ovösis, ahh 08 rowroyEvsios 7 ueıpdxıov‘ Lei Ta 
ye rovrwv aßffaıa 797 Ta rns Ylınias arehsı ovvewrsgiLov- 
rar‘ rE)sıoı Ö' avöges zal moös yigas amorkivavres Yon, um- 
#20” Umo Tas Tod omuarog Emippons Emızklvlousvor, und" 
Uno ray naduv ay Ousvor, ToV awevd) ÖE nal uivnv Ovrws 
2hsvfspiav Xagmovusvor. 4 

94) Der legte, der ihnen überhaupt zur ——— verſtattet war, 
Wir wiſſen Dieß aus $, 6, Es heißt dort, daß Alles, was die 
Eſſener sprachen, glaubwürdiger fei, alg wenn e8 andere Mens 
ſchen beſchwuͤren, daß fie aber felbft nicht ſchwoͤren dürften, 
vielmehr jeden Eid noch ftärfer mifbilligten als (gewöhnliche j 
Menfchen) den Meineid. Dieß jagt auch Philo, der ihnen zo 
dvauorov zufchreibt .gd. onm. prob. s. lib. p.877. Weberhaupt 
bietet diefe Stelle, in welcher er von den Verpflichtungen der 
Efiener redet, fehr viele und treffende Parallelen zu den Eins 
trittsfebwären bei Joſehhus. Uebrigens wollten die Alerandris” 
ner auch fonft wenn fehon nicht unbedingt den Schwur vermie⸗ 
den wiſſen, vergl, Phil. de decem oracul. p. 756.: #za4klıorov 
Ö7 nal Bıwgeklorarov zal dguörrov koyın)) gyiosı TÜ dv 
uorov, ovrws ahmdsisıw 2p' ixaorov Öscdıdayufrn, Ws roue 
Aöyovs ögxovs elvaı vouiksodan. Hsurspog de, yacı, nAoüs 
zo sVogasiv‘ om yap Oys Öuvus sis dmıoriav vmovorirau‘ 
mellmsns owv Eorw zul Poadis, sinws Evösgoıro rar umeg- 
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mit Vorſatze zu fehaden, auch nicht einmal auf Befehl; fich 
gegen Alle treu zu ermweifen, am meiften gegen ihre Dbern - 
(of zowroövres), denn zu folcher Herrfchaft gelange Niemand 
ohne Gottes Willen; auch wenn fie felbft einmal regieren foll- 
ten, fich nie dieſer Macht ftolz zu überheben und ettva durch anz 
dere Kleidung oder mehren Schmuck ſich vor ihren Unterge: 
benen auszuzeichnen; die Wahrheit immer zu lieben und fich 
vorzunehmen die Lügner zu toiderlegen, die Hände vom Dieb: 
ftahle und die Seele vom unmwürdigen Gewinne rein zu erhal: 
ten; ihren Mitgenoffen in der Gefellfhaft Nichts zu verberz 
gen, dagegen den Andern Nichts zu entdecken, und follten fie 
bis zum Tode gepeinigt werden. Hiernächft müffen fie ſchwoͤ⸗ 
ven Keinem (neuen Mitgliede) ihre Lehrfäge anders zu über- 
liefern, als fie fie erhalten Haben, fich der Käubereien zu ent⸗ 
halten, auch die Bücher der Secte und die Namen der Engel 
bei fich behalten zu wollen. “ °°) 

Uebrigens herrfchte bei einem Drden, der die Dienerfchaft 
gottlos nannte, eine wahre jefuitifch = blinde Unterwuͤrfigkeit un: 
ter die Obern, denen die Einzelnen alfo Gehorſam ſchworen; 
denn es war ihnen Nichts ohne befondern Auftrag derfelben zu 
thun erlaubt, außer ihr Mitleid gegen Unglückliche durch Huͤlfs⸗ 
feiftungen zu Außern (Emrexovoia zur E05), ?°) doch auch die, 
wie ſchon oben gefagt, mit Ausfchluß der Verwandten, wozu 
eine befondere Erlaubniß der Vorgeſetzten erforderlich war. 

Auch fonft waren fie nicht ohne Reihefolge unter ein: 
ander. Vielmehr ſchieden fie ſich in ähnlicher Weife mie die 
Therapeuten, nur noch beftimmter organifirt, nach dem Alter 
ihres Eintritts in die Geſellſchaft °7) in 4 Klaffen und zwar fo 


Dosoıv arwuoaodu zov Ügnov' ei Öf vıs avayzn Budlorro, 
megıoxenteov 0v mapepyus Exaora Twv Eupspoulvam, 2, T. h. 
— leg. alleg. II. p. 99. 

95) Wir Fennen weder diefe, noch alas Sufammenhang mit den 
alerandrin, Dogmen, 

96) Jos. bell. Jud. II. 8. $. 6. 

97) Dieß auch ohne diefe nähere Beftimmung Phil. qd. omn. prob, 
lib. p. 877. 
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fireng, daß wenn Einer der Juͤngern einen Alten berührte 
diefer fich nicht anders, als Hätte ev fih verunveinigt, badete 
(ſ. $ 10.). Andere Geremonien, die an fich unbedeutend find, 
ſ. F. 9., wobei nur zu erinnern, daß vornehmlich noch die 
firenge Sabbathfeier und das Bederfen mit Kleidern, damit 
die Sonne nicht Unheiliges berühre, an therapeutifche Gewohn- 
heit anflinge. 8) 

Sie hatten endlich alıh, wie es fcheint, ihr eignes Fo— 
vum, Wenigſtens werden ung die Gerichte, die gerade fie hiel- 
ten und zu welchen nicht weniger als 100 zufammenfamen, als 


fehr ernft, gerecht und ohne Aenderung entfcheidend gefehildert 


(9). Wahrfcheinlih wurde in ihnen namentlich über Aus: 
ftoßung beftimmt, über welche der $. 8. handelt. 

„Diejenigen nämlich,“ fagt dort Joſephus, „die über 
einem bedeutenden Vergehen ergriffen werden, werden aus 
dem Orden geſtoßen. Diefe Ausgeftoßenen erliegen aber dann 
auch gewöhnlich einem fehr bejammernswerthen Schickſale; 


denn durch Eidſchwuͤre und Gebräuche gefeffelt dürfen fie von 


Andern Feine Nahrungsmittel annehmen, effen Kräuter und 
der Körper fehrwindet von dem Hunger und ftirbt ab. Deß— 
wegen erbarmen fie fih auch wieder über Viele, wenn diefe in 
den letsten Zügen liegen und nehmen fie wieder auf, weil fie 
die Qual big zum Tode für eine ausreichende Beftrafung ihrer 
Bergehen anfehen. “ °°) 





98) ©, Ph. de vit: cont. p. 894. 


99) Hier möchte der geeignetſte Ort fein, einer Nachricht Erwaͤh⸗ 
nung zu thun, die Herr v. Naumer inf. Gefhichte der Ho— 1 


benftaufen Th. 1. ©. 473. aus Vitriac. hist. hier. 1062, 
1094 — 1097. und Brocardi descript. 23. beibringt, vo 


das chriftlihe Königreich Serufalem unter mancherlei Völker, 


ftimmen auch verjchiedene Gecten der Juden umfaft habe, 
„Unter diefen fanden fih“, fagt er, „Eſſaͤer, welche die 


Unfterblichfeit behaupteten, Sadducaͤer, welche fie laͤugne⸗ 


ten; Samariter endlich“ u, ſ. w, Ich kann nicht glauben, 
daß diefe Eifener Abfümmlinge der alten gewefen feien, vom 
denen fich ficbere und ſelbſtſtaͤndige Nachrichten nach Plinius 


Zeiten 


Aus 
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u 
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Aus dieſen Mittheilungen, die wir nun hiermit beſchloſ— 
fen haben, wird eben fo beftimmt als Flar hervorgehen, wie 
die jetst meift geltende, auch von dem neueften Darfteller wie— 
derholte Meinung, '9°) daß die Therapeuten und Effener eine 
und diefelbe Secte feien und ihre Verfchiedenheit nicht von ab: 
weichenden Grundfägen und Beftrebungen herrühre, fondern 
durch die Natur der Länder, wo beide lebten, vollfommen 
erflärt werde, dem Thatbeftande nicht entfpreche. Wenn nam: 
lich auch diefelbe philoſophiſche Grundanficht beiden unterlag: 
fo hatten fie doch ihrem Leben einen (wenigſtens zunächft) voll- 
Fommen verfchiedenen Zweck geftellt, in welchem auch dann, 
wenn ſchon der Flimatifche Einfluß nicht ohne alle Folgen theils 
auf die Feftftellung gerade des einen oder des andern der bei: 

den von jener Philofophie empfohlnen Zwecke, theils auch auf 
die Verwirklichung derfelben blieb, das Ganze und Charafteri- 
frische ihres Unterfchieds bei aller Uebereinftimmung feine befrie— 
digende Unterlage findet. 





Zeiten nicht mehr finden und die wabrfcheinlich mit den chrift. 

7 Mönchen verfhmolzen, f. Beer a. a. O. S. 88. Was Spaͤ⸗ 
tere von ihnen melden, gruͤndet ſich entweder auf entlehnte 
Mittheilungen oder, wie bei Epiphanius, auf Verwechſe—⸗ 
lung derjelben mit andern Secten. “Sch halte dafür, daß die 
Gefchichtichreiber um die divergirenden Anfichten der Juden, die 
fih in jenem Reiche vorgefunden haben mögen, zu bezeichnen, 
fi alter Sectennamen bedient haben, wobei es denn natürlich, 
wie es fich auch aus der Art der Angabe jener Divergenzen er: 
gibt, nicht darauf anfam, ob fie in wefentlichen Stüden von 
den frühern unterfchieden waren, wenn fich nur die eine oder 
die andere Meinung unter ihnen vorfand, die man bei den äl- 
tern Gecten Fannte, 


100) ©. Gfrörera.a. O. II. ©. 343. 
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Berichtigungen, 
n — ch 
Als finnftörende Druckfehler, bei deren Auswahl 
ich aber auf die verſtaͤndige Guͤte des geneigten Leſers vor⸗ 
zuͤgliche Ruͤckſicht nehmen zu duͤrfen glaube, ſind mie aus 
den erſten Bogen, deren letzte Reviſion ich nicht ſelbſt uͤber⸗ 
nommen hatte, folgende verzeichnete aufgefallen. Sollte ih | 
fpäter noch mehre bemerken: fo werden fie bei der 2. Ab⸗ 
theilung aufgefuͤhrt werden. 
©. 2. 3, 18. v. u. ſtatt: der zu leſen: dem 
s 3,5 Ts s die Worte: ſelbſt — einmal zu ftreichen. 
41. # 1%. 16. v. u, ſtatt: im ihrem Keime 5. I. in ihren 
Keim 
58, ; 14.0. 0. das v. zu ſtreichen. 
‚60. ⸗ 4. ⸗ ſtatt: unbeweisbar I. unabweisbar 


64. s vw ⸗ origent. |, migrat. 
77 unit ⸗jͤdiſchen 1, Acht / juͤdiſchen 
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Dem, was ich. in der Vorrede zur erſten Abrheilung 
diefem Werfe vorausfchiefte, habe ich nur nod) Weni— 
ges beizufügen, was fich vornehmlich auf Erfüllung mei— 
nes dort gegebenen DVerfprechens bezieht, bier die be- 
deutendern Aßerfe über jüd. Theologie überhaupt zu nen: 
nen und Fürzlich zu beurtheilen. Es wird fich jedoch) 
hierdurch das ſchon im Allgemeinen ausgefprochene Ne: 
fultat bewähren, daß durch dieſe dem Gegenftande 
unfrer Unterfuchung Fein mefentlicher Vorſchub gelei- 
ftet worden iſt. 

Die ältern Werke befonders befchränfen fich fait 
ausſchließlich auf die talmudiftifhe und Fabbaliftifche 
Theologie der Juden und berühren uns eigentlich gar 
nicht. Namentlich herauszubeben find aus ihnen vie 
beiden mit dem allgemeinen, leicht irre führenden, Titel 
theologia judaica verjehenen: Thheologiae judaicae pars 
Ima, authore Antonio Hulsio, ecelesiae Gallo - 
Belgicae, quae Bredae est, pastore et linguae s. pro- 
fessore. Bredae 1653. 4. und Jo. Bened. Carp- 
zovii introductio in theologiam judaicam in Ray- 
mundi Martini pugio fidei adversus Mauros et 
Judaeos. Lips. 1687. fol. p. 1.— 126. Etwas allge- 
meinern Inhalts find folgende fpätere: Jakob Frie— 
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drih Reimmann Verfuch einer Einleitung in die 
Hiftorie der Theologie insgemein und die jüdifche Theo: 
logie insbefondere u. f. wm. Magdeburg u. Leipzig 1717. 
8., ferner Jo. Franzisc. Buddei introductio ad 
historiam philosophiae Ebraeorum, edit. nov. Hal. 
(prima 1702.) 1720. 8. und Friedr. Andr. Wal: 
ther’s, Adjunct. der philof. Sacult. zu Göttingen, Ge: 
fhichte der Weltweisheit der alten Hebräer. Göttingen 
1750. 4. Diefe gehen nun allerdings auch zum Theil, 
ja, letzteres fogar ausſchließend auf die vorchriftlichen 
philoſophiſchen Ideen und Nichtungen der Juden ein. 
Indeſſen verlaffen fie (wenn man von letzterem abfieht) 
dann faum irgendwann die jüdische Nation in ihrem 
Ganzen, mögen fie fich nun in deren erften Keimen oder 
in deren fpäterer Entwicfelung bewegen und nehmen auf 
einzelne Abzweigungen verfelben fo gut als Feine Rück 
fiht, was um fo feltfamer erfcheinen muß, wenn man 
das Intereſſe diefer für philofophifche Ziveefe neben dass 
jenige ftellt, welches ihre Mittheilungen über vorchrift- 
liche jüdische Philofophie darzubieten pflegen. Denn 
unter diefen nimmt die philosophia patriarcharum des 
Adam, des Seth u. A. eine ziemlich bedeutende Stelle 
ein, über welche die fpätern Nachrichten nicht nur na— 


türlich nicht als hiftorifch glaubwürdig betrachtet werden 
koͤnnen, fondern auch urfprünglich nicht einmal als folz 
che gegeben wurden, fich vielmehr zunächft auf die aller 


gorifchen Gefeßesgenealogien bezogen, über welche ich 
einige Aufflärung gegeben zu haben hoffe. NWalther’s 
angeführte Schrift ift ganz unbedeutend. ie enthält 
bloß 60 ©. in 4. und ift felbft nur aus Hälfsfchriften 
zufammengefeßt. Sch habe fie bloß defhalb genannt, 
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weil fie ziemlich felten zu fein fcheint und Andern bier- 
durch die Mühe erjparen will, ſich um fie zu kuͤmmern. 
/ Die zahlreichen einzelnen Unterfuchungen über jü- 

difche Theologie, die gerade in der leßten Hälfte des 18. 
Sahrh. von fehr ausgezeichneten Männern, einem Mi: 
haelis, Kleufer, Eihhorn und Mehren in def 
fen Bibliothef, ECorodi, v. Ammon u. A. geliefert 
wurden (und inwieweit fie für uns Werth haben am 
gehörigen D. erwähnt find), find mit ausführlicher Anz 
gabe ihrer Autoren und der Literatur zufammengeftellt 
in Poͤlitz's Programm de gravissimis theologiae se- 
riorum Judaeorum decretis, quorum vestigia in libris 
| inde ab exilii aetate usque ad saeeuli 4. p. C. N. in- 
itia deprehenduntur. Lips. 1794. 4. Die alerandrin. 
) Theologie, für welche bis dahin faft nur Stahl’s Lehr— 
begriff Philo’s als Norm galt, ift deßhalb nur fehr im 
Voruͤbergehen angebaut. Auch bejchränfe fich die Une 
terfuchung außer einigen allgemeinen und einleitenden 
Bemerfungen auf die loca de attributis divinis (p. 21. 
syq.), de geniis (p. 31. sgqgq.) und de Messia ejus- 
que regno (p. 40. syq.). Bon der ausführlichen Ge— 
ſchichte der Theologie der fpätern Juden aber, die der: 
felbe Berfaffer u. d. T. einer pragmatifchen Ueberficht 
der Theologie der fpätern Juden, Leipzig 1795. 8. be- 
gann, ift nur der erfte Theil erfchienen, welcher die Ein- 
feitung bildet und in dem unfern Gegenftand noch am 
nächften berührenden 3. Abfchnitte immer bloße Prole— 
gomenen zur jüdischen Dogmengefchichte in dem Zeit: 
alter nach dem Erile, oder eine Entwicelung der Mo- 
mente enthält, die nicht wefentlich zu den Dogmen die— 
jes Zeitalters gehören, durch die aber doch die nähere 
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Entroifelung derfelben vorbereitet und die Würdigung 
derfelben erleichtert wird. Die neuefte fo eben ange: 
zeigte Schrift: Corn Boon specimen historico - 
theologieum, quo continetur historia conditionis Ju- 
daeorum religiosae et moralis inde ab exsilio babylon. 
usque ad tempora J. C. immutatae, Groningae, habe 
ich noch nicht benußen Fünnen. Auch Pfeiffer’s 
theologia Judaica atque Mohammediea ift mir unbe: 
Fannt geblieben. 

Einige literarifche Nachträge find dem erſten Ne 
gifter in der Art einverleibt, daß ich fie zu den betreffen. 
den Artikeln als Noten beifügte. Dief namentlich bei 
den Art. Aegypten, Alerandrien, Eſra, Etymologien, 
Suden, Philo und Ptolemäer. 


Halle, den 28. October 1834. 


Der Berfaffer. 
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9), älteften Spuren davon, daß fich die alegandrinifchen 
Juden zu den religionsphilofophifchen Anfichten Dinneigten, 
welche wir in den Schriften des Philo entwickelt vorfanden, 
zeigen fich in den Ueberfegungen der fogenannten LXX. e) 
Denn wenn diefe auch in ihrem jegigen Umfange nicht über die 
Mitte des zweiten Jahrh. v. Ch. Hinauszufegen fein möchten: 
fo find doch mehre einzelne derfelben und gewiß wenigſtens die 
Ueberfegung des Pentateuhs, auf welche es bei diefer ganzen 
Unterfuchung vorzüglich anfommt, von unbeftritten weit hö- 





1) Man müßte denn die orphiichen Gedichte, oder die fibyllinifchen 
Drafel etwa für aͤcht halten wollen, wo fich dann natürlich 
viel ältere Spuren folder Philoſophie aufweifen liefen. Doc 
von diefen fpäter, 

Daͤhme juͤd.- alex, Res Phil, 2. Abth. 1 
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herem Alter und letztere namentlich wahrfcheinlich noch in der 
erften Hälfte des dritten Jahrh. gefertigt, bis wohin Feine 
andere Spur jüdifch + alerandrinifcher Weisheit hinaufreicht. ?) 


Die Urheber diefer Ueberfegungen waren troß Deffen, 


daß der Brief des Ariſteas — um ihnen ein höheres Anfehen 
zu verſchaffen — paläftinenfifche Gelehrte nach Aegypten da: 
zu berufen werden läßt, alerandrinifche Juden, wie Dieß Ho— 
dv ſchon aus der Sprache derfelben, die in mehren Eigen 
thümlichfeiten auf äguptifchen Urfprung hinmeift, dargethan 
hat ?) und die Art, in welcher fie dieß Gefchäft ausführten, 


2) Sn der Hauptjache it diefe Anficht fchon von Humfr, Ho: 
d» (de textibus originalib. Oxon. 1705, fol.) durchgeführt und 
bisher fejtgehalten worden; denn wenn auch die von ihm ger 
acbenen nähern Beltimmungen über die Aufeinanderfolge der 
überfegten Bücher Anfechtungen und z. Th, Widerlcaung ers 
fahren haben : fo ſtimmt man doch faft durchgängig darin über; 
ein, daß zu Folge des fiher bald gefühlten Bedürfnifles einer 
oriechifchen Ueberſetzung bei den aͤgyptiſchen Juden umd zu Fol- 
ge der doch immer alten Zeugniffe des Ariftobulus, Ariz 
ſteas u. U, die Ueberſetzung des Pentateuchs in die Zeiten des 
Prolemäus Philadelphus zu ſetzen und gemäß dem Prologe des 
Siraciden das Ganze oder doch deſſen größter Theil gegen das 
Jahr 130 v. —TF vollendet geweſen fei, 

3) S. Hody aa O. ©.115. ff. Dich nachzuweiſen beabfichtiate 
auch befonders Sturz in ſ. Schrift de dialect. Macedon. 
Lips. 1808. 8., doch mehr reins linguiftifh. Wie jchr auch die 
eigenthümfiche Geftaltung des Inhalts auf Aegypten hinweis 
fe, worüber Hody befonders Mehres beibringt, davon ift ein a 
merfiwürdiges, von diefem nicht beachtetes Beifpicl die Stelle Je- 
saias XIX. 18: DIAEN —J Na DI van Tr NV 095 j 
om 9 MINSE MIT 013301795 nad nn 
ımms> ENT Wahrſcheinlich war es eine fpätere danptiafis 
rende Legart, welche aug DNrT > eme DIT > bildete 
(doch überfegt auch Sy m mach us mod jAiov und der chaldas ; 
iſche Paraphraſt die verjchiedenen Lesarten vereinigend : civilas 
solis, quae destruetur. Auch Hieronym. überfegte: civitas 
solis una appellabitur.), um fo die Sonnenftadt und fomit, bei 
Berücdfichtiaung der im Jeſ. gleich folgenden prophetifhen Vers 
kuͤndigung eines dorfigen Heiligthums, eine billigende Anfpier 
lung auf den Tempel im beliopolitanischen Nomos zu finden; ” 
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bewelf’t, daß fle bereits mit den Grundſaͤtzen der philonifchen 
Philofophie vertraut waren und fie fieb gewonnen hatten. 
Dieß ergibt fich namlich daraus, daß fie in mehren Stellen, 
ftatt des ihnen vom Urterte gebotenen Sinnes, einen andern 
jener Phitofophie entfprechenden hineintrugen. ®) 

ER 


wie denn dieß gewiß die Stelle deg Jeſaias war, auf welche fich 
DOnias, der Erbaner diefes Tempels, alg auf einen Orakel— 
ſpruch, bejog, ſ. Jos, Ant. XIII. 8. $.1. Nur unter Wors 
ausſetzung ähnlicher Deutung und der Anerkennung diefes Tem⸗ 
pels als Heiligthumg iſt es erflärlih, wie die LXX im He⸗ 
braͤiſch⸗ griechiſch uͤberſetzen konnten: * doed}y Andi 
vera 7 uia mohıs, ſ. Prideaux bist. d. J. T. II. p. 118. sq- 
Gefenius, Comment, zum ef, I. 2. 635. Da Übrigeng dies 
ſes Heiligthum ſelbſt erſt 149 v. Eh. zu Stande kam: ſo muͤßte 
die Ueberſetzung dieſes Propheten noch etwas jünger fein. 

4) Dergleichen Veränderungen des heil. Terteg zu Gunſten der be; 
fondern alerandrin, Ueberzeugung treffen nicht nur diefe unfre 
erften Quellen juͤd.⸗ alerandrin, Religionsphiloſophie, ſondern 
was dieſe an dem Originale geuͤbt hatten wurde ihren Weber: 
ſetzungen vergolten. So emendirt Philo diefe geradehin im 
mebren Gt. nach feiner Philofophie, vergl. de eo, quod deter. 
pot. ins. soleat p. 164. Hier lag ihm bei Erklaͤrung der Stelle 
Genes. IV. 8. daran, daß Kain fich felbft getödet haben jolle, 
um darzuthun, wie dag volldrachte Hebel jedewfalls auf den 
Thäter zurüdfalle, Daher bemerkt er, daß bier nicht zu leſen 
ſei: dvforn Kaiv m A amexrewsv a vuror, 
fondern Zavrdr. Ferner folgt er mehren £esarten der LXX, 
die eben fo offenbar zu Gunften alerandrinifcher Anfihten lauten, 
als der Ueberſetzung nach unferm jegigen Zerte fremd find, Die 
ausführliche Darlegung gehört nicht hierher, Sch erwähne nur 
die wichtigfte St. etwas weitläuftiger, Levit. XVI. 17. Hier lau⸗ 
ten die W. der LXX: zur mis avdowmos oöx Zoras !v 2 0xnvi 
Tod uaprvgiov Eismopsvoulvor arroi (vom Hohenpriefter ift die 
Rede) Eılcoaodaı &v To dyia Eus av &5E29n, welche vollfoms 
men mit dem Hebräifchen übereinftimmen und den einfachen 
Sinn geben, daß Niemand in der Stiftshütte fein dürfe, wenn 
der Hobepriefter im diefelbe bineingehe um das Mol zu verfühnen 
im Heiligthume, bis er wieder herausgegangen ſein werde. 
Philo gibt dieſe W. de somn. II. P. 1134. fo wieder: örar 
yap, pnour, eisin is Ta ayıa tüv dylow 6 dpyıspsus avdoumos 
ovx forar, um zu beweiſen, daf Diejenigen, welche ihre Hand. 

1* 





Diefe Beſchuldigung, daß fih die LXX zu Gunften ih: 
ver theologiſchen Anfichten Abweichungen von dem Urtepte der 
heil. Urkunden erlaubt hätten, ift ſchon in den Altern Zeiten 
ausgefprochen und öfters in den neuern wiederholt worden; 
jedoch ift weder der eigenthümliche Charakter diefer theologi- 
firenden Abweichungen bis jegt fo erkannt, noch deren Ausdeh- 
nung bis jest fo erörtert, daß nicht eine völlig neue Unterſu— 
chung hierüber erforderlich wäre. Che wir aber zu diefer ſelbſt 
fortfchreiten fei 8 uns erlaubt mit wenig Worten das bisher 
hierin Geleiftete anzugeben. 


Der gute Gebrauch, den die erften Ehriften, des Hebräis 
ſchen freilich zum allergrößten Theile unfundig, von den LXX 


lungen in vorzüglicher Weife nach Gottes Wohlgefallen einrich? 
teten (und mit Hohenprieftern im Heiligthume vergleichbar feien) 
nicht menfchlichen Wefens blieben, fondern fich zum Göttlichen 
emporichwängen; eine der Hauptlehren des jüdischen Alexan⸗ 
drinismugs, Die Deutung aber auf jenen Gas war gar nicht 
möglich, fobald die Worte nicht in einer ähnlichen, von jener 
obigen fo verfchiedenen, Form vorlagen, als fie Philo gab, 
Unter derjelben, wie in einer gleichen Deutung Fehrt dann auch 
die Stelle bei diefem ftets wieder, veral. ibid. p. 1139., wo 
ganz diefelben W., nur daß an legterm O. die W, Zus av 2&44- 
On beigefügt find und quis rer. div. haer. p. 492. ähnlich in 
Rede eingepflochten: “u 0 iegeüs uevros Erdgumos ovx korau 
zart avtov Orav Eisin Eis ra üyıa Tüv eylav Eus av LEEIIM 
%.7. 4. Aehnlich alerandrinifirende Abweichungen von den LXX 
bei Philo f. u. a. de congress. p. 424. in Genes. XVI. 2.: 
rezvomomons ftatt rexvomomjowuaı; de gigant. p.284. u. d. in 
Genes. VI. 2.: or &yysloı too Heoov ftatt or vie) r. 9.5 leg. 
alleg. T. p. 49. sq. in Genes. 11. 15.: 0» &rroinos ftatt 09 Eirla- 
05 u. a. m., die zwar alle einer nähern Erläuterung bedürftig 
wären, inwiefern fie gerade alg alerandrinifche Differen: 


zen anzufehen feien, was jedoch nicht hierher gehört. Go lag 


auh Ariftobulus in Exod. III. 20. ftatt exreivsıw droorei- 
heıv |. Euseb. P. E. p.376.D. Wenn Dieß num auch mit dem 


Hebräifchen gut übereinfommt, wo "n>w: fo fcheint doch 
diefer Ausdruck abfichtlich gewählt wegen der alfegorifchen Erfläs 
rung des Wortes yeip durch duvawıs (ſ. Valken. diatrib. de 


Arıstob. Jud. edid, Jo. L uzac. Lugd. Balav. 1806. 4, P- 71.) 
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vornehmlich darin machten, daß ſie ſich auf mehre Stellen be— 
riefen, in welchen Weiſſagungen auf den kommenden Meſſias 
enthalten ſeien, um deren Erfuͤllung durch Jeſum nachzuwei— 
fen, Rregte zuerſt den polemiſchen Eifer der Juden gegen dieſe 
Ueberſetzung auf und veranlaßte ſie, dieſelbe als untreu zu ver— 
daͤchtigen. Waͤhrend fruͤher nicht nur die alexandriniſchen Ju— 
den, deren aberglaͤubiſche Verehrung gegen dieſe Ueberſetzung 
die Fabel ausſpricht, welche ſie ſich in Betreff des Urſprungs 
derſelben bildeten, ſondern auch die Palaͤſtinenſer, denen gleich— 
falls das Beduͤrfniß einer griechiſchen Ueberſetzung immer fuͤhl⸗ 
barer wurde, ſich derſelben mit Hochachtung bedienten,“) wenn 
fie auch ſchon nicht dem Urterte gleich achteten: 7) fingen letz— 
tere feit der Mitte des 2. Jahrh. nach) Eh, an, dergleichen Bes 





5) Dief veranlafte auh Fr. Volkm. Reinhard zu der Annah— 
me, daß die LXX erft durch die Ehriften vornehmlich zu ihrem 
Anſehen gelangt feien. Er bejchränft diefe jedoch auf die Bücher 
außerhalb des Pentateuchs (ſ. ſ. Abhandl. de versionis Alexan- 
drinae auctoritate et usu, in f. opusc. academ. edit. a K. L. H. 
Pölitz. Lips. 1808. 9. 283, 8. T.I. p. 86.), behauptete 
es alfo nicht jo im Allgemeinen, wie Dieß de Wette (Einleit. 
ins A. T. 4. Ausg. ©. 64.) berichtet. 

6) Ueber den häufigen Gebrauch derfelben bei Joſephus f. Spitt- 
ler de usu vers. Alex. apud Joseph. Gotting. 1779. Schar- 
fenberg de Josephi et vers. Alexandrin. consensu. Auch 
flingen die älteften rabbin. Zeugniffe für die LXX jehr günftig. 
Eie find gefammelt von den orforder Gelehrten, welche den Ab; 

des Briefs des Ariſteas (Oxon. 1692. 8.) beforgten, und 
diefem von ©, 140, an beigefügt. 

7) ©. den Prolog zu dem Giraciden. Der Weberfeger entichuldige 
die Schwäche feiner Arbeit gegen das hebräifche Driginal und 
fügt bei: oð ydp toodvvausi aura Ev Eavrois Eßgaiorl Aeyo- 
ueva xal orav weraydn eis Erdgav yAuooav' ou uovov ÖE 
raüra dAhkd zul avrös ö vouos zal ai neopN- 
reiaı zal ra Aovına rwv Bıßkimv oV uızpav Eysı 
zav Öbıapopav Ev Euvrois Asyousva. Freilich ift aber 
auch diejes Zeugniß (ungefähr 180 v. Eh.) verhältnißmäßig 
fehr alt, wo die Heberfegung leicht noch weniger Eingang und 
Beifall in Palaftina gefunden haben möchte, 
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tufungen der Chriften auf diefelbe mit der Befchuldigung gegen 
deren Berfaffer abzumeifen, daß diefe Feineswegs den Tert 
treu twiedergegeben, fondern den wahren Sinn derfelben dfters 
verlegt hätten und verlangten mithin, daß ſich die Ehriften 
entweder des Urtertes oder, da auch fie felbft nicht überhaupt 
jeder Ueberfegung entbehren konnten, ſich mwenigftens einer die: 
fem beffer entfprechenden bedienen möchten. #) Es wurde nun 
auch eine folche, angeblich vorzüglichere, von einem aus ihrer 
Mitte, dem Aquila aus Sinope, vielleicht einem chriftlichen 
Profelyten, gefertigt, der es fich zum Ziel gemacht hatte, felbft 
in einzelnen Partifeln und wo möglid auch in den Etymolo— 
gien der Wörter treu zu fein, weßhalb er von den Juden eben 
fo hoch geftellt 9) als von den Chriften. lächerlich gemacht 
wurde, die noch obenein ihren Groll darüber, daß ihnen auf 
folche Weife mehre ihrer wichtigften Bemeisftellen entriffen 
werden follten, nur wenig verhehlten, 19) mogegen e8 Dri: 
genes beider Sprachen Fundig in feinen Heraplis unter: 
nahm nachzumweifen, wie wenigen Grund eine ſolche Befchul: 
digung der LXX überhaupt habe und die ettwanigen Unges 
nauigfeiten zu bezeichnen und zu verbeffern. ) 

Die gegen die LXX von den Juden erhobene Befchul: 
digung von Abweichungen, welche ihre frühere Verehrung bald 
in fanatifche Berachtung derfelben ummwandelte, twar aber nicht 
dabei ftehen geblieben, fie unvorfäglicher Ungenauigfeit zu zeis 


8) Vergl. Hody a. a. O. ©. 233. ff. 
9) Origen. epist. ad African. edit. opp. de la Rue I. »W.: pi- 
— msriorsvulvos apa Tovdaloıs Fpunvsuzivas ı7V 
yeagnv. 
10) ©. Iren. III. 24. — Epiphan. de ponderib, et mens, 15.: 
zaurıv Ö8 dxgörnra nasösvHels jounjvevosr our opdw Aoyıoum 
yonodusvos, abk örws Ösaorgiyn rıwd tüv bmrwv, Evoxn- 
was ch av of fgumreig, iva rd mepl Nogsarov &v rais ypa- 
guis ueuaprupnusva ahlws Eröuoeı dr mv elysv ardi sis dho- 
yov avrov anokoyiav, vergl, hiermit Montfauc. in Hexapla 
T.1. Praelimin, p. 49. sq- 
11) Origen. I. I, p. 16. sq. 





— 
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hen, ſondern erweiterte ich auch zu dem Vorwurfe abſichtlicher 

Berfälfchung der heit. Urfunden durch fie In Folge der Berüd: 
fihtigung eigenthümlicher theofogifcher Anfichten und der Ums 
ftände, unter denen fie gearbeitet hätten; und die Rabbinen 
machten 13 Stellen namhaft, in welchen dergleichen abficht: 
liche Veränderungen des urfprünglichen Tertes fichtbar feien, '?) 
bei deren größerer Mehrzahl die angegebenen Veränderungen 
unferm jesigen Terte zu Folge gar nicht Statt finden und ver: 
muthlich nie Statt gefunden haben, 1?) bei einigen der Wunſch, 
die Ueberſetzung auch ohne Urfache zu verfegern, offenbar ift 
und von denen nur eine (Genef. V. 2.), über welche wir fpä; 
terhin noch mit Mehrem reden werden, in Betracht Fommt, 
indem die hier gerügte Veränderung, ob fie fich ſchon in un: 
fern jetzigen Terten nicht findet, offenbar auf alerandrinifche 
BVorftellungen hinweift und Philo feldft in gewiſſem Betrach— 
te diefe Lesart gebilligt zu Haben feheint. 1*) 





12) Diefe Stellen werden im babyl. Talmude tract. Megill. c. 1. 
fol. 9. und öfter anderwärts angeführt, vergl, Hottinger 
Thesaur, philol. p. 828. sqq. 

13) So follen 5. B. die LXX überfeßt haben als ftünde Gen. I. 26. 
im Driginale MI2727 DX2 DIN MOIN, wovon jeßt nicht 
nur Feine Spur vorliegt, fondern was auch das Zeugniß des 
Philo, der fich mit Erklärung des Plurals öfter und längere 
Zeit befchäftigt (vergl, de opif. m. p. 15. — de conl. ling. p. 
344.) noch unwahrfcheinlicher macht. 

14) Ih kann hierbei nicht umhin, die Webereilung zu rügen, die 
fih in Betreff diefer rabbin. Angaben Gfroͤrer zu Schulden 
fommen läßt und die einen Gefchichtsforfcher am wenigften 
ziemt, Er erwähnt diefe 13 Stellen in f. Frit, Gefchichte des 
Urchriſtenthums Th. 1. Bd. 2, ©. 10., wo er einem verfuchten 
Nachweiſe, wie die Stelle Exod. XXIV, 10.11. in Folge aleran; 
driniſcher Vorftellungen von den LXX umgewandelt worden ſei, 
die W. beifügt: „Merkwürdig ift es nun, daß fchon der ba; 
bylon. Talmud dieſe Stelle den Alcrandrinern als eine abficht; 
liche Verfälfchung vorwirft.“ Allerdings nennt Hottinger 
a. a. O., wie auh Carpzov crit. sacra P. II. cap. 2. p. 520., 
der Hottingern auch bierin ausichreibt, die &t. Exod. XXIV. 
11. Aber es iſt dleß ein falſches Citat, wie ſchon die ausge; 


Die Zeiten der Unkritik und theilweiſen Unwiſſenheit, 
welche folgten, führten die Unterfuchung über die LXX über: 
haupt dem Ende, ja, der Vergefienheit zu. Aber felbft als 
dieſe die neuere, miftenfchaftlichere Zeit vornehmlich durch die 
groken Verdienfte Humfr. Hody's, deſſen Refultate mit 
Recht noch immer als die Baſis für fernere Unterfuchungen be: 
trachtet werden, von Neuem aufregte, die Beftimmung des Ber: 
hältniffes zwifchen dem Urtexte und den LXX ein vielfach be: 
fprochener Gegenftand ward und Joh. Heinrich Hottin- 
ger!) und Ernft Grabe !°) mit vielfach belohntem Fleiße 
die Differenzen zwifchen beiden auf geroiffe Klaffen und Geſetze 
zurückzuführen ftrebten: konnte ſchon deßhalb weniger Befrie— 
digendes über den Einfluß einer alexandriniſch-juͤdiſchen Re— 
ligionsphilofophie auf die alerandrinifche Ueberfegung gegeben — 
werden, meil jene Philofophie felbft fehr wenig gefannt war 
und erft die Forfhungen eines Beaufobre, Mosheim, 
Bruder, Chriſt. Wilh. Franz Walch über gnoftifche 
Philofophie, ob fie fhon in diefer Hinficht felbft noch Vie— 
les zu wuͤnſchen übrig ließen, öffneten hierzu den Weg. nz 
dem nämlich das Beftreben diefer Männer dahin ging, in 
der Zeit vor dem chriftlihen Gnofticismus die Beranlaffung 
und den Keim zu diefem nachzumeifen, gaben fie den natürz 
lichen Anftoß dazu, die Differenzen, die eine Ähnliche philo: 
ſophiſche Anfiht in der alerandrinifchen Ueberfegung des A. T. 
erzeugt hatte, zu bemerfen und als folche zu bezeichnen. Joh. 
David Michaelis, ein in fo vielen Zweigen der theofogiz 
ſchen Literatur mit Hochachtung zu nennender Name, gab in 
feiner dissertatio de indieiis gnosticae philosophiae tem- 
pore LXX interpretum et Philonis Jud. 17) das Befte, 


fchriebenen Worte: „et misit minimos filiorum Israel“ Herrn 
Gfrörer hätten lehren koͤnnen. Die getadelte Stelle ift B.5, 
15) Thesaur. philol. p. 354. sqgq- 
16) Dissert, de variis vitus LXX interpret. Oxon. 1710. Cap. 1. 
17) Im syntagm. coımmenlat. Gotting. 1759. u. 67. P. II. Num, 
13. p. 251. sqg. Gelbit Horm im feiner bibl, Gnoſis (Ham 
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ja, faft das Einzige, was hierin bis jest geleiftet worden ift, 
aber auch nur in fehr befebränfter Ausdehnung; denn er be: 
handelte nur ungefähr 6 Stellen, wenn ſchon diefe in vorzuͤg— 
licher Methode, indem er mit Philo ſehr nahe vertraut war, 
Vielleicht war der Widerfpruch, den Ernefti '#) dagegen 
erhob, die Urfache, daß Ahnliche weiter durchgeführte und be— 
geündete Verfuche unterblieben. Toͤpler's ohnehin wenig 
ausführliche Schrift '?) behandelt diefen Gegenftand nur bei: 
läufig 29) und Gfrörer ?!) hat zwar eine ihn erfchöpfende 
Unterfuchung geben wollen, aber ihn denn doch nur fehr einz 
feitig angefehen und durchgeführt, indem er nur darauf Rück: 
fiht genommen hat, daß es in den LXX zuweilen vermieden 
ift, das göttliche Wefen fichtlich = wahrnehmbar darzuftellen, 
wo doch der Urtert Diefes gibt, während eine umfaffendere 
und forgfältigere VBergleichung der Ueberfegung der LXX 
einestheils mit ihrem Driginale und anderntheils mit der ung 
fpäterhin ausführlich mitgetheilten alerandrinifch = jüdischen 
Religionsphilofophie und der Art diefelbe eregetifh aus den 
LXX zu entnehmen, uns nicht nur eine ungleich bedeutendere 
dogmatifche Geltung jener Philofophie zur Zeit der Ueberfeger 
Eennen lehrt, fondern uns zugleich die Bemweife an die Hand 
gibt, daß die Ueberfeger das Berhältniß ihrer alerandrinifchen 
theologifchen Ueberzeugung zu dem Urterte mit ganz ähnlichem 
Maßſtabe mafen, als die fpätere Zeit das ihrige zu den LXX, 
ja, daß fie die allegorifhe Erklärung, die fie erfuhren, vor: 
herfahen, beabfihtigten und begünftigten. Wie Lesteres 





nov, 1805. 8.) trat mehr dawider als dafür auf, wenn er 
{. 9. ©. 68. fagte, daß die Spuren einer folhen Gnofis in den 
LXX zu feicht und ſchwach feien und daß fich noch viel dawider 
erinnern laffe, noch mehr, als was Erneſti erwidert habe, 

18) In ſ. ereget. Biblioth. Bd. 8. (1767.) ©. 716. ff. 

19) De pentat. interpret. Alexandr. indole critica et hermeneutica. 
Hal, 8. 

20) ©, 39. der bezeichneten Schrift. 

21) 4.0, D. 1.22. 2. Abth, ©, 8— 18. 
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zum Theil ??) die traditionale Exegeſe begründete, von twel- 
cher wir bereits im 1. Buche diefer Darftellung fprachen, und 
zu welcher fih im Laufe diefes Kapitels mehre Belege finden 
werden: fo weifen diefe Erflärungen natürlich auch wieder auf 
den Sinn zurüd, den die LXX felbft mit ihren Worten ver: 
banden und auf den Grund der Abweichungen, die fie ſich in 
denfelben erlaubten, wobei es übrigens einleuchtet, daß Philo 
auch für diefe Eregefe als Hauptquelle betrachtet werden müffe, 
indem er der ältefte und ausführlichfte der alerandrinifchen 
Interpreten und obenein noch Jude ift. Doch kommen naͤchſt 
ihm und den Bruchſtuͤcken der Erflärungen, die ſich bei den 
fonftigen alerandrinifch = jüdifchen Philofophen finden, auch 
die erjten chriftlihen, namentlich alerandrinifchen Epegeten, 
vornehmlih Klemens und Drigenes in Betracht. Auch 
durch diefe werden wir aufmerffam gemacht, manche Eigen: 
thümlichfeiten dee LXX mit bedächtigern Augen zu betrach: 
ten, als Dieß vielleicht fonft gefchehen wäre. Die alerandris 
nifche traditionale Allegorie erftreeft fih zwar raͤumlich und 
zeitlich auch noch weiter, auch auf den Dceident und in die 
fpätern Sahrh., 3. B. in vorzüglicher Weife auf Ambro: 
fius und Auguftin, doc geben diefe ung dann menig 
oder nichts Neues, fondern fehöpften vielmehr aus den auch 
uns befannten Quellen. 

Sch werde mit einem vollftändigen Nachweife des Let: 
teen, für welchen bis jetzt auch noch Nichts im Verfuche vor: 
liegt, auf welchem es erlaubt wäre, fortzubauen, die Unter: 
fuchuhgen über den Alerandrinismus der 70 Dolmetfcher bes 
ginnen und die Mittheilungen über andere Spuren deffelben, 
die fih in Abweichungen vom Urterte, wenn auch nicht im Er: 
mwartung einer allegorifch = alegandrinifirenden |nterpretation, 
fo doch in Folge alerandrinifcher Anfichten überhaupt darle— 
gen, je nachdem e8 ihr Gegenftand erfordert, theils in jenen 
Nachweis vermweben, theils abgefondert von ihm nach deffen 
Schluffe beibringen. ® 


22) Die andern veranlaffenden Gruͤnde ſ. Abtb, 1, ©. 68. f 





i 
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Die alerandeinifche Traditionaleregefe findet in der dop: 
pelten Schöpfungsurfunde, die in der mofaifchen Schöpfungs: 
gefchichte enthalten ift, eine Belehrung über die Bildung der 
doppelten, der geiftigen und finnlihen Welt. ??) Go we 
nig e8 zweifelhaft fein kann, daß in dem erften beiden Kapp. 
der Genefis, tie fie im Urterte vorliegen, Feine Spur einer 
folden Anficht vorhanden ift: fo wenig Pann es doch auch 
zweifelhaft fein, daß die LXX bereits diefe Anficht Fannten, 
ihre Billigung durch die Ueberfegung ausfprachen und die 
fernerweite Erklärung der heil, Schrift in diefem Sinne be: 
abfichtigten. Vielmehr muß es eingeräumt werden, daß fich 
die Alerandriner auf mehre Ausdrüce der LXX als Belege 
für diefe ihre Anficht mit allem Rechte berufen fonnten, ob: 
ſchon bei mehren andern Ausdrücken, auf welcherfie fich auch 
beriefen, ein folches Recht nicht vorlag. Die LXX fagen, 
daß die Erde im Anfange aooarog zur dxuracxevauntog gewe⸗- 
fen fei. Die Merandriner erflären diefe Worte ihrem Spfteme 
gemäß, daß vor diefer fichtbaren Erdenmwelt, als Entftehungs: 
bedingungen, ein geiftiges, unfichtbares Gebilde derfelben ?*) 


und eine ungeordnete Maffe vorhanden geweſen fei, 2°) in wel: 


che jenes habe abgeprägt werden ſollen.?5) Ein Vergleich 


23) ©. dafelbft ©, 205. ff. 

24) Gerade auch von ihnen aögaros yr genannt f. daſ. ©. 206, 

25) Die araxros ovoia der axaraozevaory ganz entiprechend f. 
daf, ©. 191. 

26) Vergl. Philo de mundi opif. p. 6.: mewrov ovv fagt er mit 
Ruͤckſicht auf unfre Genefisftelle (die Worte mapd rov vonrou 
»öowov werden durch die beſſern CDD. und das Zeugniß des Eu- 
seb. P. E. X1. 24. entfernt) àâ moıwv Eroisı oVgaviv dowuarorv 
xal yyv auügarov zul algos idEav x. 1.4. Clem. Ale- 
xandrin. Strom, V, p. (edit. Par. 1641. fol.) 593.: (xcouor 
Te audıs Tov;ußv vontöv oldev 7 Bapßapos Yılovoyia, züv Öf 
aiodrrov — — —') Ev doxgn yag ynoıw Emoimosv 6 Hsos T. ovp. 
% r. yavı nm öRyAmv aoparos, Excerpta Theodoti ex 
scriptis $. 47, in der Ausgabe des Clem. Alexandr. von Pot- 
ter (Oxon. 1715. 2 BB. fol.) Vol. II. p. 980.: dowuaro» de 
nal rauen Ev doyn alvioosraı To Paoxzıy aoparoy* ovrs yap 
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diefer Worte mit denen des Urtertes 1727 vn lehrt augen: 
foheinfih, daß die LXX in diefen an fich unmöglich die Ber: 
anlaffung zur Wahl derfelben finden Fonnten und laßt Nichts 
Anderes als die Annahme übrig, daß die Ueberfeger bereits 
ganz ahnliher Meinung mit den fpätern Alexandrinern gewe— 
fen feien und nicht nur überhaupt die Fosmologifchen Philos 
fopheme theilten, fondern diefelben auch in den mofaifchen Buͤ— 
chern enthalten und in denfelben gerechtfertigt glaubten. Ganz 


anders und ungleich näher an den Urtept ſich anfchliegend die si 


übrigen Ueberfeger. Aquila: zsvoua zul oudEr. Sym- 
machus: doyov zai adıdzgırov. Theodotion: zevv 
zus on Ev, Oder nach Andern ouFEv zur ouFEr. 

Es liegen aber auch noch in mehren andern Abwei— 
chungen der LXX von dem Urterte der Schöpfungsurfuns 
den Ueberzjeugungsgründe vor, daß auch fehon bei ihnen Die 
fpätere Anficht über die Schöpfung und Erflärung jener Urs 7 
funden Wurzel gefaßt hatte. Hierher find noch vorzüglich 7 
zu rechnen die Stellen Genef. IL 9.: zus 2Euvereıkev 6 Heog 


J — = — c = a ’ 
Erı x Tis yis mav Eilov, wOuLov ElIc 0000 %. T. . UNd 


B. 19: zul Erhuoev 6 Heog Erı Ex ang yic nürra ra In- 
oiaw 05 ayood 2. 1.4. Philo bemerkt zu legterer Stelle 
leg. alleg. II. p. 1089.: Nicht ohne Grund habe Mofes 
zu dem W. Eriuce noch das W. Eru beigefügt; früher feien 
die Ideen der Thiere Cin der geiftigen Welt) gebildet worden, 
nun aber noch die Individuen (aus ivdifhem Stoffe 2x zjg 
yis in der irdifhen Welt). *”) Es kann gar feinem Zwei⸗ 
fel unterliegen, daß das Wörtchen Eze, von dem ſich weder 
im Urtegte, noch in den übrigen Weberfegungen eine Spur 





dvdeurw ta underw ovrı ogaros (jo muß gelefen werden, 
nicht auparos) 7», veral. auhb Pseudoclement. Rom. 
Recognit. lib. 6. $. 7. edit. Cotel.- Clerie. I. p- 550. 

27) Daß Philo in der bezeichneten Stelle noch weiter allegorifirt 
und unter den Imgioıs die mad venfteht, gehört nicht zur Ga; 
che. Die Worte find: mgoregov ulv Ev 77 Efanulew ra yErm 
cv nadov zul raus ıöfas eıpyabero, vuvi dt ra ln mpognAdr- 
rei, Oro yyoıw* Frrhaoev Eru 
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vorfindet und welches auch fonft an diefer Stelle eines ange: 
mefjenen Sinnes ermangelt, eben zu ſolchem Berftandniffe bei- 
gefügt ift. 

Als weitere Belege Hierzu find folgende anzufehen. Zuerft 
die Weberfegung von M. 5.: Gi juloa Erroinoe zuQ10g 6 Feog 
ròy OU0aVOV zul nv yiv) zul nüav yAnoOV dy00D 700 TOD yE- 
veodu Emil TuS yüs zul mavra 490Tov dy900 00 Tod Avarei- 
Acı. Es laͤßt diefe Stelle in diefer Form: „Gott fhuf alleg 
Grün des Feldes che es auf der Erde entftand und alles Grag 
des Landes ehe es (auf der Erde, in diefer finnlichen Welt) her: 
vorfeimte“ Feinen andern Sinn zu, als den Philo in f. 
quaest. in Genes. I. 2. gibt: „quod autem dicit: prius- 
quam germinasset super terram fecerit (Deus) viride 
et foenum etc., patet, quod incorporeas species sieuti 
indieativas (prius) ereavit seeundum naturam intelle- 
etualem, quae ista, quae in terra sunt sensilia, imitatu- 
ra erant.‘ ?35) Die Worte des Urtegteg: Da 7707 nıo 557 
nnox Das mTwiT 289 597 yaRı 57177 geben den davon ganz 
verfchiedenen höchft einfachen Sinn, daß an den Tagen, an 
welchen Gott Himmel und Erde ſchuf, Nichts von jenen fpä= 
teen Erzeugnifen der Erde vorhanden geweſen ſei. — Es liegt 
ferner am Tage, von wie hohem Intereſſe es für die Alexan— 
deiner fein mußte, daß fie in dem erften Kap. der Genefis, in 
welchem fie ja eben die Schöpfung der geiftigen Gattungs— 
welt erzählt glaubten, fanden, Alles fei anfänglid zure 
y&vos geworden, indem ja eben die geiftige Welt die Gattun- 
gen der Dinge umfaffen follte. *) Philo ſagt ausdruͤcklich 
leg. alleg. II. p. 1089., daß es hierdurch flar werde, mie 
nah Moſes die allgemeinen Ideen offenbar früher, als die $n- 
dividuen gefchaffen feien. Nun fonnten zwar die LXX auch 
ohne jene Anficht zu theilen das Wort v2 mit yEvos überfegen, 
wie auch Aquila. Aber es verdient nichts defto weniger 


23) Achnlich leg. alleg. I. p. 44. 
29) ©, Abth. 1. ©, 2355. ff. 
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Beachtung, daß die LXX im 11. ®., wo von den einzelnen 
ſpaͤter finnlichen Gegenftänden, die nach Arten gefchaffen fein 
folfen, überhaupt zuerft geredet wird, die Worte auch da ein- 
ſchieben, wo der Urtert fie nicht gibt und fie da, wo fie fih 
wirklich befinden, fichtlih mehr in den Vordergrund drängen, 
Die W. der LXX find: PAuornodıw 7 y7 Bordynv x6orov 
onEioov onlgua Kara yEvog zal zuF Öuoıdrnra xal 
EuAov KuOTLUOV TOI0Dv zugnOV, O0 70 areona amrod dv ann — 
zara y£vog ni vis yo. Im Urterte fehlen die erften 
WW. zara yEvos x. x. 6., Und die letern x. z. ftehen nach 
xugnov (Ma mD mw). Für die Erflärung der Aleranz 
driner wäre Beides fehr unangemeffen gemwefen. Wie hätte 
gleih das erfte Mal die ihnen fo wichtige Bezeichnung der 
Schöpfung nad Gattungen mangeln follen? Und was lag 
ihnen hier daran, daß jeder Sruchtbaum nach feiner Art Fruͤch— 
te bringe? Es war hervorzuheben, daß diefe felbft in Gat— 
tungen hervorgebracht feien. In diefen Bedürfniffen für die 
alerandrinifche Erflärung find auch die Gründe der Abmwei: 
chung der LXX leicht zu finden. 

Bon hoher Wichtigkeit würde es endlich fein, wenn die 
LXX Genef. I. 27. wirflid &ooev zur Biiv Eroinoev auror 
an der Stelle des avrovs urfprünglich geſetzt hatten, mie fie 
Deffen der babyl. Talmud befhuldigt. ?) Philo las nicht 
fo, »9) indeß würde diefe Lesart ihm fehr willfommen geweſen 
fein und feine allegorifhe Deutung der Echöpfungsgefchichte 
toefentlich befördert haben, weßhalb er fih denn auch auf 
unfre Stelle zuweilen in dem Maße beruft, als fände fich in 
ihr wirklich avzov vor. Er glaubte nämlich, daß der Ideen— 
menſch mannweiblich fei, indem die Außerften Berfchiedenheiten | 
der Gattung doch immer in diefer felbft gedacht werden müß: 


30) Tract. Megill. c. 1. fol. 9. ie hätten uͤberſetzt, als laͤſe man: 
892 72927 NOT und nicht DAN 02, fo Hottinger 
thes. philol. p. 328. 

31) Dieß Flar aus d, St. quis rer. div. haer. p. 503., wo er dad 
Wort avrovg felbit hervorhebt. 
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ten, wenn fie auch ſchon an Peiner einzelnen Korm verwirklicht 
erfchienen; und behauptete Dieß in unfrer Stelle, mo freilich 
feiner einmal gefaßten Anficht zu Kolge nur von den Gegen: 
ftänden in der Idee die Rede fein Fonnte, von dem Kdeenmen- 
ſchen gelehrt. *?) Wie nun für eine ſolche Erflärung der 
Stelle die (menigftens vom Erklaͤrer vorausgefegte) Lesart 
asrov nothivendige Bedingung war: fo war auch bei diefer 
Pesart die Erklärung Philo’s die nothwendige und die LXX 
mußten, im alle fie fie gaben, ) eine ähnliche philofophifche 
Anficht mit zu der Ueberſetzung gebracht haben. 

Uebrigens finden ſich auch noch außerhalb der mofaifchen 
Schöpfungsurfunde einige Spuren, daß bereits die LXX ähn- 
liche Fosmologifche Ideen gekannt und gebilligt Haben, tie die 
fpätern Alegandriner. Ich mache hierbei nur auf die Ueber: 
feßung der Stelle Jeſ. XLV. 18. aufmerffam: (ovörwg Asyeı 
20108 6 moicas Tov 0VELVOr,) OVrog 6 HEog 6 zurudsikug 
Env yüv zul morfoas wiriV, uirog dLWgLEEV auımv 2.1.4. 
Das Hebräifche lautet: wir ması ya Sr) Dimbam an 
72270 Nur Kenntniß der alerandrinifchen Kosmologie findet 
für die Worte zaradeikag ınv yiv und deıworoev anrnv einen 
angemeffenen Sinn und erklärt dadurch eine folche Abweichung 


32) Vergl. de opif. m. p. 16., wo er mit Rüdfiht auf unſre 
Stelle ſagt: mavv de zulwms To yEvos avdpumov eirwv, dı- 
Exgıve ra eilön, gYyoas üßdev te al dyhv dsdn- 
ueovoyYodaı, uno rav Evnfpsı woogygjvhaßor- 
twv, E£meiön Ta Eoyara Tuv EilWv Evuragya TO yiysı zul 
üsrEg Ev narontew Ösapalveras Tois CEU zadopav Övvaut- 
vos; umd p. 30. beichreibt er den Tdeenmenfchen, Er ift idea 
Tıs 7) yEvos 7 opgayis, vontis, dowuaros, ovr' aber ovrE 
Hiv x. r. 2. Vergl. auch leg. alleg. II. p. 1089.: e6 yde 
zuv eıduv amorelsi ta yErn, üsnee zul Er) Tov dvdgumon" 
ToorvnWoas yüp Tov yarınöv avdgunov Ev » To agdev za} 
To Huhu yEvos gyaolv eivar, voregov ro &ldog amepyaleraı, 
zov 'Adau., qu. rer. div. haer. p. 503. 

33) Was aber nun freilih um fo unwahrſcheinlicher ift, je weniger 
Philo es wagt, diefe Stelle in diefer Form zu geben, ob er fie 
ſchon felbft in derfelben vorauszufegen veranlaßt ward, 
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der Meberfeger vom Driginale. Dem Alexandriner war es In 
der That gleichbedeutend mochte man fagen: „Gott habe diefe 
Welt gebildet“, oder: „er habe diefe Erde aufgezeigt“, d. h. 
das geiftige, unfichtbare Bild (asgaros, vonrog xiowos, Zi), 
was er fich zuerft von ihr entworfen hatte, fichtbar hervor: 
treten laſſen. Philo fagt in ganz ähnlichem Sinne eis rodu- 
yavds yyaye und vergleicht deßhalb fehr angemeffen Gott mit 
der Sonne, die bei ihrem Aufgange gleichfalls die Formen der 
Erde aufzeige, nur mit dem Unterfchiede, daß die Sonne die 
bereits vorhandenen Formen fihtbar mache, während die gött: 
liche Macht fie erft zum Vorhandenfein hervorbilde.r*) Das - 
dropileıw an der Stelle des 7272, welches es fprachlich nicht 
vertritt, vertritt e8 recht wohl nach der alerandrinifhen Ans 
fiht, die in einer beftimmten gefegmäßigen Scheidung und 
Begrenzung der Urjtoffe gegen einander die dauernde 
Begründung der Weltordnung fuchte und die Weltfhöpfung 
als einen Scheidungsproceß betrachten lehrte. 3?) Beides muß 
auch in Beurtheilung der Weberfegung von Sef. XL. 26. bes 
rücffichtigt werden, wo den Worten mbr 872” die der LXX 
Tis xareöcıse Tavro mavraz und den andern J022 Niro 
bxar die den Sinn völlig ändernden Worte der LXX ent 
fprechen follen: 0 22p&owv zur’ aoıduoV Tov xdouov avrod, 
die offenbar ihre Erflärung in der pythagoraͤiſchen Zahlenfehre 
finden, an welche ſich auch Philo fehr oft anfchloß, wenn 
er nachmweifen wollte, wie eben nach der genaneften (Zahlen) 
Drdnung die Urelemente zu weiſern Formen disponiet worden 
feien. *6) j 
Einen feltfam tieferen Sinn fanden die Mlerandriner und 
namentlid Philo, deſſen Anfichten ung hierüber faft volle 
ftändig 





34) Vergl. de somn. I. p. 577. Ganz ähnlich auch de Abrah. ps 
861.: (Obòs) asıö)s Wv ravra gyalvsı uwırgiv TE ad zul us 
yahım Ö1adsızrös Tas QpUosıs. 

55) S. Abth. 1. ©. 191. f. 

36) ©. daf. ©. 456, Note 27, 
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ſtaͤndig vorliegen, in den Namen und den Schieffalen der 


Männer, deren Febensgefchichte in den mofaifchen Büchern der 
Geſetzgebung vorausgefchieft wird. In diefem Theile der heil. 
Bücher, den er den genealogifcben nannte, glaubte na: 
mentlich Letzterer, wie wir früher mit Mehrem ausgeführt ha⸗ 
ben, *) von Mofes darauf hingemwiefen, daß der Menfch 
kraft feiner natürlichen Fähigkeiten wohl geeignet fei die Horde: 
rungen zu erfüllen, die an ihn durch das Gefet geftellt würden 
und betrachtete hierbei die einzelnen darin erwähnten Perfonen 
oder Schickſale theils als Fähigfeiten des Menſchen, theils als 
Stufen, auf welchen er zu feinem hohen Ziele hinanflimme 
(z0570vS zig yozis). Auch diefe Anficht und felbft die Durch: 
führung derfelben ins Einzelne, wie wir fie bei Philo finden, 
war den LXX den fprechendften Zeugniffen ihrer Ueberfegung 
zu Folge nicht fremd. Der Adam war dem Philo und mit dies 
fem einer größern Anzahl fpäterer alerandrinifcher Eregeten, 
ein Symbol des menfchlichen Geiftes, für-welchen es nicht gut 
war, daß er allein fei, fondern dem noch die Sinnlichfeit Eva 
zugeſchaffen werden mußte, um ihn vollftändig für den ſinn— 
lichen Aufenthaltsort gefhieft zu machen, welchen er dem göttz 
lichen Willen zu Folge, alles Mögliche wirflich zu machen, bes 
treten mußte. Die Schlange war das finnliche Vergnügen, 
Was beide enger an einander Enüpfte, aber auch die Sünde deg 
Geiftes herbeiführte, indem die Sinnlichfeit öfter über ihn, der 
doch die Herrfchaft üben follte, den Sieg davon trug. 28) 
Daß den LXX eine ähnliche Deutung diefer ganzen Stelle 
vor Augen geſchwebt Habe, fcheint aus Folgendem hervorzu: 
gehen: 

Dei der Schöpfung des Meibes erzählen die LXX 
(Genef. II. -21.): Zueßarsv 6 Heos Erorucıy ri 107 Ada 
zul Unvaoe' zul Ehuße wiav 1Wv m)EvoWv wvrod zur avear- 
0WGE 0U0xa avr wirhe. 


37) ©. oben Abth. 1. &, 341. ff. 
38) ©. dafelbft S. 343, ff. 
Daͤhme juͤd.-alex. Ret.s Phil. 2. Abth. 2 
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Echon das Wort Ezeruerc ift fehr auffallend. : Was 
foll es heißen? Schlaf bedeutet es niemals, °°) die Bedeutung 
des Schreckens, in mwelcher die LXX ſich diefes Wortes fehr 
häufig bedienen, ift für diefe Stelle ohne Sinn. Auch die Be— 
deutung die wir dem Worte Efftafe zu geben pflegen, um da- 
mit den verzückten Zuftand eines Theopten zu bezeichnen, in 
welchem es fich zumeilen bei den LXX findet, ift hier nicht an— 
mwendbar, da von einer Theophanie gar nicht die Rede ift. 
Alle andern alten Ueberfegungen geben auch darum hier andere 
Mörter. Nah Hieronymus Zeuaniß fette Aquila zu- 
zugopav (tiefer Schlaf, bei den Claſſikern öfter der Todten- 
fchfaf), Symmach.: x«oov (daffelbe), während die Anz 
dern Drvos gaben. *) Wenn wir nun aber nicht geradehin 
annehmen wollen, daß die LXX felbft feinen Sinn mit diefem 
Worte verbunden hätten, wo dann freilich alle Eregefe ihr naz 
tuͤrliches Ende fände und welche Annahme bei einer Ueberfe: 
kung dann am allerwenigften geftattet werden kann, wenn fie, 









39) Bei den Claffifern und felbft bei den LXX auch nicht an Einer 
Stelle mit einigem Schein. Aus den übrigen Heberfegern hat man - 
einige Stellen angeführt. Theodotion gibt Job. XXXIII. 
15. Zxoraoıs an der Stelle von FRTIN, doch bier ſcheint er’ 
wirflih an eine Ekſtaſe gedacht zu haben. In Jes. XXIX. 10, 
wo derjelbe Theodot. an der Etelle deffelben hebraͤiſchen Wor⸗ 
tes, welches die LXX hier durch nveuun zaravvfews geben, 
ein av. 2zordoswe nennt, hatte er vielleicht die vorhergehen— 
den Worte, wie die LXX — — — xal Exornrs überfegt und 
nahm dann eine recht angemefjene Nücficht auf dieſes Wort. 
Am fcheinbarften noch fonnte man für diefe Bedeutung anfuͤh⸗ 
ren 1. Reg. XXVI. 12. nah Theopdot. und Prov. XIX. 15.2 
nah Symmachus und Theodotion. Doc auch diefe Stel— 
len laſſen andere Erklaͤrungen zu und fordern dieſelben denn nu 
auch ebendefhalb, weil fich fonft Feine fichere Epur findet, 5 
mal in der erften, wo unvos von &xoraoıs unterjchieden ift. J t 
legterer tft &xor. ein trauriger (Schredenss) Zuftand, wie Dh 
It den LXX fehr gewöhnlich vergl. Ps. XXX. (XXXL)28., CXVZ 

2. (CXVI. 11.) u. a. ‘ 

40) M ontfaucon (in feiner Sammlung der Reliquien der origen, 

Hexapla Par. 1713, 2 Voll. fol.) zu unfrer Stelle. 
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wie hier, vom Urterte abweicht — indem eine ſolche Abwei— 
dung eben die Verbindung des eigenthimlichen Sinnes des 
Ueberfetsers mit dem des Urtertes beurfundet —: fo werden 
wir auf jene eben bezeichneten alerandrinifchen Anfichten ein: 
gehen und uns von ihnen Erflärung erbitten müffen, die ung 
denn auch Philo leg. alleg. IT. p. 1092. sq. gibt und ung 
näher beftimmt, was cs für eine Efftafe gewefen fei, welche 
Gott uranfanglich über Adam geſchickt habe und wie fie recht 
wohl mit einem Einfchläfern deffelben zufammenfalle. Gott 
fieß nämlich den noch ungebundenen Geift (Adam) eben zu 
Folge der Abſicht nun auch finnlich = geiftige Wefen hervor: 
zubringen, aus ihm ſelbſt, d. h. aus dem ihm eigenthümlichen, 
vein = geiftigen Wirkungskreiſe heraustreten, eine Efftafe, wel— 
he, da fie ihn in Verbindung mit dem Ginnlichen brachte, 
ſehr natürlich deſſen urfprüngliche Kräfte ſchwaͤchte oder ein: 
fhläferte. „Denn in Wahrheit,“ fagt ee, „wenn der Geift 
ſchlummert, tritt der Sinn hervor und diefer verlifeht, wenn 
der Geift erwacht, weßhalb wir denn auch, wenn wir über 
Etwas fharf nachdenfen, in die Einfamfeit fliehen, die Au— 
gen verfchließen, die Ohren verftopfen und uns von allem 
Sinnlihen losfagen.“ Der Sinn der Stelle ift nun klar: 
Als Gott dem noch ungefefielten Geifte den Sinn anfchaffen 
wollte, ließ er ihn aus feinem urfprünglichen Wirfungsfreife 
heraustreten und fchläferte ihn fo ein. Auf ähnliche Anficht 
deutet auch die Wahl des Wortes averijomee odoza dvr’ 
esrns hin, zu welder das hebräifche Wort 15077 Feine Ver— 
anlaſſung geben konnte. Allein das Fleiſch, oder das Ginn- 
fiche im Menfchen war ja eben zu dem Behufe dem menfchlichen 
Geifte angefchaffen worden, um an die Stelle der frühern geiz 
ftigen Kräfte, *') mwelche für den ihm nun angetviefenen Wir: 
fungsfreis nicht geeignet waren, ihn mit denjenigen Fähig- 


41) Diefe waren dann nothivendig in der dem Adam entnommenen 
rAevga angedeutet, welche Philo im Geifte der allegorifirenden 
Eregefe in eine Kraft Adam’s oder des Geiftes umdeutet; denn 
mievpüs 6 Bios övouassı Tas Övvaueısı 


2* 
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feiten auszurüften, die ihn eben für letztern vollkommen geeig— 
net machten. Die Einnlichfeit war mithin ein nothwendig 
integrivender Beftandtheil des Menfchen; zroos avunır/oweıv 
ıns Öins yoyis, wie Philo fagt, gehörte auch Eva oder die 
Sinnlichkeit. *?) Auch noch einige andere Abweichungen vom 
Uvterte diefer ganzen Erzählung feheinen zu Gunften des ale 
randrinifchen Berftändniffes deffelben gefchehen zu fein. Ich 
mache noch auf folgende aufmerffam: 

Einem alerandrinifchen Snterpreten Fam für die bezeichnete 
Erklaͤrung der Woechfel des Numerus, der ſich Genef. Il. 16. 17 
findet, trefflich zu Statten, wo es heißt: ano nuvros ERov 
— — PoWsc yayi, do de Tod Eilov tod yırWorsıy #uh0V 
zu) 7tOvn00v 0) pyayEo IE dan avrod, 1) O Av yucoa pyaynre 
am avrov ISavarw amogavsiche Whilo hebt diefen 
leg. alleg. III. p. 59. gar ſehr hervor. „Dann ift auch Dieß 
wohl zu beachten,“ fagt er, „daß Gott fih nur zu Einem 
tvendet, wenn er ermahnt von allen Bäumen im Paradiefe 
zu effen; wenn er es aber unterfagt, ſich auch deffen zum Ge: 
nuffe zu bedienen, durch den Kenntniß des Guten und Böfen 
bewirft wird fich anfcheinend mit Mehren unterhält. Denn 
hier fagt er: Iß von allen; dort aber: Eßt nicht, und an 
welchem Tage ihr effet, nicht du it, werdet ihr fterben, nicht 
toirft du fterben. Hierbei ift nun zu bemerfen, — — — daß 
e8 zur Annahme und Uebung der Tugend nur Eines bedarf, 
des vernünftigen Geiftes (des Adam), der Körper aber (Eva) 
hierzu in Feiner Weife mitwirft, — — — mährend man um 
Unerlaubtes zu genießen den Geift nicht allein Haben darf, ſon— 
dern Sinn und Geift und Körper.“ Diefer fo fehr im Geifte 
der vorliegenden allegorifchen nterpretation ſich bewegende 
MWechfel des Numerus findet fih weder im Urterte, noch auch, 
wie fehr natürlich, in irgend einer der alten Ueberfegungen, fo 
weit uns Nachrichten über fie (f. bei Montfaucon zu u. 
St.) aufbehalten find. 


42) Leg. alleg. II. p. 1092. 
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Wenn ich auch auf die Ueberfegung dev Worte Adam’s in 
Genef. IL. 12.: 12» nn) nor mom duch 7 yon nv 
Edwxus wer’ 2noo weniger Gewicht legen möchte, weil 
fie wenigftens wörtlich mit dem Urterte übereinftimmt, ob fie 
ſchon auf der einen Seite dem Genius der griechifcehen Spra— 
ce, den der Ueberfeger des Pentateuchs wol niemals in dem 
Maße verlegt, durchaus widerftreitet und auf der andern die 
Erflärung, melche die zufammenhangende Allegorie nothwen— 
dig machte *°) nur bei folher Form der Stelle mög: 
lich war: fo glaube ich doch, daß bei diefer Unterfuchung 
noch nothwendig die Stellen Genef. III. 15. und 17. in De: 
tracht gezogen werden müffen. Aus erfterer die vielfach beſpro— 
chenen Worte der LXX : urrog cov rnojesı zeyaAnv zur 00 
zyQYo&s avrov nregvan; hebr.: NK? WR 7210 Ni 
:2p> movon &8 ift hierbei vor Allem an ſich gar nicht einzu— 
fehen, warum die LXX an die Stelle des Wortes KIT uurog 
festen; während jenes ar oder 877 fehr angemeffen entweder 
auf wos oder auf sAr fich beziehen fonnte, pafte unzog weder 
auf zurj, noch auf ordone. Philo weiß einen Grund für 
diefe Erfcheinung, der, wenn man die übrigen Ruͤckſichten im 
Auge hat, die die LXX auf die alerandrinifch » allegorifche Erz 
klaͤrung nahmen, gar nicht unwahrſcheinlich if. Er fagt leg. 
alleg. III. p. 95. sq.: „Das Wort wrzos ift hier der Spra⸗ 
che nach fehlerhaft, dem Einne nad) richtig gefet. Dder wie? 
Es bezieht fi auf yory. Diefe ift aber nicht ein wrros, fon: 
dern eine any. Was follen wir nun fagen? Mofes geht hier 


43) Phil. leg. alleg. IH. p. 71.: 7 yvyy gnoıw nv Elwnus wer’ Euou‘ 
— — — 2 TO un yüvan’.n) yuvn nv wzas Zuoi— —* 00 yüg 
Zuol, Ws zraua, zıjv alodmow Zöwzas, alla zul avınv apnzas 
avsrov nal Ehsudigav aara Tıva roünov ory uneizovoav Tols 
zus Eujs Öravoias Enırayuaoıv. Die Sinnlichkeit war den 
Alerandrinern zwar nah dem Werthe, aber nicht nah dem 
Einfluffe auf den Menſchen, dem Geiftigen fubordinirt. Eine 
folche letztere Subordination wäre aber ſcheinbar gebilligt wors 
den, wenn Adam (der Geift) die Sinnlichfeit als ihm gegeben, 
als fein ihm unterworfenes Eigenthum hätte betrachten Fonnen 
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von dem MWeibe über auf deffen Urheber und Oberhaupt , den 
vodg, diefer ift aber männlich und von ihm muß man wauros 
fagen;“ u. f. f. und in der That war ein folcher Uebergang 
für die allegorifhe Deutung der Stelle gar fehr erforderlich. 
Es hätte darin feinen Einn gehabt, daf die Frau den Kopf 
der Schlange beobachten ſolle; denn die Sinnlichfeit (die Frau) 
war fo weit entfernt das finnliche Vergnügen (die Schlange) 
irgend tie zu beeinträchtigen, daß fie daffelbe ihrer eigenften 
Natur gemäß fuchte. Es war Dieß das Werf des Geiftes, der 
immer dahin ftreben follte, zu bewirken, daß das finnliche Ber: 
gnügen nie die Oberhand über ihn gewinne, der es alfo ftets 
zu beobachten hatte. Aber der Geift Fonnte und follte auch 
dag finnliche Vergnügen nicht ganz aufheben. Sehr weife war 
daher die Wahl des Worts zmoroeı, welches gerade das forg- 
fältige und argmöhnifche Beobachten fehr angemeffen anzeigte. 
Es war ihnen in Folge ihrer philofophifchen Anfichten nicht 
möglich, ein anderes Wort anzuwenden, welches das Bernich- 
ten, “was in 972 lag, hervorhob. in anderer Ueberfeter, 
der Beides nicht beobachtete, überfegte dem Urtepte ganz ent— 
fprechend: arzı vov reoYaeı zeyakrv. 

Aus dem 17. V. endlich gehören hierher die W. Irıza- 
1Lowrtog Hy &v roig Eoyors cov, durch welche die LXX das 
Hebräifche: Jy282 27877 MIR wiedergeben. Abweichend 
und daher befremdlich ift das Tmr2>2 durch Er zoig Eoyors cov 
überfet, wofür man etwa Erexa co» erwartet hätte, was 
Aquila gibt. Die LXX fFonnten aber nicht fo überfegen, 
wenn fie auf die alerandrinifchen Allegorien Rücficht nahmen; 
denn weder der Geift noch die Sinnlichkeit war dem aleranz 
driniſchen Philoſophen an fih ſuͤndlich, und finnlos wäre für 
fie der Sat gewefen, auf welchen fie, wenn fie &vexd cov feft: 
gehalten hätten, im Fortgange ihrer Allegorie gefommen wäs 
ven: der Menſch wie er in der finnlichen Wirklichkeit vorliegt 
(die Erde) fei verwünfcht wegen des Geiftes an fih (Adam’s). 
Vielmehr ift es durchgreifende, weil auch den Principien voll: 
Fommen entfprechende Lehre der Alerandriner, daß ihr erft, inz 
ſofern fie Wohnplatz des vernünftigen Menfchen ift, eine hoͤ— 
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here Würde zufteht. Durch die Nenderung Ev zog Loyoız 000 
wurde Den abgeholfen; denn der Fluch, der fich an den finn: 
lichen Menſchen knuͤpfte, ruͤhrte eben daher, daß ſich der 
Geift in feinen Handlungen durch das Sinnliche zur 
Sünde verleiten ließ. Hiermit müfen die Worte Philo's 
verglichen werden leg. alleg. III. p. 106.: „Die Schlange 
ift das Vergnügen, ein vernunftlofes Auflehnen der (thie: 
riſchen) Seele; fie war an fich verfluchungswuͤrdig, indem 
jenes ſich nur bei Schlechtern vorfindet und bei feinem Edlern. 
Adam ift aber der noch indifferente Geift (o uicog veög), wel: 
ber fich bald fchlechter bald beffer darftellt; denn infofern er 
Geiſt ift, ift er weder ſchlecht noch edel, fondern er wans 
delt fih durch Tugend oder durch Fafter zum Guten oder zum 
Schlechten um. Sehr natürlich wird er alfo nicht an fich verz 
wünfcht, fondern die Erde wird nur in Folge feiner Handlun: 
gen verwünfcht; denn die Handlungen der Totalfeele (7 6A 
apuzY, geiſtig- finnliche Menfchenfeele), welche Mofes Erde 
nennt, find tadelnswerth und fehuldig im Verhältniffe zu der 
Schlechtigfeit, mit welcher Jemand irgend Etwas thut.“ 

So wie e8 nach) dem bisher Mitgetheilten Elar ift, daß 
ſich bereits die LXX unter dem Mdam, der Eva und der 
Schlange Aehnliches bezeichnet dachten, wie die fpätern Ale: 
randriner: fo finden fich bei ihnen auch in Betreff einiger an- 
dern biblifchen Perfonen Anklänge an die Ehavafteriftif der- 
felben im fpatern alerandrinifchen Geifte. Wir wollen hier 
nur noch auf 2 hinweifen, aufden Enos und den Noah, 
die Beide bei allen fpätern Alerandrinern große Rollen fpielen. 
Enos war in einem bereits früher von uns entwickelten Gin: 
ne das Symbol eines Hoffenden, **) Noah das eines 
auf feiner niedern Tugend oder Gerechtigkeit Ruhenden. ®) 
Zuverläffig mit Ruͤckſicht hierauf überfegen die LÄXN die Wor: 
te Genef. IV. 26.: sm ow2 aSp> mm m durch ovros 


44) ©. Abth. 1. ©. 365. 
45) ©, dafelbft ©. 367. 
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(diefe Worte eben mit Bezug auf Enos) FArıcsv Emızukei- 
cur To Oro zvolou tod FEov mit vollftändiger Uebergehung 
des Ginnes im UÜrterte, den Aquila angemeffen durch die 
Worte: zors 70497 Tod zursiodus W Ovouarı xvglov Tod 
9c0ñ tviedergibt, *%) und die Worte Genef. V.29.: urn 7 
ERW TION VOR MOTNTT TO NN 9128907 12WIR. Durch: 
odros (mit Bezug auf Noah) dıuvarwvosı juas uno 
röv E0ywv Fumv zul uno rov Avn@P TOV zauQWv nuav zui 
uno Tag yig, 75 zurngdewro zugıog 0 Feoc. *') Wollte man 
behaupten, daß die pfuchologifch » harakfterifirenden Erflärunz 
gen der Alerandriner erft auf den Grund der LXX gebildet 
wären und alfo lettere Feineswegs erftere berückfichtigt hätz 
ten: fo würde man einestheils für die Abweichungen der LXX 
vom Urtepte die erflärenden Gründe verliehren und folche dann 
überhaupt entbehren, und anderntheils vergeſſen, daß in jenen 
pſychologiſchen Genealogien die Charafterifirung diefes oder 
jenes Mannes Feineswegs etwas Willführliches ift, was fich 
nac) etwas Zufälligem gebildet hätte oder erflären ließe, fonz 
dern daß vielmehr in der einmal unternommenen Ausführung 
der zoonwv is wuzis dieſe felbft ein durch die Erfahrung 
und durch die befondern Anfichten der Alerandriner über den 
Entwickelungsgang des Menfchen nothwendig Bedingtes war, 
wie die übrige weitere Darlegung des genealogifchen Theils 
bei Philo gezeigt Haben wird. 


Mährend wir mehre andere, minder bedeutende Gegen: 
ftände betreffende Spuren, daß die fpätere alerandrinifch= alle 
gorifche Snterpretation der heil. Urkunden von den LXX vor: 
hergeſehen, beabfichtigt und befördert wurde, theils gänzlich 
übergehen, theils fpäter Fürzlich zufammenftellen werden, wol: 
len wir jest noch einige berühren, die mit den bedeutendften 


46) Dieß führt Philo durch quod deter. pot. insid. sol. p- 180. — 
de Abrah. p. 550. — de pracın, ac poen. p. 912. Anfpielunz 
gen darauf auch in den excerptis Theodoti (opp. Clement. 
Alex. Potter II. p. 982.). 


47) Vergl. Philo quod deter. p. 177. — de Abrah. p. 853. 
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Intereffen der alerandrinifchen Speculation auf das Innigſte 
verwachfen find. 


Philo ftellt mit den alerandrinifchen Theologen über: 
haupt die Behauptung auf, daß Gott mit feinem menfchlichen 
Namen bezeichnet werden koͤnne. ine Behauptung, die wir 
oben in ihren Gründen und in ihrer Bedeutung kennen gelernt 
haben. Indeß ließ er doch dabei den himmlifchen, das Te: 
tragrammaton, ftehen, was aber eben ein himmlifcher Name 
fei, der nur von Demjenigen in den einzelnen Momenten, wo 
er diefe Würde thatfächlich behaupte, ausgefprochen werden 
koͤnne und dürfe, der fich durch die Philofophie zu göttlichen 
Wefen emporgefehtwungen habe. *8*) Er beruft fich hierbei auf 
Levit. XXTV. 15. f. Hier wird zu Folge der LXX folgen: 
des Gebot gegeben: &r$owmosg d5 av zuruodenru IE0v auug- 
TiavArıyerun* Ovoudlov dE To dvou« zvolov Javdım Fuvarov- 
eIw* Aidoıs AıFoßorsirw arıov raca 7 ovvayoayn ’Iooanı“ 
Edv TE mOOSNAvrog &dv TE aUTOYIWV Ev mw Ovoudoaı arToV TO 
ovou@ xvolov relsvrdıo. Philo merft de vita Mos. II. p. 
683. zu diefer Stelle an, daß das Geſetz Mofis, welches das 
bloße Nennen Gottes für übler erfläre, als das Verwuͤnſchen 
Gottes, ein fehr mweifes ſei; „denn du haft nicht etwa“ (er 
redet den Mofes an) „Dem, der die größte Srevelthat ver: 
übte, die Strafe leicht gemacht, während du heftiger mit De: 
nen verfahren wäreft, die auf eine verzeihlichere Weife fündig- 
ten, als du gegen Den, der anfcheinend eine geringere Uebel: 
that vollbrachte, die höchfte Strafe, den Tod, verfügteft. 
Vielmehr gefhieht Hier, wie es feheint, nicht des erften Got: 
te8 und Erzeugers aller Dinge Erwähnung, fondern der Göt: 
ter, die in Städten verehrt werden und diefe find falfche, durch 
die Künfte der Mahler und Bildhauer gefertigte. — — — 
Es war jedoch nothwendig zu verhindern, daß felbft diefe nicht 
verwünfcht würden, damit fich Fein Schüler des Mofes etwa 
gewoͤhne, den Namen Gottes überhaupt gering zu achten, da 


48) ©. Abth. 1. ©. 140, f. und ©, 148, ff. 
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diefe Benennung doch ftets des größten Vorzugs und der tief 
ften Verehrung werth iſt. Sollte nun aber Jemand — ich 
fage nicht fihmähen den Herrn der Menfchen und Götter, 
fondern es auch nur — wagen feinen Namen zu unpaffender 
Zeit zu nennen, der mag den Tod als Strafe erwarten.“ Ei— 
ne Bergleichung diefer Erflärung, die auch Kofephus in 
ähnlicher Weife gibt, *") mit den oben angeführten Worten 
der LXX und diefer Hinwiederum mit dem Urterte laffen es 
nicht zweifelhaft bleiben, daß die LXX gerade auch diefen 
Einn fefthielten, °°) und fo nicht etwa erft ein Mißverftändniß 
derfelben von Seiten Späterer die Lehre herbeigeführt habe, 
daß der Name des Urwefens aller Dinge für Menfchen, wie 
fie gewöhnlich find, völlig unausfprechbar fein müffe. Denn 
vorerft würden, wenn man jene Erklaͤrung nicht antwendete, 
die Worte der LXX allen vernünftigen Sinnes ermangeln und 
den Unverftand unwiderruflich durch ein mofaifches Gefeg ge: 
heiligt werden laffen, daß Der, der Gott verwünfche als gerinz 
gerer Verbrecher geachtet werden folle, als Der, welcher Gott 
auch nur nenne und dann ift e8 auch aus der Abweichung vom 
Sinne des Urtertes 9) klar, daß die Ueberſetzer einen beſon— 
dern Einn erzielten. Letzterer gibt namlich anftatt der Worte: 


49) Jos. cont. Ap. 11. 83. Er läßt hier dem Mofes auch die 
Blasphemie gegen fremde Götter verbieten; er findet jedoch in 
diefer Stelle auch ein Gefeg gegen eine Blasphemie des höchften 
Gottes f. Ant. LV, 8. $$. 6. 10. 

50) Auch Exod. XX11. 28. (27.) fchieben die LXX das Verbot fremde 

Götter nicht zu ſchmaͤhen unter, indem fie an der Gtelle von 

Span N> DITEN die Worte geben: Heous ou zaxoloynosız, 

was, eben fhen im Wergleiche mit unfrer Gtelle ungleich 

wahrjcheinlicher von den fremden Göttern zu verjtehen iſt, als 

von den Prieftern, welches £eßtere die Conslitt, apostoll. II. 

31. (Cot.-Clar. 1. 243.) in Polemik gegen die erite Erklaͤ— 

rung behaupten und von Origenes Comment, zu Pf, 136, 

vertheidigt wird, J 

Der, wenn ſchon 272 auch ſchlechthin: nennen bezeichnen Fan | 

(Jes. LXII. 2.), doch durch den Zufammenhang wie durch ben 

gewöhnlichen Gebrauch dieſes Wortes an die Hand gegeben fh 


5] 
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dvoudlov Bvoua xuoiov UNd &v zip Ovondsowi arrow TO Övon 
Kuolov: mm DO ap) und: dw ap. Bom Nennen 
Gottes ift in ihnen gar nicht die Rede, fondern vom Laͤ— 
ftern des Namens Gottes, was eine andere Ueberfegung 
durch die Worte O5 dv Aordoorecsı ausdrücte, die fih dann 
auch dem Rande der Coislinianifchen Handfchrift des Hepta— 
teuchs beigefchrieben finden. °°) Aquila ftimmt hier dem 
Sinne nah mit den LXX überein, mie aus der lateinifchen 
Ueberfegung Dderjelben, die Montfaucon (zu unfrer 
Stelle) mittheilt, erhellt: Vir quando blasphemaverit 
Deum suum (auch diefes suum koͤnnte mwenigftens von 
falſchen Göttern verftanden werden) et acceperit iniquita- 
tem sibi; et denominans nomen Dei morte morietur! 
Die vorgefaßte Lehre von der Unnennbarfeit des heil. Namens 
Gottes, die fich nicht allein auf die alerandrinifchen Juden be: 
fehränfte, fondern, wenn fie auch von ihnen ausging, doc) 
bei den übrigen Eingang gefunden hatte, trug auch bei ihm 
einmal, wie bei den LXX Dieß fo oft in ähnlichen Dingen 
der Fall war, über die Treue den Sieg davon. 


Für die entfprechendften Worte, durch welche Gott be: 
zeichnet werden Fönnte, hielt Whilo, wie wir oben fahen, °?) 
die zwei 6 av und zo ov, eben weil fie Feine irgend Etwas be: 
ftimmende Namen feien, fondern nur anzeigten, was vom Men: 
ſchen in Betreff Gottes überhaupt erfannt werden koͤnne, nam: 
fih daß er fei, ohne auch noch Etwas hinzuzufügen, was er 
nun fei. Nichts war natürlicher, als dag er und die chriftlichen 
Alegandriner, bei welchen diefe Lehre nicht minder als bei Philo 
mit den innerften Intereſſen der Speculation verwachſen war, 
ſich zu wiederholten Malen auf die Stelle Erod. III. 14. be: 
tiefen, wo Gott auf die Frage des Mofes, mit welhem Na: 
men er ihn bei den Kindern Iſrael benennen folle, nach den 
LXX antwortet: 27W eiwı 6 wv' zul einsv" ouıwg &08ig 


52) Vergl, Montfauc, append. ad Hexapl. Levit. T. 1. p. 689, 
53) ©. Abth. 1. S. 140, 


— — — 
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roic viors ’Icouri" 6 ww anfrage? ns roog vuäsz?*) denn 
in diefen Worten war anfcheinend von der höchften Auctorität 
Gottes felbft, dieſe Bezeichnung, welche fie philoſophiſch als 
die entfprechende anerfannten, gegeben. Fragen wir aber 
weiter, mit welchem Rechte die UXXX als Ueberfeger ge 
vade diefe Worte gewählt haben: fo möchte Dieß nichts weni: 
ger als Flar fein. Die Worte des Urtertes lauten befanntlich: 
rd TITR DNNWD> a5 Dann 79 SANT TR VOR IT 

Die Ueberfegung der erftern Worte, wenn fie wörtlich ge— 
nau ‚hätte fein follen, Fonnte nicht anders fallen, als fie 
Aquila und Theodotion geben: Zrouaı (os ſcheint zu 
fehlen) Zrouee. Geſetzt aber auch, daß ein minder genauer 
Ueberfeßer 270 si 6 or noch ohne Nebenfinn fchreiben konn— 
te, d. h. noch ohne ein befonderes Gewicht darauf zu legen, 
daß Gott als der nur Geiende bezeichnet werde: fo fünnen wir 
ung doch der Annahme bei der offenbar willführlichen Ueber— 
feung des zweiten 7YS durch 0 @v (drreorurze ne) unmög: 
lich erwehren und müffen den Grund diefer Faſſung, da er 
nicht im Urterte liegt, in der befondern Anficht der Ueberfeger 
ſuchen. Diefe Annahme wird zur Gewißheit, wenn wir be 
merfen, daß auch die folgenden mit den vorhergehenden eng 
zufammenhangenden Worte des Erodus, in welchen Gott dem 
Mofes ferner in den Mund legt, was cr zu feinen Stammge: 
noſſen veden folle, von den LXX in der fpätern alerandriniz 
fhen Weiſe verftanden und angewandt worden find. Die 
Worte find: xvoros 6 Heog rov rarlowv jumv Jeog APoaa 
zur Yeos ’Icanx zur 9eos ’Iuzwß dmeoruhrl uE 700g Drug 
ToöTO Nov Eotiv Ovona aiWvıov zul uVnuocv- 
ov yevsov yeveals. Philo de nomin. mutat. p. 
1046. deutet diefe Stelle fo: Gott habe zuerft auf die Frage 
des Mofes nach feinem Namen dieſen belehrt, daß er gar kei— 
nen menſchlichen Namen habe, daß ihm nur das Sein und 


54) Bergl. Phil. de somn. I. p. 599. — de vit, Mos. I. p.614. — 
Clem. Alexandr. Paedag. 1. p. 118. 
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nicht das benannt Werden zuſtehe. Um aber dem 
menſchlichen Geſchlechte nicht uͤberhaupt alle Benennung des 
Vollkommenſten zu entziehen, habe er ihm eine nicht vollkom— 
men entſprechende verwilligt, deren es ſich als einer eigentlichen 
bedienen möchte, nämlich eben die: zu/oıos 6 Uο rov rurt- 
owv; habe aber den Mofes noch ausdrücklich darauf aufmerf: 
fam gemacht, daß diefer Name nur ein weltlicher (eiamıov) 
das Gedächtnif des Göttlihen bei gefcbaffenen We: 
fen erhaltender (urnusovuuor —yersarc), Fein über Welt und 
menschliche Bedürfniffe hinaus auch für die ungezeugten Weſen 
gültiger Name fei. Philo alaubte demnach an diefer Stelle 
die philofophifch reine Lehre neben den VBorfchriften aufgezeich- 
net, tie diefe zum Behufe der größern Mehrzahl modificirt 
werden müffe. °°) Die hier auf fo eigenthümliche Weife er: 
Flärten Worte Orous alaovıov — urnuöcvuov — yeveuis laffen 
nun zwar möglicher Weife auch den einfachen Sinn zu, der 
im bebräifchen Originale liegt: Der Name Gott Abraham’s, 
Iſaak's und Jakob's ift mein ewiger Name (der fich niemals 
wandeln wird), bei ihm wird man fich mein erinnern von Ge: 
fehlecht zu Gefchlecht. Allein da fih die LXX mirflich des 
Namens enthielten, der nach alerandrinifcher VBorftellung für 
unausfprechbar erflärt ward, und fich der andern durchgängig 
bedienten, die nach ebenderfelben als von Gott a. a. D. zuge: 
laffen und gültig ftellvertvetend angefehen wurden; fie fich alfo 
diefe Stelle in ihrer alerandrinifchen Deutung zum Geſetze 
machten: fo liegt es klar vor, daß ihnen diefe Deutung felbft 
befannt und genehm gemefen fei. 


Die Folgerung, die wir aus der Geftaltung der letzter— 


waͤhnten Stelle unter den Händen der LXX. ziehen durften, 


daß nämlich diefe bereits, mie die fpätern alerandrinifch = phiz 


loſophiſchen Juden , annahmen, der eigentlich = göttliche Name 


des Urweſens fei für den Menſchen, wie er in feiner gewöhn: 
lichen Wirklichkeit vorliegt, unerfaßlich und unausfprechbar; 


55) Alſo in göttlicher Accommodation |. Abth. 1. ©. 148, ff. 
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es habe die aber um der menfchlihen Schwachheit mwillen 
einen menfchlich s bezeichnenden Namen von ihm zu gebrauchen 
erlaubt, während doch der Menſch keinerlei Befchaffenpeit 
defjelben (die Unterlage jeden Namens) zu erfennen vermöge, 
ſondern bloß wahrnehmen fünne, daß es ſei; — dieſe Folge 
rung, fage ich, feheint auf eine andere Stelle der LXX ein 
bedeutendes Ficht zu werfen. Erod. VI. 3. (2.) finden fich im 
Urterte die Worte: >n2 2737 >87 per Er Dres DR Ama) 
:bm> An271) ab mm 990 770 Bei der Ueberſetzung diefer 
Stelle mußten die LXX in Folge ihrer national=philofophi- 
ſchen Anfichten in Berlegenheit gerathen. Wenn der Urtert 
Gott zu Mofes fprechen ließ, daß er fich den Vätern nicht uns 
ter dem Namen Jehovah geoffenbart habe: fo hätten die 
LXX, wenn fie Dieß wirflich hätten übertragen wollen, ja 
eben diefen heil. Namen wiedergeben müffen, der nur den Ge 
meihteften offenbar und von diefen nur in den heiligften Stun: 
den genannt und verftanden werden mochte. Und wollten fie 
an die Stelle jenes heil. Namens, mie es fonft wol nach An: 
feitung von Exod. TIL. 14. gefchah, das alwrror und urnuo- 
ovuov Ovoua?: zu010g nennen: fo ging der ganze Einn der Stel; 
fe unter; denn unter diefem Namen hatte fih ja Gott den 
Vätern geoffenbart, was doch dann hier geläugnet worden 
wäre. Philo der die Stelle in f. B. de nomin. mutat. p. 
1046. toiedergibt, hilft fich fo, daß er überfeßt: zo vroud non 
70 zb010V 00% 2ö/koou wrrois und auf folche Art entiprach 
die Stelle trefflih den philoſophiſchen Anfichten der Alexandri— 
ner und dem Ginne, den fie in diefer Stelle finden mußten; 
denn das ovona To zu0109 War ja eben der Name Jeho⸗ 
vah, der aber doch hierbei umgangen, naͤmlich umſchrieben 
ward. Hieraus ergibt ſich zur Gnuͤge, wie Mangey den 
Ideengang ſeines Philo auch nicht von fern ahnete, als er zu 
dieſer Stelle die Bemerkung niederſchrieb: Ex Philonis ar- 
gumento malim seribere zigeos. Ach möchte ſogar kaum 
daran zweifeln, daß in den LXX ſelbſt, bei denen jetzt die 
Worte im gewöhnlichen Texte zul 70 dvoud uov" xUnLog ou% 
2ön)wca avrois lauten, anftatt zugıog, zo zugsov gelefen wer: 


— — — ——— 
. — 


31 


den müffe, da die Worte ro övoud uov ziorc, wo denn doch 
erft die Alexandriner mit Ruͤckſicht auf ihe Dogma anftatt Je— 
hovah xroros geſchrieben hätten, doch wieder auf der andern 
Seite gar feinen Sinn für fie gehabt hätten, auch Nichts er: 
Flärlicher ift, als wie die Abfchreiber, welche tauſendmal für 
Jehovah zuoros gejest fahen, auch hier das xrorov in zUouog 
ummwandelten und dann auch natürlich den Artikel hinweglie— 
fen, der Umftände völlig unfundig die gerade hier eine Veraͤn— 
derung veranlaffen mußten. °°) — Uebrigens kann es auch wol 
feinem Zweifel unterworfen fein, daß die LXX, indem fie die 
den leßterwähnten vorausgehenden Worte fo uberfegten: zui 
GpInv noos Aßoauıı zur Icacz zai Turm, Feos dv air, 
und diefe Dffenbarungsmeife der andern entgegen: 
festen, in welcher Gott fein zuorov Ovon« mitgetheilt habe, im 
Geifte der Merandriner eben darauf ein Gewicht legten, daß 
ſich Gott als der nur feiende Gott den Vätern geoffenbart 
habe. Sm Urterte bereits lag der den Alerandrinern fo wich: 
tige Gegenfas einer doppelten göttlichen Offenbarung, der 
einen für den gewöhnlichen Kreis der Menfchen, die fih bloß 
zur Ueberzeugung vom Dafein eines Göttlichen erheben konn— 
ten, aber von deffen wahrer GöttlichFeit Feine Ahnung hatten, 
und der andern, für die felbft zu göttlicher Würde Erhobenen, 
welche Gott fchauten, mie er ift, zu nahe, um nicht die voll- 
endete Uebereinftimmung beider auf einige Koften der Treue 
zu erfaufen; denn freilich ftand von einem Feos av Nichts im 
Urterte. In diefem lefen wir vielmehr so AN, welches die 
LXX gewöhnlich durch Ieos marzozo&rwo wiedergeben. Nur 
furz erwaͤhne ich noch beim Schluffe diefer Unterfuchung über 
den göttlichen Namen bei den LXX, daß in der Ueberfegung 


56) Man müfte denn vielleicht zupiws Iefen, wo dann im Ganzen 
derjelbe Sinn bliebe, Auch bei der Kesart eines Parifer Coder 
(des ehemal. Eolbert. Holmes 118.) xugeos @v würde die 
Schwierigkeit fhwinden und der Sinn diefer fein: „Sch babe 
ihnen meinen Namen nicht offenbart, da ich ihnen (Die aus 
dem Gegenfage zu fuppliren) Herr bin «, 
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des Jeremias bisweilen der 6 wv ohne Veranlaſſung des Ur: 
teptes erfcbeint, vergl, XIV. 13, und XXXIX. (XXXIH.) 
17. Deide Male fteht im UÜrterte: 7977 IR TS und in 
der Ueberfegung 6 @v xU0roc. 

Die Bafıs, auf welcher die nothwendige Namenslofig- 
feit Gottes bei den Alerandrinern ruhte und von welcher aus be: 
trachtet fie erft eigentliche Bedeutung erhielt, war die vollftäns 
dige Eigenfchaftslofigfeit des göttlihen Urmwefens, welche fie 
theils in die innigfte Verbindung mit deſſen höchfter Vollkom— 
menheit festen, theils bereits in dem Begriffe eines Urweſens, 
eines Urhebers aller Eigenſchaft und alles VBorhandenen ent— 
halten alaubten. °) Nichts ift mithin natürlicher, ja, nach 
dem früher Mitgetheilten ficherer im Voraus zu erwarten, als 
daß auch diefe Eigenthuͤmlichkeit fich bei unfern LXX wieder 
finden werde, ohne welche jene eines eigentlichen Sinnes entz 
behrt haben würde. Und fürwahr fpricht auch fie fich in ihrer 
Ueberfegung vernehmlich genug aus. 

Es leuchtet hierbei von feldft ein, wie fehr beläftigend für 
die orthodoren Alerandriner, die mit der Angftlichften Religiofi- 
tät über der Auctorität ihrer heil. Schriften wachten, und doch 
vermöge ihres philofophifchen Standpunftes Gott fo fehr über 
alles Irdiſche erhaben glaubten, daß fie ihm Feine Prädicate, 
auch nicht die, welche den Menfchen fonft am heiligften find, 
beisulegen wagten, Stellen ihrer heiligen Bücher geweſen fein 
mögen, in welchen diefe das göttliche Wefen dem gewöhnlichen 
menfchlichen Sein und Wirfen fo nahe zu ftellen ſchienen, daß 
ſelbſt zuweilen Eigenſchaften, über welche fich der gute Menfch 
gern erheben mochte und zum Theil wirklich erhob, auf daſſelbe 
übergetragen waren. Bei der Nothwendigkeit auf eine Aus: 
gleihung zu finnen hatte der zur Behauptung feiner eigen- 
finnigften Anfichten gar oft wunderbarlich = reich erfinderifche 
menfchliche Verftand allerdings ſchon manche Mittel ihnen an 
die Hand geboten. Sie hatten eine allegorifche Interpreta— 

tions: 


57) ©. Abth. 1, €. 121. ff. 
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tionsweife aufgeftellt und nach Kräften gerechtfertigt und da 
diefe allein jene Differenz vollfommen zu heben unvermögend 
war, zu einem doppelten Lehrtypus gegriffen, deffen fich die 
heiligen Bücher bedienten, des einen zur eigentlichen Beleh— 
rung über die wahre Philofophie, des andern zur Empfehlung 
derfelben bei der größern für jenen vorerft noch unempfänglis 
chen Menge. °°) Indeß half doch offenbar auch diefe Unterfcheiz 
dung dem Anftoße nur unvollfommen ab. Mochte man auch 
im Allgemeinen der Anficht fein, daß Herablaffung des fich of: 
fenbarenden Gottes zu der niedern Einfiht der geößern Menge 
nicht nur zuläffig, fondern auch wuͤnſchenswerth fei: fo wäre 
doch hier und da eine folche vielleicht weniger nothwendig gez 
weſen, auch tar die eine menfchliche Vorftellung von Gott 
doch immer edler als die andere und nicht eben unverftänd- 
licher. Wer hätte nicht wünfchen follen, daß in den heil. Urs 
funden diefe mit jener vertaufcht ſei? 

Bon diefem Standpunfte aus ift die Stellung der ale 
randrinifhen LXX gegen die zahlreichen Anthropomorphien 
und Anthropopathien zu erflären, welche fich in den zu über: 
ſetzenden heil. Büchern fanden. Sehr viele laffen fie völlig un: 
berührt; denn Annahme einer Allegorie oder eines doppelten 
Lehrtypus Fonnte ja das Anftößige entfernen. Mehre ändern 
fie, einige von ihnen, wenigſtens einige Ueberſetzer conftant, 
weil fie unter allen Berhältniffen (ſelbſt in der Allegorie oder 
dem doppelten Typus) mit entfprechendern, dem göttlichen 
Weſen würdigern und dennoch gleich belehrenden, vertaufcht 
werden zu koͤnnen ſchienen; andere nicht beftandig, fo daß in 
ihnen mehr Willführ oder ein augenblickliches Mißbehagen, als 
eine beſtimmte Abneigung aus Grundfag geherrſcht zu haben 

ſcheint. 
| Als befonders unwuͤrdig ſcheinen es namentlich die Ue- 
berfeger des Pentateuchs betrachtet zu haben, wenn von 
Gott im Urterte gefagt ward, daß er Etwas bereue, 





58) S. Abth. 1. ©. 47, ff. » 
Dähme juͤd.- alex. Rel, : Phil. 2. Abth. 3 
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Nichts ift bei der Annahme, daß fie bereits in die alepandri- 
nifche Weisheit eingeweiht waren, die uns die Folgezeit näher 
kennen lehrt, natürlicher, als Diefes. Es bedarf, um fi 
hiervon überzeugt zu halten, nur einer fehr oberflächlichen Be— 
Fanntfchaft mit dem Geifte jener Weisheit, die zunächft all ihr 
Streben darauf richtete, nachzumeifen,, wie die höchfte Einheit 
(das ihnen von Griechenland überwiefene Ideal aller Voll: 
fommenheit) und die höchfte (von ihnen fowol an fih, als 
auch als in der Schrift gegeben im Voraus angenommene) 
Bollfommenheit des goͤttlichen Wefens in wechfeffeitig fich be: 
ftimmendem Berhältniffe bereits im Begriffe des Erften gegeben 
fei. Jede Annahme einer Mehrheit und mithin auch jede An: 
nahme eines Wechfels in Gott, die fi von erfterer nicht tren- 
nen ließ, betrachtete fie als den gefährlichften Srrthum, der 
an der Wurzel nage, welche Lebenskraft und Febensfülle in 
alle Zweige ihrer Speculation verbreiten follte. °°) Ging ja 
ſchon jedes edlern und größern Mannes Streben dahin, fich 
in allen Berhältniffen des Lebens möglichft gleich zu bleiben ; 
wie hätte in Gott eine Reue Statt finden mögen, bei welcher 
er fich nicht nur geändert, fondern feinen früheren Zuftand we— 
nigfteng als einen unvollfommenen bezeichnet hätte? In die: 
fem Falle, wo ſich ihrer Anficht gemäß die Herablafjung zur 
Schwäche des Menfchen bis zu offenbar unmwürdigen Meinun- 
gen über Gott ausgedehnt Haben würde, mochte den Ueber: 
fegern menigftens des Pentateuchs diefe Feinen hinreichenden 
Entfehuldigungsgrund darzubieten feheinenz und fie erlaubten 
fih e8 dann die Worte, in welchen denn doc) von einer gütt- 
lichen Reue die Rede war, nach ihrer Anficht zu ändern. ©9) 
Hierher gehört die Stelle: | 
Genes. V1.6.7.: yası DINTT HS MI“ 1 mm Dr 
Amar) 19 — — DIRT NS TEN IT SON Sbehr SuHn“ 


59) S. Abth. 1. ©. 120. ff. 

60) Auf diefe Abweichungen wegen einer göttlichen Neue hat Miz 
chaelis in der angeführten Commentation faft ausſchließlich 
Nücficht denommen, 
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:onvos »> (Der Plural ift gebraucht, weil mehres Andere, 
hier Weggelaffene, vorausgeht.) 


Es ift Far, daß es nach diefen Worten Gott gereut 
und gefchmerzt haben folle, Menfchen gefchaffen zu haben. 
Darum geftalteten fih aber auch die Worte bei den LXX ganz 
anders. Sie lauten: zul Zvs$uur/dn 6 eos, Orı Znoinos 
zov uvdowmov bmi dus yis aal dıevor/dn, zul elrev 6 Feds* 
drussiyw Tov KvIowWnoV x. Th, Orte 2HvuWsnv örı dnoi- 
no8 awross. Den Sinn diefer Worte erflärt uns Philo qd. 
Deus sit immut. p. 296. gewiß ganz im Geifte der LXX: 
„Gott jah, daß fih die Bosheit der Menfchen auf Erden ver: 
mehrte — — und (ohne ſich darüber zu vertwundern) nahm 
er es zu Herzen und bedachte, daß er Menfchen (d. h. un: 
vollfommene und freie Wefen) gefchaffen habe und ſprach: 
„Ich bin eifrig geweſen, als ich fie gefchaffen habe“ “, 61) 
Hierdurch ward freilich Feineswegs alles Menfchliche von Gott 
entfernt, aber Dieß beabfichtigten auch weder die LXX noch 
die Alerandriner überhaupt. Indeß lag doch nun in den Wor- 
ten Feine Mißbilligung Gottes in Betreff Deffen, was er frü- 
her felbft gethan, Feine Reue. Gott fagte, daß er die Men- 
ſchen als er eifrig, oder auch zornig geweſen fei, gefchaffen 
habe, hiermit war aber noch nicht ausgefprochen, daß er jenen 
Zorn oder diefe Schöpfung bereue. Nur der frühere Grund, 
weßwegen er Menjchen gefchaffen Hatte, nämlich fein Unmille, 
und mit ihm die Urſache, warum Menfchen überhaupt vor- 
handen fein, war vorübergegangen. Sehr verftändig ge: 
wählt war bei diefer Ueberfegung, welcher nun einmal eine 
Aenderung nothwendig fehien, das Wort Zvedvur/gn an der 
Stelle des Worts 277°, um dem Urterte fo treu zu bleiben, 
als es die Nothwendigfeit den in ihm vorliegenden anftößigen 
Sinn zu entfernen nur immer erlaubte. Da e8 ganz unferm 
„zu Herzen nehmen“ entfpribt: fo war hiermit der weitere 





61) Vergl. auch quaest. in Exod. lib. 2. (Fragm. Mang. T. II. p. 
669.). 


2; 
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Begriff bezeichnet, unter den fih zwar auch die Reue bringen 
ließ, 0°) der aber Doch zugleich auch jedes Leberfegen andeuten 
konnte und mithin die Erklärung offen ließ, die Philo von 
diefer Stelle gab; und das eigentliche entfprechende Wort us- 
ravosiv Oder ueraus)scoHar, welches letztere Aquila an die 
fer Stelle gibt und auch die Interpreten des Pentateuchs, 
wenn es nicht Gott betrifft, an der Stelle des arm gebrau- 
chen, 6%) war vermieden. Weniger mild war die Menderung 
des ars? in desvo/9n; indeß ein ähnlich= bedeutendes Wort 
war für den Sinn, der in die Stelle fommen follte, nicht zu 
entbehren und dieß Fonnte fich nicht leicht fehr nahe an den 
Urtert halten. Gleiche Nothwendigkeit veranlaßte fie endlich 
2Ivuodn zu ſchreiben, was freilich eben fo wenig mit \nar3 
übereinfam. Ich habe übrigens hier ohne Bedenken 2Ivuwsn 
aufgenommen, obſchon eine große Anzahl Auctoritäten und 
der textus receptus Zvedvu/sn gibt. Allein auch 2Ivuwdn 
wird von fehr alten und wichtigen Zeugniffen getragen 6%) und 





62) Deßwegen entging die Gtelle auch in diefer Geftalt noch nicht 
aller Benugung von Seiten Derer, die in fpäter gnoftifch s antis 
jüdifchem Geifte aus den beil. Schriften der Juden gern nachweis 
fen wollten, wie wenig göttlich der Gott diefer fei; f. Simon 
in den pfeudoclement. Homilien III. 4.39. (edit. Cot. -Cler. I. p. 
643.): zw (jo zu fchreiben nicht 70) yEygaydas orı Evedvundn 
6 Heös OrTı Emoinoev Tv avdowrov zal ueravost zul dyvosi* 
zo yao Eveduundn oxdyıs Eori 7 (nicht 7) zus di’ ayvolav 
üv Bovkerar to Telos angıfaca Behsı, y Eni Ta un zare 
yvaunv amoßavrı usrausimutvy. Daſſelbe Fehrt wieder de 
gest. Petri (edit. Cot.-Cler. I. p. 761.) $. 37. Es lehrt dieß 
Beifpiel hinreichend, wie nothiwendig dergleichen Aenderungen 
in der Heberjegung für die Juden feheinen mochten, auch ſchon 
nur von dem Standpunfte aus angefehen, daß diefe es allen wii 
fenfchaftlih Gebildeten der damaligen Zeit möglich machte, fich 
zu Beurtheilern ihres Geleges aufzuwerfen. 

65) Wergl. 3. B. Exod. XIII. 17. 

64) So las Philo qd. D. sit immutab. p. 3038. gewiß &Ivuudr, 
indem fich feine ganze Erflärung um dieß Wort dreht und 
ſelbſt Mangey, der, wenn der textus sacer nicht recht mit 
den aus ihm angeführten Worten ftimmen will, gemeiniglich 








-| 
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außerdem, daß Nichts begreiflicher ift, als wie fih an die 
Stelle des 2Iuucdn Lvedou/dn verlaufen Fonnte, da die 
LXX das Wort one kurz zuvor durch v9uusiedaı übertrugen, 
während der Variante 2Ivuwdn alle Erflärung mangeln 
würde, fpricht auch eben jener alerandeinifirende Sinn für uns, 
Denn würde wirklih Zvedvur7dn gelefen: fo läge hier das of- 
fenbare Geftändniß einer göttlichen Reue vor und alle Gründe, 
warum überhaupt an diefer Stelle eine Veränderung des Ur⸗ 
tertes unternommen worden fe, würden verfchwinden. Der 
Sinn der Stelle koͤnnte namlich dann kein anderer fein als die— 
fer: Gott fprach: Ich will die Menfchen vertilgen, weil ich es 
mir überlegt habe (und dadurch zu anderer Anficht als früher 
gekommen bin). 6°) Noch gehört hierher Erod. XXXIL 12. 
14. Mofes bittet Gott, den Goͤtzendienſt der Iſraeliten nicht 
fo fehr hart zu beftrafen und fügt hinzu: Dr) Tas ja 210 
syasb >97 Und der Erfolg :» or In den Worten, 
durch welche die LXX die Bitte wiedergeben ift die Aenderung 
leicht, obſchon fichtbar: rurouı zis 00y7S Tod Fuuod cov, 
ÜewWs yevod Emi Ti) zuxia Tod Auod vou" — Xul iLdo_In zU0L0G 
megımoıhonı 70V Auov wuron. 


Nicht fo ftreng hierin in ihren dogmatifchen Rücfichten, 
oder, wenn man will, ftrenger gegen ihre Pflichten als folche, 


auf Geiten des erftern ift, hält fich überzeugt (opp. Phil. 
T. I. p. 280.), daß Philo 2Ivuwdn gelefen habe, Die Col— 
lation des jehr wichtigen alerandrinifchen Eoder durh Ernft 
Grabe bat 2IvuWdn gegeben, wie daraus hervorgeht, daß 
fich diefes Wort in diefer Ausgabe der LXX (Oxon. 1707 —20. 
4 Voll. fol.) findet, die nur jenen Eoder wiedergeben fol, Ans 
dere alte Auctoritäten ſ. bei Holmes zu unſrer St. Diefer bes 
richtet zugleich, daß in mehren Handichriften auch das offen 
bar umrichtige wereweljdnv aus dem Aquila und dem He 
bräifchen fich eingefchlichen habe. 

65) Michaelis durchſchaute nicht ganz den Zweck der LXX, nahm 
auch auf ſehr bedeutende alte Auctoritäten Feine Ruͤckſicht, als 
er Eveduundnv gelefen wiſſen wollte. Seine Gründe für diefe 
£esart (a, a, D. ©. 257.) überzeugen nicht. 
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find dagegen die Ueberfeger der übrigen heil. Bücher, die nicht 
feicht durch die alerandrinifche Anficht, daß in Gott Feine Reue 
fallen fönne, betvogen wurden, den Sinn des Urtertes zu ver: 
wandeln, wenn diefer von einer folhen ſprach. Als einzelne 
Beifpiele aus vielen find zu vergleichen: “Serem. XVII. 8. wo 
ganz ähnliche Worte, mie die eben aus dem Erodus RXII. 
entnommenen fih von Gott finden 7377 >> "nam, die von 
den LXX ganz wörtlich überfegt find: zul ueravorow mreoi 
zov zaxzwv, fo auch Son. II. 10.: 7337 59 bins on, 
grich.: zus uersvonoev 6 Heog Zri Th zaxie, und um das 
auffallendfte anzuführen 1. Könige (Samuel.) XV. 35. die 
Worte Jinv na Pan Dr mim ganz woͤrtlich über 
feßt: zul zio10g uereushndn, Orı 2Buoileuoe T0v Iwoih, 0b: 
fhon in diefem Kapit. V. 29. gelehrt worden war, daß Gott 
0'% drocrakusı oldE ueravorce, Örı 00% wg ÜvFgwrdg 2orı 
TOU UETRVONELL UUTOG. 

Gleichfalls öfter wiederfehrend umgangen ift e8, wenn 
die 70 Dolmetfcher dem Urterte nachzuerzählen hatten, daß 
Jemand mit leiblichen Augen Gott wahrgenommen habe. Eine | 
ſolche das Göttliche fo ganz in menfchliche Nähe und Berüh- 
rung bringende Erſcheinung Gottes war den Alexandrinern na— 
türlih in alle Wege ein Gräuel. Gott hätte feldft ein finnli- 
ches Werfen fein müffen, um finnlih wahrgenommen werden 
zu Fönnen, und jedes Sinnliche war ihnen eben nur durch den 
Zufammenteitt zweier Entgegengefesten, eines Materialen und 
eines göttlichen Sntelligenten, eines an ſich Unvollfommenen 
und eines an fich Allervollfommenften denkbar. Ein finnlich: 
Höchfter Gott hatte für fie eben fo Feinen Sinn, als es blass 
phemifch war, einen folchen zu nennen, da er als folcher hätte 
unvollfommen fein muͤſſen. Das Urpoftulat aller alerandris 
nischen Theologie hätte fonach zurücktreten müffen und die ganz 
je fpeeulative Richtung derfelben ihren innern Halt verlohren. 
Es ift darum eben fo erflärlih, daß die LXX, wenn fie bes 
reits die Farben der fpätern alerandrinifch = jüdischen Philo— 
fophie trugen, Neuerungen, die auf eine finnliche Wahrneh: 
mung Gottes hinzielten, zu verwiſchen fuchten, als es eben 


39 


diefes Bemühen belegt , daß fie Schon in ähnliche Einfichten ein: 
geweiht waren. Indeſſen ift e8 wohl zu bemerfen, daß denn 
doch auch Feineswegs alle Stellen dieſer Art umgangen find, 
vielmehe der Urtert auch in diefem Falle weit öfter treu wieder 
gegeben ift, als es Gfroͤrer °%) meint, obſchon doch auch 
wieder diefe Aenderungen viel zu conftant und auffällig find, 
als daß man den Grund derfelden in einem bloßen Zufalle fu: 
hen dürfte. Es würde auch unmöglich geweſen fein, ohne die 
wejentlichfte Umfehmelzung der Schrift z. B. der erften Kapi— 
tel der Genefis jenes Erfcheinen aus diefer ganz zu entfer: 
nen. Die nachfolgenden Stellen werden uns lehren, daß 
Dieß befonders an denjenigen Orten gefhah, wo ein For: 
perliches geſehen Werden Gottes irgend wie be: 
fonders hervorgehoben und hierdurch eine andere Er: 
klaͤrung erſchwert war. 

Als Beweisſtellen zu dem Geſagten kommen folgende 
vornehmlich in Betracht: 


66) Gfrörera.a.D.1.2.©. 8. ff. beſchraͤnkt den Alerandrinis; 
mus der LXX überhaupt faft nur auf die in diefen Abweichuns 
gen ausgeiprochene Ueberzeugung derjelben, daß Gott nicht 
fihtbar angefchaut werden fünne, (Erführt außerdem nur noch 
2 Stellen an Jes. IX. 6. Ps. CX.3., in welchen der Meſſias 
als eine vorweltliche göttliche Natur bezeichnet fein fol) und 
meint (S. 14.), daß nur 12 Stellen in den Büchern des A, 7. 
gefunden würden, in denen ein Schauen Gottes (richtiger leibz 
liches Sehen Gottes; denn geiftiges Schauen deflelben vermieden 
die Alerandriner niemals, es wurde dieß im Gegentheile ald das 
hoͤchſte Ziel des Philofophirens, ja, des Lebens von ihnen betrach— 
tet, ſ. Abth.1. S. 142, ff, und von den LXX fogar in einzelne 
Stellen der Heil. Schrift übergetragen, von denen fpäter) vor; 
fomme, von denen 8 durch die LXX abfichtlich verändert feien, 
um die Sichtbarkeit Gottes zu entfernen, der 4 übrigen Aus: 
fprüche urfprünglicher Sinn aber beibehalten worden ware, weil 
fie die Möglichkeit Gott zu fehen nicht nothwendig enthielten. 
Als kleine Nachleſe, die fich bedeutend vermehren ließe, vergl. 
man Job. XLII. 5, Jes. VI. 5. (Es iſt kaum glaublih, daß 
Sfrörer diefe Stellen überfehen Fonnte, da er auf VI. 2, Rüd; 
fiht nahm) LXIV. 4. Jer. XXX VII (XXXL) 5. u. a, m 
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Erodus XXIV. 10. 11. Mojes, Aaron, Nadab, Abi: 
hu und die 70 Xelteften Iſraels fteigen auf den Berg Sinai: 
-1por ni Fwsn> TE nn nm) rar nm Nm 
m ya mb ab Ba" 3 "Den man Amob Dim 0899) 
nom yon Diramens MWörtlih: „Und fie fahen den 
Gott Iſraels und unter feinen Füßen ein Werf von der Klar 
heit des Sapphirs, fo rein wie der Himmel felbft. Und an die 
Ausdrwählten der Kinder Iſraels legte er feine Hand nicht 
und fie fahen Gott und aßen und tranfen.“ Allerdings eine 
Stelle, in der es faft zu doctrinal vorausgefegt ward, daß 
Gott mit leiblichen Augen finnlich wahrgenommen werden koͤn— 
ne. So Etwas Fonnte nur ein Aquila woͤrtlich-glaͤubig 
hinnehmen, 67) der diefe Stelle fo weit wir feine Ueberſetzung 
Fennen treulich twiedergibt: zei eidov zov Heov ’Icoun.. Was 
Symmahbus dadurch unanftößig zu machen fuchte, daß er 
socuarı hinzuſetzte und die ganze Sache fonach in eine Viſion 
verwandelte, umgingen die LXX durch eine andere offenbar 
auch abfichtliche Aenderung. Sie festen anftatt Gottes, den 
jene Männer geſchaut haben follten, zo zoxov, od eierizeı 6 
9205 rob Iooaunr; eine Aenderung, die wir erft dann in ihrem 
wahren Sinne ergreifen, wenn wir ung erinnern, daß nad) 
den Regeln der allegorifchen Snterpretation das Wort: „Ort“ 
Daffelde wie „Logos“ bedeuten Fonnte, wie Philo ausdrüc- 
lich gerade bei Erflärung diefer Stelle berichtet de somn. 1. 
p- 574. °®) 


Aehnlich ift Numer. XII. 8., wo Gott die Vorzüge er: 
wähnt, durch welche er den Mofes ausgezeichnet habe. Anz 
dern habe er ſich bloß durch Träume und Erfcheinungen offen 


67) Auch die Samaritaner haben diefe Stelle verändert, |. Gese- 
nius de pentat. Samarit. origine, indole et aucloritate. Hal. 
1815. 4. p. 51. sggq- 

68) roıyWs Emwociras rönos‘ anas uev yupa uno owuurog Exns- 
minowußvn, ware Öeteonv ÖL roorov 6 Heios Aoyos, ov Exmre- 
nınowrsv Hlov di’ Hlwv aomudros Övvausoıy autos 6 Deos. 
Eldov yap grow wo» ronov a. r. A. Vergl. auch de conf. 
ling. p. 334. 
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bartz; nicht alfo aber, fagt er, meinem Knechte Mofes. 
:BssN mim Han mm 851 7097 I2TNaTNR ND“IN ND 
„Mund zu Mund habe ich mit ihm geredet und die Erfcei: 
nung war nicht in dunfeln Räthfeln und die Geftalt Gottes 
hat er gefehen.“ Auch diefe Stelle war im Urterte betrübend 
Flar und gewichtig. Augenfcheinlih waren fih hier ja zwei 
Dffenbarungsmweifen entgegengefegt, in deren einer ſich Gott 
auf verhüllte Weife mittheilte, während er mit Andern von 
Angefiht zu Angeficht vede und ihnen feine Geftalt fehen laſſe. 
Die LXX änderten diefe Stelle fchlau zu ihrem Vortheile. 
Vorerſt überfegten fie 7827 Ev eider und zogen Dieß zu dem 
Vorhergehenden: aröuu zara oröuu kakjcw arıa iv eider, 
wählten hierbei, da fie natürlich das Wort ooaua nicht wieder 
brauchen konnten, womit fie im 6. Verſe jene dunflere Offen: 
barung, der die klarere des Mofes entgegengefegt wurde, ber 
zeichnet hatten, Flüglich nur ein anderes Wort, was den Leſer 
über den Unterfchied, der zwifchen beiden Statt fande, im Un— 
klaren ließ. Immer aber war e8 doch nun nicht Gott ſelbſt, 
der mit Mofes Mund zu Mund gefprochen hatte, fondern die: 
fer hatte Zu idee unter irgend einer Öeftalt zu ihm 
geredet. Weder er felbft hatte demnach mit Mofes geredet, 
\ noch war ihm hierdurch eine Geftalt zugefchrieben. Nicht fo 
wohlfeilen Kaufs famen fie bei den andern Worten nam) 
var 7 hinweg. Hier galt es fhlehthin einer Aender 
rung, wenn Gott nicht mit einer Geftalt begabt angefehen 
werden ſollte. Sie mochten fich hierbei vielleiht auch in 
Erinnerung an Deuter. V. 8. beruhigen, mo eine » nınn 
ausdrücklich gemißbilligt wird. Genug Dieß war mwenigfteng 
vollfommen aus ihrer Seele gefprochen und ftatt ouocouu ſetz- 
ten fie doku: zul nv dogav xvoiov side, welche wie Philo 
ſelbſt es klaͤrlich beſtimmt 7 maoovoi« z@v dvvdusov, alfo 
nicht des odcıwdoug Jeoo war. ©) Ganz aͤhnlich auch Pf. 





69) Phil. qu. in Exod. UI, 45. (Fragm. opp. edit,'Mang. T. II 
p- 679.). 
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XVI. (XVII.) 15., wo die Worte: 2 mr pre2 8 
sgmaan yıpmıa mPaon durch die andern der LXX wieder: 
gegeben find: &y0 de 2v dezuosvvn OpIr/oonaı ri oogumn 
cov, gooracF+rooua: Ev TO OyFHvaı nv ÖoSav vov. Auch hier 
ift wie Numer. XIL 8. die m31an Gottes in die do&u umgewan: 
delt, und außerdem noch durch eine leichte Wendung das Se: 
hen des Angefichts Gottes in ein gefehen Werden von ihm ver: 
wandelt. Letzteres Fehrt öfters wieder. Vergl. u. A. Pſalm 
LXII. (LXIII.) 3. 70) 


ſtoch ſind 2 Stellen ähnlicher Gattung zu etwas ge: 
nauerer Berückfichtigung übrig. 

Hiob XIX. 27. (26.), wo Hiob in der Hoffnung wieder: 
zuerlangender Gefundheit fpricht: 7R& ma van und Sef. 
XXXVIH. 11., wo Hisfias, indem er feine folche Hoffnung 
aufgibt ausruft: :Dvrms yanı mm non N Eben Diefe 
Ruͤckſicht auf die begleitenden Umftände, daß nämlich von ei: 
nem Sehen Gottes bei gefundem Körper, alfo an: 
ſcheinend genug von einem leiblichen und Förperlichen Erblicken 
die Rede war, mag die LXX bewogen haben, hier fo voll; 
ftändig von dem Urterte abzumeichen, als es der Fall ift und 
am erftern Drte: & (nämlich avasızcuı zo deoua uov) © 
OpIaAuöS mov Ewouxs und am andern ovzEre 09 un idw zo 
GWwrrgov tod Feov Zul yis Cwvrov zu überfegen. 


Außer Diefen gibt es nun noch eine fehr große Anzahl 
Aeußerungen der heiligen Schriften, deren fehärferer anthropo: 
morphifcher oder anthropopathifcher Ton das zarte Ohr der 
Alerandriner wol verlegen mußte. Auch haben die LXX wirf; 
fih noch manche durch Beränderungen zu mildern gewußt. 


70) Aehnlich auch die Stelle Job. XXXV. 14. Die Worte nämlich 
On RD (du wirft ihn, nämlich den ftrafenden Gött, nicht 
fehen), die Elihu Einem antworten läßt, den er auf die Straf; 
gerechtigfeit Gottes aufmerkſam macht und mit denen diefer 
bezweifelt, daß folche Gerechtigkeit ſich je Außern werde, wer 
den von den LAX fast auf viefelbe Weiſe umgangen, 


| 
| 
| 
| 
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Dielleiht geſchah Dieß in einigen wirklich mit Abſicht, in an: 
dern mochte die einmal in Alerandrien genährte Abneigung ge: 
gen dergleichen einen unbewußten Einfluß üben, in andern end; 
lich vielleicht fogar wenigſtens zunächft noch andere Momente 
mitwirken, ’') da in mehren andern ähnlichen Stellen der 
Sinn des Urtertes ohne Weiteres beibehalten iſt. Die heil. 
Schriften hätten auch in Wahrheit zu bedeutend modificirt 
werden müffen, wenn jede etwas ftärfere anthropomorphifche 
oder anthropopathifche Wendung confequent umgeändert und 
Dieß nicht eben nur auf folche hätte beſchraͤnkt werden follen, 
in welchen, wie in den obigen, das den Alerandrinern Wider: 
firebende auf befondere Weife hervorgehoben war, 

Um nur noch einige Stellen anzuführen, in welchen will: 
Führliche Nenderungen von den LXX in diefem Geifte überhaupt 


71) Beſonders Dief, daß die LXX überhaupt aus einer famaritani; 
firenden Recenfion überfest zu haben fcheinen, die ebenfalls die 
Anthropomorphismen und die Anthropopathien in Gott verwis 
ſchen. Weber die Zufammenftimmung der LXX mit dem famaz 
ritan, Wentat, gegen das Hebräifche f, die Londner Polyglotte 
Th. VI. N. 4 ©. 19. ff, Ferner: Jo. Matth. Hassen- 
camp dissertat, philol.-critic, de Pentat. LXX interpret. Graec. 
non ex hebr. sed samaritan. text. conf. Marb. 1765. 4. Wi- 
ner de versionis Pentat. samarit. indole. Lips. 1817. 8. und 
Gesenius oben Note 67, bezeichnete Schrift, in welder ©, 
10, ff, die aus diefer Webereinftimmung entftandenen Hypothe; 
fen mitgetbeilt werden, Ueber die famaritanifche Theologie aber 
und ihre berührte Eigenthümlichkeit |, befonders: Gesenius 
commentat. de Samaritanorum iheologia ex fontibus ineditis. 
Hal. 1822. 4. Um ein Beifpiel zu geben, wie fich die ſama— 
ritan, Umgehung der Wermenfhlihung Gottes im Urterte zus 
weilen gerade auch in derfelben Form bei den LXX wieder aus; 
geprägt Ihat, und fo jene ihre Auctorität fichtlich auf diefe Au: 
fert, vergl. man Deuter. XXIX. 19. welche Gtelle Gesen. 
(de Samar. pent. origine rell. p. 59.) beibringt, um die Abneis 
gung der Samarifaner gegen Anthropomorphien zu belegen, 
„ubi pro hebraeo TI" EN 02” fumat nasus Dei Sam. 
legit MITTEN "MV exardescit ira Dei“. Ganz; dem Gau 
maritanifchen entiprechend geben nun aber auch die LXX (bei 
ihnen v. 20,) euxaudnoeras opyn Deol. 
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vorliegen, vergl. man Erodus XV. 3. (manba vr — ovrzei- 
Bwv mor&uovs vergl. auch Jeſ. XLII. 15.) XIX. 3. (Fun 
DImanmman 759 — aveßn Eis To 0005 Tod Fed) XXI. 6. 
(evmsamıns IR [den Sklaven] 12737 — 005 70 zuır[- 
gıov zoo Feod) Sof. IV. 24. (mim TTS — 7 duvanıg zob 
zugiov) ef. VI. 1. (IÛÊn [Gottes] — 7 dosu auroo) 
u.a. m. 

Nur über Eine Stelle fei eg erlaubt noch einiges Meh— 
ve mitzutheilen, weil aus ihr als einem fehr Flaren Beifpiele 
hervorgehen wird, wie diefe Unterfuchungen auch für die Kritif 
der LXX von der höchften Wichtigkeit find. ”?) Sch meine 
die Stelle 3. (1.) Kön. VIH. 53. Hier fehieben die LXX 
nach Vollendung des einen Theils der Rede, die Salomo bei 
Einweihung des Tempels hielt, Folgendes ein: zöre 2Iuinos 





72) Befonders für Beurtheilung der MWichtigfeit einzelner Abweis 
chungen des Philo vom gewöhnlichen Texte der LXX. Nur 
muß — diefe einzige Bemerfung erlaube ich mir an diefem bierz 
zu nicht angemeffenen Orte — eine ſolche Vergleichung weit ges 
nauer angeftellt werden, als Dief bis jest gefchehen ift. Wie 
unbegreiflih hierin off gefehlt worden fei, mag ein einziges 
Beifpiel belegen, Mangey citirt zu de poster. Caini edit. 
opp- T. I. p. 251. (welche Schrift er freilich zuerft commentis 
ven mußte, da er fie zuerft befannt machte) bei den Worten: 
"ydıls, nerapndı zar avadndı die Stelle Exod. XXXIL. 7. 
und vertieft fih nun in gelehrte Bemerkungen, warum das 
avadndı von Philo beigefügt worden fei, da fich doch in ger 
dachter Stelle bloß jene eriten beiden Worte finden, die er ends 
lich damit fchlieft, daß er jagt: Dicendum ergo hanc lectionis 
varielatem Philone vel velusliorem esse vel saltem coaevam. 
Es ift Dieß Faum glaublih, aber doch noch unglaublicher das 
Andere, daß die neuern Herausgeber des Philo, Pfeiffer 
und Richter, die Stelle weiter citirt haben, Auch Gfrörer 
ſtimmt diefem bei, indem er fie ald Beifpiel der Differenz des 
philonifhen Kanon (über welchen va. a, D.I.1. ©. 46—54, 
handelt) von dem unfrigen beibringt. Exod. XIX. 24. finden 
fih aber jene Worte vollftändig. Aehnliches kehrt nicht felten 
wieder, Wie viel werden wir doch unferm verehrten Herten Dr. 
Großmann bei feiner neuen Ausgabe des Philo zu danken bes 
fommen, | 
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Zalomav Öndo tod olxov Ws auveriises roh olxodouheu amzov’ 
Hhov Eyvogıosv dv oVourd, xUg1og elre ToU xwroıHeiv Ev yvo- 
yo. Olxodouncov olxöy now, 01x0v EUNDENT GaVTW TOD Kurot- 
xeiv dort zamwörntos. Ovx Idov aurn yeyoanıar dv Pıßkio wis 
win; Worte, die dem Hebräifchen ganz fremd find und von 
denen ſich auch fonft Feine Spur finder. Die Worte an fich 
betrachtet find völlig verwirrt, ohne Zufammenhang und ge 
ben keinen angemeffenen Sinn. Gie feheinen mir ein aleranz 
deinifirendes Gloſſem zu der Erzählung von der Tempelweihe. 
Der alerandrinifche Gloſſator machte hier feine Bemerfungen 
darüber, wie wol für Gott ein Haus eingerichtet werden koͤn— 
ne, wie Salomo Die meine und in welhem Sinne Dieß von 
Gott felbft angeordnet worden fein möge; denn allerdings 
mußten ficb die Alerandriner überhaupt an den Gedanfen ſto— 
fen, daß Gott, den die Welt nicht erfaffe, der vielmehr felbft 
Alles in Allem umfchliege, in einem Haufe wohnen folle, Er 
entnahm dieß Gloſſem mwahrfcheinlid aus einem andern ihm 
vorliegenden (vielleicht ſelbſt fhon alerandrinifirenden) Bez 
richte, in welchem mehre Worte vorlagen, welche er für fei- 
nen Zweck gebrauchen fonnte. Er gibt feine, ung freilich 
foeiter nicht befannte, Duelle felbft an in den Worten: ovx 
ldod uurn yeyoanzar 2 Bıßkio ıöc wörs; Die erften Worte 
enthalten eine Rechtfertigung des Ealomo im Allgemeinen und 
fagen, daß er damals, als er bei dem Tempelbaue redete, 
auch die richtige Anficht Fennen gelehrt habe: 70V Eyvworse 
Ev 0VORVD, KU0L0G Eirev TOD zwroızeiv Ev yzvopo. Worte, wel⸗ 
che ganz nach dem Herzen der Alerandriner gefprochen gemefen 
wären. Salomo alſo habe wohl erfannt, mollte der Gloſſa— 
tor fagen, daß Gott nicht in diefem Haufe wohne, bedürfe 
ja fhon die Sonne eines Himmels, um in ihm geräumigen 
Platz zu haben; Gott wohne vielmehr in einem undurchdring- 
lihen Dunkel. Man erinnere fich hierbei der Worte Philo's 
de nomin. mutat. p. 1045. Mofes fei ein Befchauer der ge 
ftaltlofen Natur geweſen; denn die heil. Schrift fage von ihm 
(Erod. XX. 21.), daß er in das Dunfel eis 70V yvogov einge: 
derungen ſei und bezeichne hiermit die unfichtbare Weſenheit. 


— — 
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Nehntiche Worte hatte Salomo auch nach den uns fonft be 
Fannten Quellen gefagt. Vergleiche 2, Chron. VE. 1. xioros 
ehre (Salomo bei diefer Tempelweihe) zoö zuraczmv@ou Ev 
yröogw und der Gloffator brachte Dieß hierbei in fchuldige Er: 
innerung. 7?) Die 2te Gloffe hat den Befehl Gottes zum 
Gegenftande ihm ein Haus zu erbauen: olzodsungov olxdv 
nor. Der Glofator übernimmt es hier wieder diefen Befehl 
Gottes in das gehörige, feiner alerandrinifchen Vernunft zus 
fagende, Licht zu fegen. Er fügt die Worte bei 01209 EUTOENN 
cavrid Tod xuroizelv Ei KuWornTos, welche ſchon vermöge 
ihrer engften Verbindung mit dem Vorhergehenden, die durch 
Nichts unterbrochen ift, im Sinne Gottes weiter gefprochen 
anzunehmen find, „ein Haus, wie es fi für dich, einen 
König, ſchickt, in welchem du dich (zu meiner Verehrung) 
aufhalten mögeft zu diefer jetzigen (weltlichen) Zeit“. ’*) Der 
Gloſſator bemerft alfo zu diefem Befehle ganz im Geifte des 
Alerandrinismus, daß Gott nicht etwa für ſich im eigentlichen 
Sinne ein Haus gewünfcht, fondern daß er es behufs der 
Schwäche der Menſchen angeordnet habe, damit diefe in dier 
fer weltlichen Zeit eine Stätte der Verehrung Gottes hätten. 
Aehnliche Worte liegen und auch 2. Chron. VI. 2. in der Res 
de des Salomo vor: zul &yw Wxodgunga olxov z@ Ovduari 
60v äyıöv v0 zul Froruov Tod xuraoemv@ou Elg ToVG alWvag» 
Worte, die bei unfern LXX an fih allenfalls auch ‚den 
Sinn zulaffen: „Ich habe deinem Namen ein Haus gebaut, 


73) Doch glaube ich nicht, daß die oben erwähnte Stelle der Chro- 


nifen die Quelle für unfer Gloſſem geweſen fei. Theils findet | 


Aıov EyvWgıoe &v 
ovoaro nicht, theils ftünde es nicht wol zu begreifen, in wels 


‘ 


fih in ihr eine Hinweifung auf die Worte 7 


cher Ruͤckſicht auf diefe der Gloffator der Könige gefagt haben 
follet 00x idod aurn yeyganrar Ev Pıßkia ans wöns; Bei der 
Berührung des 2ten Theils der Gloſſe wird fich von ſelbſt ein 
neuer Grund ergeben. 

74) Keichter noch koͤnnten die letztern Worte m #amwornros fo vers 


ftanden werden, wenn Ev Xawörzru ravrn gelefen würde, was 
nah Holmes (z. u, ©t.) vers. Slav. und Ostrogoth. empfehlen, 
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welches bereit fteht, daß man fich (zu deiner Verehrung) darin 
niederlaffe immerdar.* °°) Daß aber wirflih auch in ihnen 
ein ähnlicher von den Ueberſetzern beabfihtigt wurde, mird 
ungemein wahrfcheinlih dadurh, daß man die Mühe be: 
merft, mit welcher fie den Urtert umgehen, welcher augen: 
fcheinlich von einer Wohnung Gottes redet: bar“ ma ını2a an? 
spwas19 “nawb 712707 75 Micht nur das Pronomen der 2ten 
Perfon ift in den letzteren Worten vermieden, fondern auch 
das Wort >ar fchlebthin in 533040 umgewandelt. Doc 
Dem fei nun, tie ihm wolle. Sedenfalls verftand unfer 
Gloſſator fein Wort fo, wie theils aus der engen Verbindung 
der Worte orx0v ungen x. r. A. mit den vorhergehenden Wor: 
ten Gottes, theils aus den Worten Eri zumwornros hervorgeht, 
die gar feinen Sinn hätten, wenn fie auf Gott bezogen werden 
follten, indem diefer doch nicht fich felbft wefentlih anbequer 
mend und, wenn auch nur im Laufe diefer weltlichen Zeit, 
im Tempel wirklich wohnend gedacht werden Fonnte, fondern 
immer nur den Menfchen dergleihen Vorſtellungen über fein 
unerforfchliches, Zeit und Ort überragendes Wefen verftattete, 
Wie nun aber unfer Gloffator oder feine Quelle zu diefen Wor: 
ten gefommen fei, wenn doch zulegt, wie eg unzweifelhaft 
ift, Salomo von einem ewigen Wohnen Gottes im 
Tempel gefprochen hat, kann Dem nicht räthfelhaft bleiben, 
welcher auf die Erflärung geachtet hat, die Philo von dem 
dvoue aiwvıor (2>72>) zu Erod. III. 15. in de nomin. mutat. 
p- 1046. gibt: zoözo zug Ovouu alumıov, ws &v zo zu 
nuäs alövı 25erulousvov 00% &v rw oo alwvos. Alfo nur 
für den gegenwärtigen, immer neuen «zwv, nicht für den Zu: 
ftand im zeitlofen Dafein follte ein folches Haus Gottes an- 
gemeffen und verftattet fein. 7°) 


75) Bergl. Ps. XIV. (XV.) 1.: zigıe, Tis magom)osı &v ro 
ormvWueri vov; zul Tis xaraozmvuos Ev Ta og& 7W dyiu 
oov ; 

76) Wie fehr die Kritif der LXX noch im Argen liegt, koͤnnte man 
allerdings fchon aus diefem Einen Beifpiele fehen, wo fich ein 
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Wenn wir Das, twas wir bisher über den Mlerandri- 
nismus der LXX gefagt haben, zufammenfaffen: fo muß es 
uns fchon an fih wahrfcheinlich vorfommen, daß fie auch die 
Lehre defielben von den göttlichen weltfchöpferifchen und welt: 
erhaltenden Kräften d. h. den felbftftändigen und mithin felbft- 
göttlihen Repräfentanten der göttlichen Cigenfchaften bei 
Schöpfung und Erhaltung der Welt gekannt und lieb ger 
mwonnen haben werden; denn einestheils war diefe überhaupt 
fo innig mit dem Weſen diefer ganzen Speculation verwachfen, 
daß, to fich fo viele einzelne Partien entwickelt hatten, diefe 
gewiß nicht nachftand, theils bedurften die LXX diefer nun be= 
reits auch wirklich. Co mie fie namlich einmal zu der Annahme 
eines Gottes gefommen waren, der an ſich vollfommen eigen- 
ſchaftslos fein müffe, was ſich bei ihnen in der Behauptung 

einer 


fo offenbares Gloſſem fo fange Zeit hindurch in dem Befisftande 
feiner angemaßten Nechte behauptet hat. Indeß ift dieß in 
feiner Weife das einzige, was fo offen daliegt. Sch erlaube 
mir an diefem Drte, welcher eigentlich einer folhen Bemerz 
fung etwas fremd ift, nur noch auf eins dergleichen aufmerk⸗ 
fam zu machen. Prov.I. 7. lieft der textus receptus der LXX, 
den auch Holmes wiedergibt, Folgendes: deyn vopias poßos 
xvgiov, oVvEdıs ÖE ayadı) maoı Toig moiovow avınv. Evolßeıa 
ÖE &15 HEov apyn aiod7joews, voplav ÖL nal maıdclav dosßeis 
e£ovdevyoovomw. Ein ähnlicher Sinn doppelt ausgefprochen. 
Im Urterte nur einmal: TaDr n97 MIDNN 717% HN" 
172 DONE 0007 Grabe fließt die Worte aivsoıs — 
aiodnosws in Parenthefe ein, um fie als verdächtig zur bezeichs 
nen. Hätte er bemerft, woher die Worte entftanden feien, 
oder hätte er auch nur auf die Eigenthümlichfeit des Ueber—⸗ 
jeßers der Proverbien geachtet, wie Dieß hätte geſchehen follen : 
fo würde er andere Mafregeln ergriffen haben, Es ift nicht 
zweifelhaft, daß die eriten Worte doyy — auryv aus Ps. CX. 
(CXI.) 10. hinzugefchrieben find, da fie fich dort in den LXX 
wörtlich wieder jo finden. Uebrigens durfte Grabe auch auf 
feinen Fall das Wort aicdyoıs tilgen; denn es gehört unter 
die befondern Eigenthümlichfeiten des Ueberſetzers dieſes Buchs 
das Wort N>7 gar haufig mit aiodyoıs wiederzugeben, was 
fonft bei feinem andern der Weberfeger der Fall ift. Vergl. 
Proy. I. 4. 22. II. 10. II. 20. V. 2. .0.09D. 


4) 


einer vollfommenen Namenloſigkeit des höchften Wefens und 
in ihrem Widerwillen gegen Anthropomorphien und Anthro- 
popathien ausfpricht: jo war es unmöglich, diefen felbft in 
unmittelbarem Wirfen für den Schöpfer und Erhalter alles 
Nicht: Göttlihen oder Nicht -Uranfänglichen zu halten, weil 
fih ja in diefem dergleichen Eigenfchaften nicht nur in den 
mannichfaltigften Formen überhaupt ausprägten, fondern 
auch, was Philo namentlich befonders hervorhob, in einer 
MWeife hervortraten, die Feineswegs dem Begriffe eines voll- 
fommenften Wefens überall zu entfprechen fehien. 7) Viel: 
mehr mufte neben jenem ein Göttliches mit Eigenfchaften be: 
gabt einhergehen, welchem nun die Schöpfung und Erhaltung 
des Ungöttlicben üuberlaffen werden Fonnte und mußte, 
Indeß feheinen die LXX ein Bedürfniß der Annahme 
folcher felbftftändigen göttlichen Kräfte nicht anerfannt, oder 
doch ihm auf ihre Ueberſetzungen feinen Einfluß geftattet zu 
haben; denn überall, wo der Urtert das göttliche Wefen als 
wirkend bezeichnet, findet ſich auch bei ihnen E05 Oder xUgıog; 
und die wenigen Stellen, in welchen fie anftatt Deffen einen 
&yyskos ſetzen, ’°) ftehen viel zu einzeln und regellos da, als 
daß man nicht vielmehr in diefen einen zufälligen Irrthum 
annehmen möchte, der, was öfter anderswo gefagt ift, auch 
dahin übertrug, wohin es nicht gehörte, als etwa die Abficht 
der Targumiften bei ihrem 7 77272 wiederfinden follte, ”°) 
den Namen Gottes zu vermeiden und diefen aus der unmittel- 
baren Berührung mit der finnlichen Welt zu entfernen. ine 
folhe feheint mithin weder bei der Schöpfung, noch bei Er- 
haltung diefer feßtern den LXX fonderfich anftößig geweſen zu 
fein, was freilich eben fo wenig mit den Anſichten der fpätern 


77) ©. Abth. 1. ©. 167, ff, 

78) Vergl. Job. XX. 15. Ps. VIII. 6. XCVI, (XCVIL) 7. cl. 9. 
CXXXVH. (CXXXVIII.) 1. Hos. XII. 4. Jes. IX. 6. Vergl. 
auch Exod. IV. 16. XVII. 19. wo umfchrieben, anftatt des 
Namens Gottes ſteht r& rou Hsor. 

79) Bergl. Winer dissert. de Onkeloso p, 44. sq. 

Dähme ihd.raler. Rel,s Phil, 2. Abth. 4 
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Alexandriner, als mit ihren eignen ftimmen wuͤrde, fo weit 
fich diefe aus den bisher beigebrachten Spuren erfennen laſſen. 


Das Folgende wird uns vielleicht auf einen Standpunft 
ftellen, von welchem aus fi diefer fcheinbare Widerfpruc) 
föft. Mir erinnern uns der Bemerkungen, die fi ung bei 
einer Vergleichung der Stelle Erod. III. 14. f., wie fie bei den 
LXX vorliegt, mit der alepandrinifchen Erflärung derfelben 
in diefer Form und mit den Worten des Urtertes darboten. 80) 
Die Worte ziorog und Feos waren nach den LXX dem höcdy- 
ſten Wefen gar nicht eigentlich entfprechend, fondern Fonnten 
nur vermöge einer Connivenz defjelben von ihm gebraucht wer: 
den, da es feldft durch Feinen menfhlichen Namen hinreichend 
bezeichnet ward. Wenn nun aber diefe Worte bloß im unei— 
gentlihen, übergetragenen Sinne von dem höchften 
Weſen zu verftehen geweſen fein follen: fo Fönnen wir die Fra— 
ge nicht umgehen, welcher denn als der eigentlide Sinn 
von den Ueberfegern betrachtet worden ſei; denn es ift doch 
undenkbar, daß fie denfelben gar Feinen dergleichen beigelegt, 
fondern fie an fich für vollfommen finnlos gehalten hätten. 
Auch wuͤrde dann felbft von einem uneigentlichen übergetrage: 
nen Gebrauche derfelben gar Feine Rede fein Fünnen. Und 
wenn nun au für das Wort xÜdoros ein folcher leicht zu fin— 
den wäre: fo würde doch für das Wort Heog ein folcher nicht 
mehr möglich fein, fobald das höchfte Wefen die Öefammtfumme 
des Goͤttlichen in fih faßte, "außerhalb defjelben alfo Fein fol- 
ches mehr übrig wäre; das Wort Heog aber jenes höchfte Wer 
fen nue im uneigentlichen Berftande bezeichnete. Mithin wuͤr⸗ 
de ung denn fehon der Gebrauch, den die LXX von diefem 
Morte machen, noch ehe wir ung aus den fpätern Alerandriz 
nern Zeugniß oder Erflärung erbeten hätten, veranlaffen, bei 
ihnen neben jenem Urgöttlichen noch ein andermweites Göttliche 
anzunehmen, welchem der Name Ieos im eigentlichen Sinne 
zuftände. Indeſſen ihr volles Licht erhält diefe Annahme im: 


80) ©, oben ©. 27. ff. 
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mer erſt dann, wann wir ung aus der Darftellung des philo: 
nifchen Lehrbegriffs erinnern, wie fich die fpätere alexandrini— 
ſche Religionsphilofophie diefer Ausdrüce Heros und zögıog bez 
diente. Auch nah Philo Fonnten diefelben nur im unei— 
gentlichen Sinne auf das Höchfte Wefen angewandt werden, da 
diefem weder Eigenfchaften noch Namen zufamen, und was 
ren im eigentlichen Sinne als göttliche Kräfte anzufehen, die 
feldftftändig und felbftgöttlic die Verbindung des Urgöttlichen 
mit der Materie vermittelten. eos war ihm die gütige welt 
bildende; xöoros die mächtige weltbeherrfchende Kraft, die der 
Logos beide in fich vereinigte. 9) Bon hier aus erfcheint die 
Unbedenflichfeit der LXX fich diefee Namen auch bei Ver: 
anlaffungen zu bedienen, wo fie nach der Jdee, die fie fich 
ficher bereits von der unnennbaren und eigenfhaftslofen Würde 
des höchften Wefens gebildet hatten, diefes unmittelbar thätig 
gar nicht glauben Fonnten, fehr erflärlih. Es war in alle 
Wege nicht mehr nöthig, irgend ein Mittelwefen (wie den 
7 ana) an die Stelle der göttlichen Namen eos und xu- 
cos zu fegen, indem ja diefe bereits felbft an ſich keineswegs 
das höchfte Wefen nannten, fondern bloß deffen obere Kräfte, 


Uebrigens darf man hierbei nicht überfehen, daß die 
, LXX die beiden erwähnten Worte nun auch in derfelben 
doppelten Bedeutung anwenden mußten, die fih bei Philo fin— 
det. Denn wenn fie gleich an fi eben nur göttliche Kräfte 
nannten: fo mußten und Fonnten fie doch auch dann ans 
gewandt werden, wann von dem höchften Wefen felbft Et- 
was mitzutheilen war, weil es ja feinen diefem eigenthuͤmli— 
hen gab und es (eben Exod. ILL. 14.) den Gebraud) diefer, 
wenn auch unentfprechenden Namen zugelaffen hatte. In 
dieſem uneigentlichen Sinne, in welchem auch Philo das Wort 
fo oft anwendet, 3°) muß es natürlich in Stellen, wie die ge: 
nannte des Exodus, ferner dafeldft VJ. 2., XX.21. u. a. m. 


81) ©. Abth. 1. ©. 231. ff. 
82) ©, daſelbſt ©. 148. ff. 
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zu faffen fein, in welchen entweder ausdruͤcklich der zuguog 
und Seos mit dem Urweſen zufammengeftellt wird, oder doch 
nach alerandrinifcher Theologie Etwas von diefem ausgefagt fein 
kann und foll, während überall mo das Göttliche in feinem 
Wirfen nah Außen oder das Göttliche mit Eigenfchaften in 
Betracht kommt, jene Wörter ihre eigentliche Bedeutung fich 
vindiciren, welche Zweideutigfeit nur durch die alerandrinifch= 
traditionale Eregefe wieder etwas indifferentifirt ward. 

In jener uneigentlichen, das höchfte Werfen felbft bezeich- 
nenden Bedeutung müßte nun auch das Wort Hsos in den Re: 
deformen 6 Feos zir duvduswv, al dvvdusıg Tod Feod genom- 
men fein, wenn man darthun Fönnte, daß die LXX fich die: 
fer Worte bereits mit Rückfiht auf die alerandrinifche Dyna— 
mik Gottes bedient hatten. Indeß möchte ſich Dieß nicht eben 
mit genügender Sicherheit bemeifen laffen. Die LXX über: 
ſetzen nämlich durch jene Worte gewöhnlich die des Urtertes 
MSa8r 77, mirax Yon 85) u. ähnl., und um aan 8%) 
Allein fie geben ganz gewöhnlich das Wort xax mit duve- 
ws ®) und Draw Sax mit 7 duvawg oder ai duwdusıs Tov 
ovguvov, 8%) fo daß jene Bezeichnungen an fich in Feiner Weife 
etwas Auffallendes, darböten, vielmehr ganz in derfelben Art, 
wie im Hebräifchen durch Gott der Chimmlifchen) Heerfharen 
und die (himmlischen) Heerfcharen Gottes überfegt werden 
müßten und es hierbei ganz unentfchieden bliebe, in welchem 
wefentliden Berhältniffe diefelden zu Gott finden. Eine 
Stelle nur ſcheint auf eine andere Anficht zu führen und wuͤr— 
de, ftünde fie nicht, fo viel ich weiß, ganz vereinzelt da, von 
hoher Bedeutung fein; verdient aber auch jest ſchon Beach— 
tung. ef. XLII. 13. find die Worte des Urtertes: 7177 
8x2) 1235 von den LXX wiedergegeben: xUoıos 6 Jeos zw 


83) 3. B. 2. Regg. (Samuel.) VI. 2. 3. (1.) Regg. XVII. 3. XVIII. 
15. u. 0. 

84) 3.3. Ps. CH. (III) 21. 

35) 3. B. Exod. VI.26. VII. 14. Gen. XXI. 22. Num. 1. 3. 

86) 3. B. Jes. XXXIV. 4. 4. (2.) Regg. XXI. 5. 
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dvvanswy SeAsvosrer. Da hier mit den Worten 6 Heog zov 
d. das Hebr. 723, die Eigenfchaft, vermoͤge welcher Gott 
Kraft übt, überfegt ift: fo fcheinen hier die duraners nicht au: 
ßerhalb der göttlichen Wefenheit zu ftehen, fondern in diefelbe 
aufgenommen, wo dann jene griech. Worte nicht mehr überfegt 
werden koͤnnten Gott der Kräfte, inwiefern diefe vielleicht 
die himmlischen Räume bewohnen, ihn als Gott anerfen- 
nen und ihm aehorchen, ſondern Gott der Kräfte, inwiefern 
fie dieſem ſelbſt wefentlich eigenthümlich angehören. Iſt nun 
aber Dieß: fo muß der Pluralis z. 4. fehlechthin auffallen ; 
denn er verbietet, dieſe Kräfte Gottes im Complex, mithin in 
Gott, als zu einer Tndividualität mit ihm verbunden, zu denken, 
wo dann der mächtige, Fräftige Gott verftanden würde, Es 
müßte Dieß nothiwendig rjs duvanewg heißen, wie ja auch wir 
nicht fagen koͤnnen Gott der Mächte oder Kräfte, um den 
mächtigen und Fräftigen Gott zu bezeichnen. Auch feren die 
LXX überall, wo eine Verfnüpfung der Einzelfräfte zu einer 
Gefammtkraft gedacht wird, auch da, wo im Hebräifchen der 
Pluralis fteht den Singularis diefes Wortes. 7) Wir würs 
den alfo hierdurch zu göttlichen Kräften hingeführt, die zwar 
nicht mit Gott individual Eins, wenn ſchon wefentlich 


87) Vergl. Jerem. XLVII. (XL.) 7.: Don mw r3D 0 syenößes 
zus Övvausos. Job. XXXVU. 13. (14.) Pan 19 
ON MINDDI orydı vorderouusvos divanır xugiov. Dagegen 
fönnen nicht etwa Gtellen eingewandt werden wie 1. Regg. 
(Sam.) X. %6.: «ul Enogsudnoav viol dvvauswv, Wv 7Waro 
xigsos xapbias avıwv use Seoul, indem ja hier der Plus 
ral »ior eine Theilung auch der duvauıs in ihre Theilkräfte 
nöothig machte, oder 3. (1.) Reag. II. 5.: öo« Zroinoe ("Imaß) 
wois duoiv &oyovos zuv Öuvauswv ’Iopenk, indem hier von 
2 Befehlshabern verſchiedener Ötreitkräfte, dem Abner, 
dem Feldhauptmanne Isboſeths, und dem Amafa, dem des 
Davids, die Rede ift. Vergl. 2. Regg. (Sam.) III. 20. Das 
gegen findet fich der Eingularıs Jud. XVII. 2. XX. 46. von 
derfelben Heerisfraft. Wergl. auch 1. Macc. IX. 6.: zul sidov 
eo nÄndos rwr Övvausuv x. r. A., wo fich der Plural auf die 
verfchiedenen V. 4. genannten Heeresabtheilungen bezieht; »0: 


54 


gleich ſeien; was eben den Begriff einer Kraft Gottes in 
der alexandriniſchen Dynamik ausmacht. Ließe ſich nun mit 
Sicherheit annehmen, daß die LXX die bezeichneten Wor— 
te in der gedachten Stelle mit Bedacht gewaͤhlt haͤtten, oder 
daß gar der Sinn, der dann den Worten unterliegen muͤß— 
te, auf alle Stellen uͤberzudehnen ſei, in welchen ſich dieſel— 
ben vorfinden und ihnen dieſer Sinn unterliegen kann: ſo 
wuͤrde Dieß allerdings ein gar gewichtiges Zeugniß fuͤr ihre 
alexandriniſch-philoſophiſchen Anſichten abgeben. Allein jene 
beiden Unterlagen ftehen an fich nicht unerfchütterlich da. Es 
ift fo wenig nöthig die Bedeutung der Worte in jener Einen 
Stelle auf die übrigen überzutragen, daß fogar bei jener der 
Ausweg offen fteht, ob nicht vielleicht die LXX, meil an den 
Ausdrud: Heos zwv dvrauswv geroöhnt, denfelben auch da 
angewandt haben, wo er nur in gewiſſem eigenthümlichen 
Sinne dem Texte entfprechend gewefen wäre, ohne jedoch die: 
fen ſelbſt zu Fennen, oder doch zu beabfichtigen. Jedenfalls 
muß es doch aber immer unentfchieden bleiben, ob fie einer 
alerandrinifchen Eregefe zu unterwerfen feien oder nicht. 

MWenn fih nun aber fonft von den nähern Beftimmungen 
der alerandeinifchen Theologie über die göttlichen Kräfte nur 
twenige Spuren in den LXX wiederfinden: fo ift Dieß aus 
mehr als einer Rücficht fehr natürlih. So ift e8 allerdings 
ot ſehr wahrſcheinlich, daß mehre Nüancen, die wie fpäter 
namentlich bei Philo ausgebildet antreffen, ſich zur Zeit der 
LXX noch nicht entwicfelt hatten; auch lagen diefe dem Ur— 
terte um fo ferner, als diefer ja überhaupt von folchen göttz 
lichen Kräften Nichts weiß und die Ueberfeter felbft bedurften 
derfelben am Ende für ihre Zwecke auch nicht eben. Das 
dringendfte Erfordernig das höchfte Wefen felbft außer eigent: 
licher Verbindung mit der Welt zu fegen, war ja durch die 
Namen Fsos und zsauos an der Stelle von 77 erreicht, 


Enogevdnouv &ı5 Beglav Ev Eixocı yıllacıy dvöpav xal dısyı- 
Mia innw (vergl. auch V. 52.). Defgleihen X. 2. ouvnyays 


dvvausıs nohlas. 
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Indeß kann ich doch hierbei eine Stelle nicht unberührt 
laffen,, welche allerdings fehon ein etwas erweitertes Syſtem 
göttlicher dunduers vorauszufegen feheint, wie eben etwa das, 
deffen wir in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs mit 
Mehrem Erwähnung gethan haben. Ich meine die Stelle Jeſ. 
Vl.1.ff. Es ift Hier befanntlich von der Bifion die Rede 
welche fich dem Jeſaias im Todesjahre des Ufiag zeigte: &ldov, 
heifit e8 da, ro» xUgıov xasruevov dmi Foowov vıymAov zul 
drrnousvov zal mrong 6 olxog tig Ö6EnG wirod zul 0egupip 
sior/xeisuv xUx.w avroo. Schon oben ift erinnert worden, 
daß die LXX anftatt des zu anthropomorphifchen ara die 
göttliche dose» gegeben haben. Unter der Im 7122, welche 
die LXX gemöhnlich mit diefen Worten überfeen, verftanden 
die heil. Schriftftellee meift die feurigftrahlende #) Majeftät 
Gottes, welche öfters von Menfchen angefchaut wurde, *?) ohne 
daß fie darum die eigentliche Wefenheit Gottes gefehen hätten. 
Diefe ganze Redeweiſe war den Alepandrinern viel zu günftig, 
als daß fie fie unbenust hätten liegen lafenz denn wenn auch 
der Urtert bei diefen Worten Nichts weniger beabfichtigen moch⸗ 
te, als eine twefentliche Scheidung der göttlichen Majeftät und 
der göttlichen Subftanz, nach welcher letztere völlig unbegreif: 
lich fei, erftere aber, als der majeftätifche Inbegriff der we— 
fentlich fubfiftirenden Eigenfchaften Gottes und diefe hinwieder⸗ 
um als Ausftrahlungen aus ihm in Schöpfung und Erhaltung 
der Welt wirffam und mithin auch in ihnen wahrnehmbar ge 
dacht werden müßten: fo ließ fich doch Jenes nicht allzuſchwer 
auf Diefes übertragen und die dok« od 860õ erhielt in dev ale: 
randeinifchen Theologie ungefähr diefelbe Ueblichkeit und die— 
felbe Bedeutung die die Targumiften ihrer av anwieſen. 0) 


88) Auf welche Weije kann bier vollig unbeftimmt bleiben, 

89) ©. Exod. XVI. 10. XXIV. 17. u. d. 

90) Quaest. in Exod. U. 45. griech. in Fragm. Phil. edit. Manz. 
T. I. p. 679.: drin) fs meer vv Öobav &rdogij‘ 7) uiv magov- 
olav Zugaivovoan rüv Övvauswv, Ensl zul Bauıkiws Akysraı 
dofa pövor 
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Aber auch fehon die LXX fcheinen einen Höhern Werth auf 
dieſe Redeform gelegt und über deren Beachtung gemacht zu 
haben. °!) Ja, jene eben erwähnte Stelle möchte faft darauf 
führen, daß der fpätere fichere Gebrauch auch bereits ihnen 
befannt und genehm gewefen fei. Zu diefer Behauptung, daß 
naͤmlich a. a. O. die Ueberfeger unter dosa den Inbegriff der 
göttlihen Kräfte und unter den Seraphim diefe felbft verftan- 
ven haben möchten, veranlaßt mich das Wort zUxRo, für 





za Urohywsı Übers Delas, ws Evsıpyaodas Tais zu magöv- 
zuv Ötavolaus gavraoiav agikswus Heov, Ws jxovros es Bs- 
Baworaryv niorıv twv ushluvrow vouodersichu. 

91) Vergl. die Stelle Exod. XXXIII. 18. ff. Moſes bittet hier Gott: 
7722008 N NAT Dieß ſchlaͤgt ihm Gott ab, indem er 
jagt -22ın 8. — — — 2729729. 210723 TOHR, 8 
ma — — — :11) DIN ORT NS D IND 
a9 59 193 9n907 MER Hp Ta Far 
SIND 85 9287 ITNTDN DIN BIN "non Hier 
wurde geläugnet, daß der Menſch die gottliche dofe fehen Fünne. 
Dief war dem Wefen der alerandrinifchen Dynamif entgegenge; 
fett, fobald einmal unter do der Inbegriff der göttlichen Kräfte 
verftanden wurde, die ja eben durch die Schöpfung und Erhal⸗ 
tung der Welt wahrnehmbar werden follten, Hieraus wird das 
Beftreben der LXX erflärbar, der Sache eine andere Wendung 
zu geben, welches unverkennbar iſt. Zuerſt laſſen fie die Bitte 
des Mofes dahin geftellt fein? Zugyarıoov wor osavzor, wo er 
mithin die eigentliche Wefenheit Gottes, nicht mehr deſſen dofa 
(welche alle übrigen uns befannten alten Ueberſetzer nennen) zu 
fehen begehrt, und andern dann die goͤttliche Antwort in cite 
durhgängigandere um: Sch will (zuerft) mit meiner dofa an dir 
vorübergehen (ey magshsvooucı moorepos [vov. Dieß Wort 
fcheint mir ein ſpaͤterer Zufaß, um größere Comvenienz mit dem 
hebr. 7°: 959 und einem andern alten Ueberſetzer herbeizu⸗ 
ER, welcher nah Montfaucon 5 u. Et. gibt: u 
TEOTOEEVGOU«E TOO mEoSWroV vov. Es ftort jede Erklärung 
der LXX nicht bloß die unfrige] 77 doEn mov. Mit doda 
überfegen die LXX an diefer einzigen Gtelle dag hebr, A270, 
offenbar um den Gegenfag zwiſchen dem Heös auros und der 
Öofa evrov hervorzuheben.) — — — Mein Angefiht und 
mich felbit kannſt du nicht fehen. „Siehe,“ fährt dann Gott 
fort, „hier ift ein Ort in meiner Nähe, ftelle dich auf diejen 
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welches das Hebräifche >> bietet, welches denn die übrigen 
Alle treu Symmachus durch Zrunudev, Andere durch dru- 
vo «vroö wiedergeben und die LXX auch hier allein auf diefe 
Weiſe überfegen. Es läßt ſich gar Fein Grund diefer Varietät 
abfehen, wenn man hierbei nicht die alerandrinifche Anficht zu 
Hülfe ruft, die ja eben vermöge des Ausftrahlungsfpftemg die 
göttlichen Kräfte, deren oberer Verein gleichfalls die Sechs— 
zahl der hier genannten Seraphim ausfüllt 9°) und welche auch 
fie mit den Engeln zufammenftellt, im Kreife um das höchfte 
Wefen herum den Pat einnehmen ‚läßt ”°) und in feinem 
Sinne zugeftehen fonnte, daß erftere über letzterem ſtuͤnden.) 





Felfen. Wann nun aber meine dogn- vorübergegangen 
fein wird (jrixa Ö’ av nage}dn 7 Öofa wov): dann will id 
dich in die Höhle des Felfens ftellen und meine Hand über dich 
defen, bis ich vorüber fein werde (Ews av maptidw), 
und dann will ich meine Hand hinwegziehen“ u. f. w. Die we 
fentlihe Veränderung leuchtet ein, die befonders darin befteht, 
daß das Bededen des Mofes erft dann eintritt, wann die 
döfa vorüber , alfo von ihm gefehen fein wird und wann dag 
hoͤchſte Wejen felbft herannaht, Das gerade Gegentheil ftebt 
2 in den oben ausgefchriebenen hebräifchen Worten 7292 77777 
will ich dich in den Felſen ftellen und bedecfen, 
92) ©. Abth. 1. ©, 227. 
93) ©. dafelbft ©, 273. 


94) Beflere Ueberzengung, zu welcher ich gelangt zu fein glaube, 
hält mich ab, unter diefen Spuren der Kenntniß alerandrinis 
ſcher Dynamif bei den LXX die Ueberſetzung des Bruftfchildes 
des Hohenpriefters DPVAT TOM durch Aoyeiov zwr xgioswr 
und die in demfelben befindlichen Hrim und Thummim durch 
Önkwoıs za) alydsıa beizufügen und fie für eine Anfpielung 
auf die Logologie zu halten, obfchon die eigentbümliche Abwei— 
hung der Ueberſetzung einen eigenthümlichen Grund derfelben 
fordert und Philo ausdrüdlich in diefen Worten einen Typus 
auf den Logos findet. Die de vita Mos. II. p. 672. wenn er 
fagt: „Nicht ohne Urfahe nennt Moſes (Exod. XX VIII. 16.) 
das Aoyezov doppelt; denn doppelt ift der Logos ſowol im Alle 
als in der Natur des Menfchen. Im Alle umgibt der eine die 
Forperlojen und vorbildlichen Mufter, aus denen bie geiftige 

# 
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Sch habe verfprochen am Schluſſe diefer Unterfuchung 
noch einige Bemerfungen über den Alerandrinismug der LXX 
beizufügen, die eine mehr. aphoriftifhe Behandlung rathſam 
machen, als daß fie in einen fortlaufenden Zufammenhang ge: 
bracht werden möchten, Ich hebe nur die vorzüglichern her: 
aus. Sie werden ſich vornehmlich auf einige Notizen aus der 
Anthropologie und Angelologie befhränfen. 


Welt zufammengefnüpft ift, der andere die fichtbaren Gegen 
ftände, welche Nachahmung und Abbilder jener Vorbilder find, 
woraus denn diefe finnliche Welt entftand, Im Menfchen ift 
der eine immanent (ivdsadsros), der andere transeunt (Tgopo- 
g«xös), jener nur die Duelle, von welcher diefer abfließt. es 
nes Gebiet ift der Geift, diefes, behufs feiner Hervorbringung, 
die Zunge, der Mund umd die übrigen Sprachorgane.“ An 
diefe doppelte Function fchlicht er dann die dyAwars zal dAydsıa 
an. (Vergl. dagegen leg. alleg. II. p. 83. eine andere Deus 
tung.) Diefe Erflärung der Weberfegung würde num allerdings 
vor derjenigen, welche nah Hody (de text. bibl. original. p. 
110.) Mehre gebilligt und weiter durchgeführt haben (ſ. bei. 
Sturz de dial. Maced. et Alex. p. 97., der mehre Literatur 
beibringt), daß fie der Nachahmung des Bildes der Wahrheit, 
welches nach den Zeugniffen deg Aelian (V. H. XIV. 34.) und 
des Diodor. Sicul. (1. 48.) die aͤgyptiſchen Priefter um den 
Hals getragen haben, ihren Urfprung verdanfe, den bedeutenden 
Vorzug haben, daß fie alle 3 divergirende Ausdruͤcke Aoysior, 
alnYsıa und ÖyAwoıs auf einmal erklärt; indeffen muß ich ge 
ftehen, daß mir alle Anfichten der ſchon von Altern Erflärern 
und Gloſſatoren vorgebrachten nachzuftehen fcheinen, nach denen 
Aoysiov der Drt, an dem Drafelfprüche zu erlangen feien, bes 
deute, und dnkwoıs und alyYsıa die Eigenfchaften diefer legtern 
anzeigen, f. Suid. Aoyeiov’ ro uarreiov. Theodor. qu. in 
Exod. T. I. p. 167. (edit. Hal.): xal dyAmow Exalsos ra 
Insidev unviuara* alydeıav dE rov umvuudruv ro awevöss. 
Auf diefe Art laͤßt fih nicht nur das beigefekte xpicswv gut 
erklären, fondern die ganze Deutung fteht auch mit dem eigent; 
lihen Zwecke der Urim und Thummim in zu gutem hiftorifchen 
Vernehmen, als daß man fie darin ftören dürfte, ©. Pri- 
deaux hist. des Juifs L. 8. T. UI. p. 94.: c’est pour cela, 
que les LXX traduissent Urim et Thummim par dyAwow zul 
ahndeıavy — — — parceque les oracles rendus par Ur. et Th. 
etoient toujours dgalement clairs et infaillibles. 
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Zuerft ift aus der Ueberſetzung Genef. III. 14, erfichtlich, 
daß unfre LXX die alerandrinifche Trihotomie des 
Menſchen Fannten und billigten. Die Ueberfegung derfelben 
gibt (Worte Gottes zur Schlange): — — — ini zo arjde 
cov xal ri oda nogsien anftatt der Worte: :7In orna=ıy 
Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die LXX, 
die Erflärung im Auge, welche Philo leg. alleg. IH. p. 
82. an diefer Stelle mittheilt, den Urtert änderten. Er er: 
wähnt die platon. Eintheilung des Menfhen in Aoyıorızov, 
Hopexov UNd ZmreFurızov und die Disponirung diefer Kräfte 
in den Kopf, die Bruft und den Unterleib deffelben und erflärt 
nun hiernach unfre Worte der LXX, daß die Schlange, als 
das finnliche Vergnügen, 9°) auf der Bruft und auf dem Leibe 
fih bewege oder in diefen thätig fei. 9%) Wie folhe Erklärung 
übrigens zugleich als ein neuer Beweis der Befanntfchaft mit 
der fpätern allegorifchen Deutung der heil. Schrift angefehen 
werden muß: fo findet fie felbft in dem früher darüber Beige: 
brachten ihre Beftätigung. Aehnlich beweif’t die Ueberfegung 
von Hiob VII. 15.: anumdseıs ano nvesuurog nov nv wo- 
xiv nov, die den Urtept war para Ananı ſehr untreu wie: 
dergibt, ) die Kenntniß der allen Platonikern fo üblichen und 
wichtigen Scheidung des rrsöue und der yuyn und die der anz 
deen Deuter. XXX. 14. &yyVs cov Zori 10 bin ayodon iv ro 
oröuarı cov zul Ev Ti zuoldian 0ov zal &v ruig yEoci con 
moriv arro, wo im Urterte die ausgezeichneten Worte fehlen, 


95) Gene nämlich der ftehende Typus unfrer Alerandriner für diefes 
ſ. Abth. 1. ©. 346. 

96) Alſo ift Feinesiwegs Eins von Beiden überflüffig, wie es Tops 
lern (in ſ. oben N. 19, angeführten Schrift p. 16.) fcheint, 
oder gar etwa als Nandglofie in den Text gefommen, 

97) Eine Aenderung mochte hier den LXX überhaupt rathſam cv; 
jheinen, um einen mildern, dem Hiob anftändigern Sinn zu 
erzielen; wie fich denn aus diefem Streben beliebte biblifche 
Charaftere zu idealifiren, oder doch zu veredlen mehre Aende— 
rungen ergeben haben, vergl. Genes. XXI. 9. über die Sarah; 
XXXI. 20, cl. 26, über Safob u, dgl. m. 
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daß die LXX mit den fpätern Alexandrinern die Gefammts 
thatfraft des Menfchen in diefe 3 Klaffen zerfallen, °®) wobei 
fih denn nun Philo natürlich auf diefe Stelle, als Beleg, 
beruft; 9) ähnlich endlich die Worte Palm L. (LI.) 14.: 
veduarı nyenoviad (M2X72 IM) orY/or&ov ns platonifch: 
alerandrinifche Terminologie und Anficht von dem vernünftigen 
Theile des Menfchen. 

Bon noch höherer Fritifcher und gefchichtlich = philofophiz 
ſcher Bedeutung ift die Aenderung der Alegandriner in der viel- 
fach befprochenen St. Palm XXXIX. (XL.)7., die nad 
dem textus receptus lautet: Yuciur zul TOOSYogar ou 
NIörcus, oWpa dE zurnoTiow wor‘ Ohorwirwua %aL TreQl 
Guugriag 00% Hrnous, bei welcher eg bisher völlig unbegreiflich 
tar, was eigentlich die LXX mit den Worten: ooua d. x. u. 
gerollt hätten. Einige Befanntfchaft mit den Alexandrinern 
und einige Combination reicht hin, um der Stelle zu ihrem an— 
gemeſſenen Sinne zu verhelfen. Nur darf man freilich das 
Wort oRozuvzwua von dem VBorhergehenden nicht trennen und 
muß mithin owua de zurnotiow nor OAoxavrwua leſen. 
Hieraus ergibt fih denn folgender Gedanfe: „Gaben und Ge: 
fhenfe verlangft du nicht, aber meinen Körper haft du dir ber 
veitet zum vollfommenen Opfer“, d. h. du verlangft von mir, 
daß ich meinen Körper, diefen Kerfer meiner Seele verlaſſen; 
dir ihn gleichfam zum Opfer bringen fol. ine Forderung, 
die in der That gar häufig von den Alerandeinern an die Men: 
ſchen geftellt wird. So erflärt Philo de ebriet. p. 249. 
die Stelle Erod. XXXII. 27., daß Jeder feinen Bruder und 


98) Philo Fommt öfter auf diefe Eintheilung aller menfchlichen 
Thätigfeit zuruͤck. Am ausführlichften und genaueſten desomn. 
II. p. 1133. — de praem. ac poen. p. 922. ®ergl. Jos. c. 
Apion. U. $.16.: ümaoaı yap ai noassıs xal dıargıfal zal 
Aöoyos mavrss Eni 77V moos Osov nuiv evolßeıan iyovow zıV 
dvapopav. 
99) De post. C. edit, Mang. T. I. p. 241. — de nom. mutat. pı 
1081. | 
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die ihm am nächften ftünden wegen des verübten Goͤtzendienſtes 
töden follte, eben von Ertödung des Fleifches und des diefem 
Verwandten, 100) und nennt folches unter Anwendung von 
B. 29. ein Gott wohlgefälliges Opfer. „Gott lobt“, fagt er, 
„diefe Mörder, indem er fpricht: Ihr habt Heute eure Hände 
mit euren Söhnen und euren Brüdern (gleichtwie mit Opferga- 
ben) für den Heren angefüllt (irinoweurs rag yeious duov or,- 
usoov xvolo, Exuorog dv tw viw r. A.), fo daß Segen auf euch 
euhen möge.“ Aehnlich dafelbft p. 262. wo er die Worte der 
Hanna 1. Könige (Samuel.) I. 14. (die er fo ftellt: dxyeo znv 
Yuyv uov Evomıov zvoion) dahin erläutert: „Ich mill mich 
felbft ganz ihm weihen. Sie habe fich in ihnen vorgenommen “, 
fagt er, „die Feffeln, melche fie früher feftgehalten hätten, 
namlich die eifrigen Befchäftigungen mit dem vergänglichen 
(irdifch = Förperlichen) Leben alle zu loͤſen“, dieſe alfo auch 
hier Opfergaben an Gott, 191) mie denn ja überhaupt die 
Trennung von dem Körper und die hierdurch entfpringende 
BVerähnlihung und Vereinigung mit Gott nach allem Alexan— 
deinismus das Endziel des religiöfen Strebeng fein follte. 79°) 
Hiernach find denn auch die Stellen im Hebräerbriefe X. 6. 8, 
zu verftehen, die noch durch eine andere Verwickelung etwas 
ſchwieriger getworden und bei der jetigen Conftruction des 
Tertes völlig unerflärbar find. Die Worte müffen fo dispo— 
nirt werden: Hvoiav zul TTO0Spoguv 00x nIElncas, cz d8 
zurnoTioW or OA0xuUTWwun" Ta zul MEQL GuapTiag 00% Evdd- 
zroas, wodurch auch der Sinn der ganzen Stelle im Hebräer- 


100) ©. Abth. 1, ©. 345. 

101) So ganz äbnlid Clemens Alexandrin. Strom. VII. pag. 
edit. Col. 706., wo er von Gott wohlgefälligen Opfern redet: 
zov into vuwv iegevdlvra dofulousv opas auroüs iegevovres 
eis re To avendeis £2 ToU avsvdsous zal Eis To amadts Ex rov 
eradons, wozu des Hervetus Gentianus Commentar 
zum Clemens (edit. Potter p. 191.) zu vergl. ift? Se ipsos sa- 
erificanl i. e. sanclas et immaculatas hostias afferunt corpora 
sua morlificanles Deo, 


102) S. Abth. 1. ©. 328. ff. 


— ne um ER 
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briefe nicht nur klar wird, fondern auch in beffeun Zufammenz 
hang tritt. Sie muß fo überfegt werden: „Deßwegen fpricht 


Der, der in die Welt gefommen ift: Opfer und Gaben willft 
du nicht (0 Gott), aber meinen Leib haft du dir bereitet zum 


vollfommenen Opfer. Daß auch Sündopfer feien, daran haft 
du feinen Wohlgefallen.“ Es würde unbegreiflich fein, war— 


um Chriftus redend eingeführt würde, wenn nicht eben dag N 
cöus nov 2arngTico oAozasrone den gegebenen Sinn boͤte. 
Nun ſteht aber der Leib Chrifti in angemeffenem Gegenfage zu 


dem Blute der Stiere und Boͤcke, worauf ſich denn der Ver— 
faffer auch B. 10. ausdrücklich beruft: iv © Herruarı Nyıa- 
outvor Zouv dı@ vis mEoSyooüs tod owuurog 'Inoou 
Xgıcrov Eyanas,. 


Nur noch zwei, gleichfalls mehrbefprochene Abweichun: 





# 


gen der LXX vom Urterte müffen noch hier etwas näher ber 


rührt werden. Sie betreffen beide die Angelofogie und finden 
im Alexandrinismus jener ihre Erflärung. Deuter. XXXII. 
8. werden die Worte im Abfchiedsliede Mofis: >> Imıma 
nam Sa "sonb Dia» nba3 ax DIN 2 I7mena DM 
auf die auffallende Weife wiedergegeben: öre drsuegılev 6 
dyıorog EIvm, ws dıeoneıgev viovs Alan Eornoev ögua 2IvWv 
KuTa ag: u0V ayy£hov Fzoo. Während die übrigen 
Ueberſetzer die Worte des Driginald (durch zura dgıFuov viov 
Icoum. Aquila: eis wigor v.’L) und mit ihnen deffen 
Sinn wiedergeben, daß Gott, als er die Nachfommen Abra— 
ham’s zerftreute auch den (12) Stämmen 10°) nad) der Zahl 
der Kinder Sfraels ihre Grenzen geftecft habe: Taffen die LXX 
den Voͤlkern nach der Zahl der Engel Gottes ihre Wohnfitze 
angemwiefen befommen. Eine eigentlihe Urfache diefer Ab: 


weichung ift nicht zu bemerfen. Die LXX (während fie an 


andern Drten vermöge ihrer philofophifchen Anfichten, wollten 
fie diefe nicht felbft durch die Schrift als verwerflich erFlären, 


103) DR bedeutet bekanntlich öfter war’ &Eoynv die juͤd. Stämme, 
fo Deuter. XXXIIL 3. 19. 
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abweichen mußten) Fonnten recht gut die von ihnen verlaffe: 
nen Worte wiedergeben, ohne ihren Anfichten irgend wie zu 
nahe zu treten. Indeſſen die Erflärung der Worte, 
welche fie geben, bietet ähnliche alerandrinifche Vorftel: 
lungen dar, die fi fehon in den Apofryphen, 9%) befon- 
ders aber Flar und Furz ausgefprochen finden in den recogni- 
tion. de8 Pseudoclem, U. 42. (edit. Cot, - Cler. I. p. 
513.): Est enim uniuseujusvis gentis angelus, cui 
eredita est ipsius gentis dispensatio a Deo, qui (ta- 
men) cum apparuerit, quamvis putetur et dicatur ab 
his, quibus praeest, Deus, tamen interrogatus non sibi 
dabit ipse tale testimonium, !") Deus enim excelsus 
— — — in septuaginta et duas partes divisit totius 
rrae nationes eisque principes angelos statuit, rell. 
ie Erwähnung diefer 72 Schugengel, über deren Zahl 109) 
d fonftige, ob gute oder böfe Befchaffenheit 197) man jedoch 















10%) Jes. Sir. XVII. 17. !xcoro Fvs zarlornoev jyovusvov zu) 
usols xugiov 'Iopan) Eorıv. 

105) So ift die Stelle zu interpungiren, Bei Coteler. - Cleric. gibt 
fie feinen Sinn, Auch fheint das eingefhloffene tamen weg; 
zulaffen zu fein, 

106) Pacianus in f. 2. Epiftel advers. Novatian, nannte CXX, 
wenn nicht, wie Coteler (der diefe Gtelle zu den Recognit. 
Clement. II. cap. 42. [edit. ejusd. I. p. 513.) N. 71. beibringt) 
vorſchlaͤgt, LXX zu leſen fein follte, was fich auch Pseudocl. 
homil. XVII, 4. (p. 734.) findet, Clemens Alexandr. 
Strom. I. p. 338. meldct, daß Ephorus umd viele Gefchicht: 
fhreiber 75 angenommen hätten und berichtet ſowol von den 
Urfachen diefer Anficht, als feiner abweichenden, "Zgyogos de 
xal ahkoı mollol zwv iorogızav zal Edvn nal yAbooas mevrs 
al EBdounnovra Ayovov elvaı Eraxovoavres ns gavys Mw- 
olws Aeyovons (Genes. XLVI. 27.) 70av Ö2 macaı al wuyal 
&E 'IazwB 08 ai sis Alyunrov nareldovoaı* gYalvoyraı Ö8 
elvar xal xara rov dAnd) Aöyov ai yerızal Ösaherror of, ws 
ai zulrepaı mapadıdanı yoayal. 

107) In den erwähnten Stellen des Pſeudoclemens offenbar gute, 
dagegen find ibid, VIII. 55. (p. 571.) böfe gemeint und Oris 
genes und Hieronymus geben gar den einzelnen Völkern 
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nicht ganz einig war, ehren oft bei alerandrinifchen ſowol, 
als in fontigen hriftlichen Quellen für jene frühern Zeiten wie— 
der. 108) und verfehmelzen immer mehr mit den Heois 2Ivdo- 
yuıg, moModyoıs oder ueorzois, die die heidnifchz alerandri- 
niſchen Neuplatonifer vielleicht eben aus diefen Ideen entlehnz 
ten, um dem Vorwurfe eines der Vernunft widerfprechenden 
Polytheismus zu entgehen, 9) Daß eben diefe Anfiht den 
LXX vorgeſchwebt habe, als fie jene Ueberfegung gaben, 
wuͤrde auch ohnedem, daß faft alle jene Mittheilungen über 
diefe Engel in den erwähnten Drten ſich an unfre Stelle ans - 
ſchließen, ſich [don daraus ergeben, daß eine andere Deutung 
derfelben Faum möglich ift. 170) 

Die urfprünglich alerandrinifche Farbe aber diefer ganz 
zen Vorftellungsweife zeigt die VBerfnüpfung derfelben mit an: 
dern alerandrinifchen Dogmen, die fich bei Philo findet und. 
von der auch noch fpatere Spuren vorliegen, ob fie ſchon all: 
mälig verſchwinden. 

Es ift namlich eine dem Alerandrinismus überhaupt eben 
fo eigenthümliche als ihn ducchgreifend beftimmende Anficht, daß 
es unmöglich fei, gleich zu der vollendet = höchften Anfchauung 
des Höchften Weſens fich zu erheben, fondern daß Dieß allein nach 
Erforſchung der feldftftändigen Kräfte deſſelben gefchehen koͤnne. 
Diefe 
Engel von beiderlei Befchaffenheit, ſ. Coteler zu Recognit. 
Pseudoclem. II. 42. N. 71. | 


108) ©. die Stellen gefammelt von Potter opp. Clem. Alexandr, 
I. p. 440. N. 4. Mang. opp. Phil. I. p. 338. N. z. 

109) Weber dieje f. Julian. apud Cyrill. IV. p. (edit, Spanhem. 
Lips. 1696. fol.) 115.: 0. zuerspoi paoı Tov Önusovpyör dmav- 
zwv ulv elvan zowov narkga zul Pacıkla, versunoda: Ö8 
ra hoına zwv Edvav um’ avrov Eivapyas xal molıovyoıs 
Heois, Wr Exaoros Erırporsisı 17» Eavrov Anfıy oixeius au- 
zo. Dergl. Keil de caus. alieni Platonicorr. recentt. a reli- 
gione Christiana animi, in opp. edit, a Goldhorn (Lips. 
1821.) sect. II. p. 417. 

110) Diefe Erklärung gab bereit3 Hody a. a. O. p- 113., vergl, 
auch Mill. dissert, Selectt. 375. und = — Dathe opp, 
ad I, Deuter. I, 











65 


Diefe Behauptung, auf welche fich die Unterfcheidung zwiſchen 
einer höhern und niedern Erfenntnig Gottes, oder ziwifchen 
einer wierıs und yvoors, das Element des Alerandrinismus, 
bafirte (und welche eben deßhalb bei allen Alerandrinern in 
hoher Achtung ftand und öfter namentlich bei den fpätern in 
ſehr feltfame Formen gekleidet wiederfehrte), 1u) fand auch 
in der judifch » alerandrinifchen Religionsphilofophie eine na: 
türliche und fräftige Gönnerin, ja, wurde auch bei diefer, 
wenn anders Philo als deren Repräfentant betrachtet werden 
darf, mit dem Grundfage aller religiöfen Speculation über: 
haupt auf das Engſte verbunden. 


Als ſolchen ftellte nämlih Philo menigftens, wie wir 
bereits oben fahen, 11?) den auf, daß der Menfch an fich völlig 
unfähig fei irgend etwas Körperlofes zu begreifen, als wobei 
er feinen Anfangs= und Stüspunft von dem Körperlichen aus 
nahme, wie denn auch als Pforte des Himmels, durch deren 
Auffchließung ihm gleihfam der erfte Blick in das Gottesreich 
geöffnet werden möchte, diefe Welt betrachtet werden muͤſſe. 
Eine philofophifhe Betrachtung der in diefer vorliegenden Er- 
feheinungen war demnach gleichfam die erfte Sproffe auf der 
Himmelsleiter, auf welcher der menfchliche Geift zu dem Un- 
erfchaffenen emporflimmen Fonnte. 


Eine ſolche Weltanfhauung, welche auf die Schönheit, 
Weisheit, Güte, oder auf eine andere der ungezählten Eigen— 
ſchaften veflectiven follte, die fih in den fihtbaren Formen 
der Erde darlegten und daneben hinwiederum auf die Schwäche 


111) Ich mache hier als auf ein Beifpiel auf die Lehre des Valen— 
tin aufmerfjam, nach welcher fich die Sophia nicht durch die 

ı Übrigen Aeonen (oder duvausıs Heov, Eigenſchaften Gottes) 
zu der Erkenntniß des Bythos erheben, fondern fih unmittel- 
bar im denfelben verfenfen wollte; dieß Beftreben aber nicht 
nur unausführbar, fondern auch für fich jehr nachtheilig fand, 
indem fie hierdurch zur Achamoth ward und in das Kenoma 
berabfiel, 

112) ©, Abth. 1. ©. 161. ff. 

Daͤhme juͤd.⸗-alex. Re. Phil. 2. Abth. 5 
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diefeg Geformten, im welcher es ſich wider die feichteften Ein- 
drücke von Außen zu erhalten nicht vermochte und dadurch feine 
Unfähigkeit beurfundete, fich felbft Urfache gerwefen zw fein : 413) 
eine folhe Weltanfehauung Fonnte und follte auch zunächft nur 
auf eine überweltliche mit Cigenfchaften begabte Urfache Hinz 
ſchließen, welche jene Formen hervorgerufen habe. Selbſt der 
nach alerandrinifcher Anficht wahre Philoſoph mußte bei einem 
folhen Glauben anfangen. Freilich ging er dann weiter. 
Denn wenn er fi nun den Begriff einer legten Urfache aller 
Dinge durch fich felbft conftruirte und fand, daß eine folche, 
eben als Urfache aller Dinge Nichts von allen diefen fein und 
auch Feine Eigenfihaften haben koͤnne: fo ſchied er nun die legte 
Urfache alles Vorhandenen von jerfen übermweltlichen Eigen: 
febaften, gelangte mithin zu einem doppelten Göttlichen und 
widmete, wenn er auch die letztern hochhielt, doch jener erftern 
feine ausfchließliche göttliche Berehrung. Indeß war dich im— 
mer der zweite Schritt (z@v 70 0v 060 ri Bekriovi zurulayıa- 
vorzwv), +?) den’ Niemand gleich thun Fonnte und den Viele 
überhaupt gar niemals thaten, oder auch überhaupt zuthun uns 
fähig waren. Biele blieben immer auf jener erften Stufe ftehen 
und verehrten, je nachdem fie die eine oder die andere göttliche 
Eigenfchaft in der Natur Fennen, bewundern und göttlich hoch— 
achten gelernt hatten, entweder diejenige, welche fich in der gu: 
tigen Weltfhöpfung oder in der mächtigen Welterhaltung oder 
in einer andern Aeußerung ausſprach. In diefem Sinne ift die 
Srmahnung des Philo quod Deus sit immut. p. 310. zu 
faffen, vornehmlich zwar dahin mit allem Eifer zu ftreben, 
daß man das höchfte Wefen felbft verehre und diefem wohlge: 
fällig fe. „Sollteft du aber Dieß nicht vermögen;“ fährt er 
fort, „denn gar außerordentlich ift die Größe diefes Wunfches: 
fo gehe nur ohne umzufehren auf die Kräfte los und werde Die: 


113) ©. Abth. 1. ©. 162. ff. 
114) ©, Phil. de praem. ac poen. p. 916. cl. leg. alleg. II. p. 
79. 
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fer demüthiger Verehrer (widme diefen die unausgefekte phi⸗— 
lofophifche Betrachtung und Bewunderung), Dis fie deine 
dauernde und aufrichtige Verehrung gern annehmen und dich 
Denen beiordnen, an welchen fie Wohlgefallen haben“, von 
wo dann aus ein weiterer Fortfchritt möglich wird und de pro- 
fug. p- 464. gibt Philo bis ins Einzelne gehend feine Meis 
nung an, welche Kraft wol der Menfch zunächft fennen und 
verehren lernen fünne und in welcher Drdnung er dann zu den 
höhern auffteige, 11°) 


Da nun aber ferner, wie wir oben bei Philo fa- 
hen, ""9) diefe göttlichen Kräfte auch Logi und Engel von ihm 
genannt wurden: fo ift es Flar, was es heißen foll, wenn er 
behauptet, daß die noch nicht weiter Fortgefchrittenen an die 
Engel gewiefen feien und wie fie diefelben verehrten auch von 





115) Daß diefe ganze Schlufreihe auf das Innigſte mit dem Geifte 
des Alerandrinismus verwebt war, beweift theils diefer felbft 
zu jener gehalten, theils auch, daß fpätere heidniſche Neupla; 
tonifer wieder darauf binführten, jene Heovs weguxovs für Eis 

genſchaften Gottes zu halten, Vergl. des Maximus Ma- 
daurensis Worte (bei August. epist. XVI. $. 1. opp. T. 
U. p. 15.): „Equidem unum esse Deum summum sine 
initio, sine prole naturae, ceu patrem magnum et magnifi- 
eum, quis tam demens, tam mente captus neget esse cerlissi- 
mum? Hujus nos virtutes per mundanum opus diffusas 
multis vocabulis invocamus, quoniam nomen ejus cuncti pro- 
prium videlicet ignoramus. Nam Deus omnibus religionibus 
commune nomen est. Ita fit, ut, dum ejus quasi quaedam membra 
carplim varia supplicationibus prosequimur, tolum profecto 
colere videamur. Es kann, wie ih alaube, nach den aus 
Philo gegebenen Parallelen Fein Zweifel über das Verſtaͤnd— 
niß diefer Worte fein und jedenfalls hat Keil (I. 1.) gegen 
Mosheim (dissertat. de turbata per recent. Platon. eccles. 
$. 20. in Deffen dissertatt. ad hist. eccles. pertinentt. Vol. I. 
p- 90. sqq« aufgenommen, auch f. Ueberfeßung des Cudwor— 
thiſchen systema intellect. [edit. 2. Lugd. Bat. 1773. 4. 2 BB.) 
T. U. p. 747. sqg. angehängt) hier Recht, 

116) ©. Abth. 1, ©. 35% f, 
5* 
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ihnen hinwiederum zunächft beftimmt würden. 47) Und in 
diefem Sinne erflärt er denn auch unfre Stelle an den 2 Dr: 
ten, in welchen er feine Meinung über fie mittheilt, #3) fo daß 
der höchfte Gott fih nur Diejenigen zu feinem unmittelbaren 
Erbtheile beſtimmt habe, welche zur Erfenntniß des höchften 
Weſens erhoben wären, 19) dagegen die Uebrigen den Enz 
geln überlaffe. 

Mie feft gerade diefe Anficht der Stelle begründet war, 
geht auch daraus hervor, daß fie fich faft noch ganz in derfels 
ben Form in den clementin. Recognition. VIII. p. 55. (Cote- 
ler.-Cleric. I. p. 571.) findet. „Praesciens“, heißt es da, 
„omnia Deus ante constitutionem mundi, sciens, quia 
futuri homines alii quidem ad bona, alii vero ad con- 
traria deelinabant, eos, qui hona elegerint, suo prin- 
cipatui et suae curae sociavit atque haereditate sibi eos 
propria nominavit; eos vero, qui ad malum declina- 
rent, angelis regendis permisit.“ Jedoch mit dem Unter— 
ſchiede, daß hier böfe Engel genannt find. Auf diefe Weife 
wird es ſowol klar, wie und in welchem urfprunglichen Sinne 
gerade in der von dem Alerandrinismus fo abhängigen Zeit 
der erften Jahrhunderte Engel als Götter der Heiden aufges 
ftellt wurden, als auch in welcher Weife die LXX ihre Ab— 
weichung von unſerm UÜrterte verſtanden wiſſen wollten. 

Doch ehe ich dieſe Stelle verlaſſe will ich noch eine An— 
merkung beifügen, die auf die ganze Anſicht von der Abhaͤngig— 
feit der minder Kortgefchrittenen und namentlich der Heiden 
von Engeln, und befonders auf die Schwanfungen darüber, ob 
diefe Engelgötter gut oder böfe gewefen feien, einiges Licht 
wirft. Diefe Schwankungen felbft erflären fih nämlich aus 





117) Vergl. hierzu die fehr twichtige Gtelle de prof. p. 481.: ayye- 
Aoı Ö oreraı Heov vouıböusvor mois TWv Ev Movos zal 
ÖovAeiaıs inapyovrwv Heoi. — u. Abth, 1. ©. 209. Note 162, 

118) De poster. C. edit. Mang. T. I. p. 242. — de plantat. N. p. 222, 

119) Deren Symbol eben Iſrael und die Sfraeliten |. Abth. 1. 
S. 598. 
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dem angegebenen Urfprunge diefer ganzen Vorftellung von 
felbft. Jene Zwifchengötter mußten, wie es fid von felbft 
verfteht, von einem Alexandriner fur gut gehalten werden. 
Auch kannte Philo noch gar Feine böfen Engel. Aber eben 
weil e8 Götter der Heiden fein follten, an melde der Jude 
nie ohne Abſcheu dachte: fo kaͤmpfte hier die philofophifche mit 
der altnationalen Vorftellung und diefer Kampf erzeugte, zus 
mal wenn die philofophifche Unterlage nicht eignes Product 
war, jenes Echwanfen. 1?) Hieraus erflärt fih auch der 
fpätere Gebrauch der Worte daiuwv und duruonıor. 1?!) Diefe 
waren dem Philo wenigftens noch ficher mit &yysros gleich- 
bedeutend 12?) und wenn nun die LXX an mehren Stellen 
ohne irgendwie vom Urterte veranlaft zu werden die heidniz 
ſchen Götter daruövı« nannten: fo feheint es, als haben fie 
auch Hierin auf die oben berührte Meinung Rückficht genom— 
men, daß diefe Götter Engel gewefen feien. Der auffallend: 
fte Beleg hierzu findet fih Palm XCV. (XCVI.) 5.: oz 
nüvres oi Feol zov 2Ivov duruovıa, 6 dE zUg10g TovVg 0VQu- 
vovg droinoe. ‘m Ürterte r>>n, melches ungleich mehr zu 
der Ueberfegung des Aquila: Zmimiucroı (Hieronym.: 
seulptilia), oder des Symmad.: ayiraozro: hätte hin: 
fuͤhren müffen, als zu deruovios, welche ja eben als folde 
nicht als nichtig oder als nicht vorhanden, fondern als dafeiend 
und wirfend gedacht wurden. Es fcheint nicht zu bezweifeln, 
daß hier die LXX die heidnifchen Götter, als dem Gotte, der 
die Himmel erſchaffen habe, untergebene Weſen bezeichnen 








120) Daber dann die Anficht, daß fich die Engel gegen ihren recht: 
mäßigen Herrn empört und für fich die Verehrung der Wölfer 
in Anjpruch genommen hätten ſ. Justin. apol. II. 5. 9. 
Tat. ad Graec. 28., was bejfonders auch in manchen gnoftifchen 
Spftemen fo der Ophiten in ähnlicher Weiſe wiederfehrt. 
121) Ueber den frübern, welcher ung bier nicht berührt, f. die be 
fondere Abhandlung von Georg. Wonna Esercitat. philol. I. 
de geniis. Jen. 1659. 4. 


122) ©. Abth. 1. ©. 260, 
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wollten. Auch anderwärts fehieben fie auf ähnliche Weife an 
die Stelle einzelner Abgötter das Wort daruovıov ein. 12°) 
Deßhalb nun aber etwa, twie wegen der freilich jedem guten 
Wefen mißfälligen Weife des Cultus, den ihnen die Heiden zu 
Theil werden ließen, mit Keil ?*) und Winzer '?d) zu 
behaupten, daß die LXX feldft unter daruonıa böfe Wefen 
verftanden hätten, möchte nicht gerathen fein, da ein fo früher 
Gebrauch diefes Wortes im üblen Sinne feinen andern Beleg 
hätte, 176) auch die philofophifche Genefis der ganzen Anficht 
es unmwahrfcheinlih macht, daß das Mißverftändniß letzterer 
fo nahe mit deren Keime verbunden geweſen wäre. Auch 
konnten natürlic) gute Engel leicht übel verehrt werden. Wie 
aber hierdurch doch das Wort dazovıov, welches, wie gefagt, 
noch bei Philo feine urfprüngliche Bedeutung hatte, ſich nach 
und nach in den üblen Sinn umwandeln Ffonnte, den es im 
neuteftamentlichen Sprachgebrauche wirflih hat, ?7) ift an 
fi klar. 





123) Vergl. Jes. LXV. 11. Deut. XXXI. 17. Ps. CV, (CVL) 
37. 

124) Commentat. VII. de doctoribus veter. eccles. a culpa cor- 
ruptae per Platonicas sententias iheologiae liberandis (opp. 11. 
T. UI. p. 604. sqgq.). 

125) De daemonologia in sacris N. T. libris proposita. Commenlat, 
I. Viteberg. 1312. 4. p. 30. N. 48. 

126) Denn die aus Tob. II. 8, 17. VI. 7. 14. ff. und Bar. IV. 
85. cl. 7. entlehnten find Feine frühern als die des neuteftamentz 
lichen Sprachgebrauchs felbft, indem erfteres Buch felbft und 
legteres wenisftens in feiner uns wahrfcheinlich vorliegenden 
Ueberfegung durch Nichts über die Zeit Ehrifti hinaus verfegt 
wird (ſ. unt, in den Mittheilungen über die Apokryphen). 

127) Hier werden gleichfalls die Götter der Heiden dasuorın ge 
nannt f. 1. Cor. X. 20, Matth. X. 25, cl. IX. 34. vergl. 
auch Jac. II. 19., und zwar ficher in dem üblen Ginne des 
Worts, in welchem es (aufer in der hierher nicht gehoͤrigen 
Stelle Act. XVII. 17.) bei den neuteftamentl. Schriftitellern 
ftet3 gebraucht if. Dieß die Urfache, warum auch bei den Dis 
tern diefe Zufammenftellung meift in gleichem Ginne wieders 
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Die letztzuerwaͤhnende Stelle iſt die gleichfalls ſehr be— 
kannte aus dem Deuter. XXXIII. 2. Die etwas dunkeln 
dem Moſes in den Mund gelegten Worte des Urtextes: 77777 
naann mnN? IND rn Sein 1095 Hwwn man RI WON 
‚mb nur ara wsp enthalten eine Befchreibung der Herrz 
fichfeit der Gefeggebung und nor (das Feuer des Geſetzes) 
tie es fcheint eine Hinweifung auf das Feuer, unter welchem 
nah Erod. XIX, 18. ff. das Gefet gegeben worden ift. So 
febarffinnige Deutungen auch anderwärts vorgebracht worden 
find: 17°) fo möchte doch diefe immer die vorzüglichere fein. 
Die LXX überfegen: 2x deSuv arrod ayys)oı er’ avrod. 
Sollten auch fie den Urtert von jenem Feuer verftanden und 
Fein Bedenken getragen haben, an deffen Statt Engel zu fegen: 
fo läge es an fich fehr nahe, daß fie fich letztere mit einer aͤhn— 
lichen (geiftigen) Lichtnatur begabt vorgeftellt hätten, wie die 
Alerandriner, 17°) und es wird Dieß um fo wahrfcheinlicher, da 
die alerandrinifche Eregefe auch jenes im Exodus erwähnte Ger 
fetesfeuer von Engeln verftand. Den Beweis hierfür finden 
wir fehon bei einem der Alteften alerandrinifchen Exegeten, bei 
Ariſtobulus. Diefer dringt bei Erflärung diefer Stel— 
le darauf, daß das Feuer avunoozerwg gedacht werde, ins 
dem es ja Millionen Menfchen, die um den Berg herum ger 
lagert gewefen, zugleich fichtbar geworden und mithin nicht 
Örtlih (zomızn) gewefen ſei; auch Nichts verbrannt habe. 
Er hielt ſich daher für berechtigt, in jenem Feuer eine göttliche 
Kraft zu vermuthen, 70) Zu vergleichen hiermit Philo in 
feinen quaestt. in Exod. Il. 47. bei Erklärung der Stelle 


fehrt, welches aber Alles natürlich Feine ruͤckwirkende Kraft 
auf die LXX bat. 

123) Neuerdings von Jul. Friedr. Böttcher inf. Wroben alt; 
teftamentlicher Schrifterflärung. Leipz. 1833. 8. ©. 1. ff. 

129) ©. Abth. 1. ©. 270. ff. 

150) ©, Euseb. P. E. VII. 10. p. 377. Alle diefe beim Feuer 
fonft unnatürliche Erfcheinungen feien unerfläclich, = a7) ro 
nad ou DsoU dvvanuızov wiri) ngosein. 
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Exod. XXIV. 17. (der Parallelftelle zu Erod. XIX., deren 
weitere Erflärung in den quaestt. felbft verlohren ift und auch 
fonft bei Philo nicht vorfommt): zu dE eidog zig do&ng xu- 
eiov wWgei DO YAEyov Ent zig x00vYpjS Tod 00005 Evavıiov tüv 
viov ’Icoanı. 134) Unter der dos« verftand er nach quaestt. 
45. die maoovcia» ray duvausov 3?) und fügt nun hinzu: zo 
sidog zig doEng zugiov Fupsoforurov eivaı pAoyi; und Kle: 
mens von Alerandrien erklärt auch felbft Erod. XIX. 
in diefem Sinne Strom, VI. 632., indem er zu den Wor— 
ten v. 18.: (70 08005 10 Iıva Zxunvilero 6Aov) dia TO zura- 
Beßrxevan Zr avıro, Tov Heov &v nvoi bemerkt: &xeivn yao 
7 »eyousvn zurüßacıs Emmi To 0005 Fsod Erißacis korı Feiug 
dvvduswg Eri mavra Tov x00uoVv dinzoiang zul #nQUTroVong 
TO PS TO drodgırov. 


151) Vergl. opp. edit. Mang. T. Il. p. 679. 
132) ©. oben ©. 55. Note 90, 


—— — — — — ——— 
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Zweites Kapitel. 
Ariftobulus. 


Das lebendigere Intereſſe der Gelehrten an diefem Arifto: 
bulus, welches fich durch zahlreiche Unterfuchungen über den— 
felben ausgefprochen hat, ) verdankt diefer zunächft (obſchon 
auch deſſen realer Werth für den Gegenftand unfrer Unterfus 
bung von hoher Bedeutung ift, wie fih im Verfolge diefes 
Kapitels ergeben wird) vornehmlich einem doppelten Serthus 
me, dem einen, dem er durch fein Zeugniß einiges Anfehen vers 
lieh, daß nämlich vor der Ueberfegung der LXX, ja, vor der 
Herrfchaft des Alexander und der der Perfer über Aegypten 
die heil. Schriften der Hebräer dort in die griehifche Sprache 
übergetragen worden feien, ?) und dem andern, deffen Schuld 





1) Außer Denen, die über ihn bei mehren anderweiten Unterfuchun; 
gen verhandelten, von welchen wir die Worzüglichern im Laufe 
diejes Kapitels, in wie weit fie unfern Zweck berühren, erwaͤh⸗ 
nen werden, find befonders über ihn zu vergl, Vols de hist. 
graec. Lib. 1. Cap. 10. p. 55. — Fabric.-Harles. B. G. 
Vol. 8. p- 469. s. — Brucker hist. philos. II. p. 698. sqq- 
— Wolf bibl. hebr. I. p. 215. und die mit ausgezeichnetem 
fritifhen Geifte und ausgebreiteter Belefenheit gefchriebene dia- 
tribe Valckenarii de Aristobulo Judaeo, Philosopho Pe- 
ripatelico, Alexandrino ed. Jo. Luzac. Lugd. Bat. 1806. 4. 
nebft der damit verbundenen lect. publ. Petri Wesselin- 
gii de fragm. Orphei, rell., de Aristob. Jud., rell. — Gfroͤ— 
2er 0.4. D:12, ©. 71. ff. 

2) Dief bei Eufebius, wo in dem längern ariftob, Fragmente 
P. E. XIII 12. p. 664, die Worte vorfommen: dinpunveveras 
yao 706 Anunroiov too Dalngews di Erkpwv, neo Ti 
"Aks£avögov zar Ilepowv Enızgarmosws rare zard ıyv Efa- 
yuynv ınv ££ Alyuntov rwv 'Eßoaiwv, yustigwv 8 molırwr, 


En. 
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freilich jene Gelehrten felbft mehr trugen, der aber doch auch 
bereits durch die Alteften Zeugniffe und namentlich vom Eu: 





xal 7 TWV yeyovörum dnavrow avrois Frigivsıa za} Kodry- 
os Tas yugäs zal is olms vouodsoias Eme£njymos, welche 
fih auch bei Clem. Alexandr. Strom. I. p. 342. ähns 
lich finden. Valckenaͤr hält den Tert für fehr verdorben. 
Er vermuthet (1. 1. p- 48. sq.) zuerft, daß vor den Worten 
rare xara ayv EEod. etwas Aehnliches ausgefallen fei, als 7 
ze ylvsoıs Tod z0ouov, Weil ja fonft der Ueberſetzung der Ge: 
nefis Feiner Erwähnung gefhähe, was, wenn diefe wirf 
lich überfeßt worden wäre, eben fo fonderbar fei, als die 
Annahme des Franz Lee (in Proleg. T, II. bibl. Gr. 
Grab. p. 11.) unwahrſcheinlich, daß fie nicht mit überfegt fein 
folle, indem Die alles fonftigen Grundes ermangele. (Waldes 
när hätte hierbei bemerfen Fonnen, daß doch auch Petr. Dan. 
Huet dem, evangel. 1V.12. $. 3 sq. diefer Anficht war. Achnz 
lib Mücke in f. exercitatt. histor. de orig. vers. LXX in- 
terpr. Züllich. 1789. 8.) Dann will er dem unbequemen Anz 
fange der Gtelle abhelfen, indem er zu lefen vorfchlägt d. y. 
oo zus ’A. zar (f. p. 49, wie es fcheint irrthuͤmlich em⸗ 
pfiehlt er die Geite vorher zav an) IT. 2. Bei Beurtheilung 
diefer Eonjecturen gebt es ung faft umgefehrt wie Gfro; 
rern, der (aa O. J. 2. ©. 112, ff.) der erftern feinen Beifall 
fchenft und letztere verwirft. Was die erftere anlangt: fo Fann 
es Valckenaͤr, der der jüpdifch-alerandriniichen Philofophie 
Fein befonderes Studium fchenfte, leicht vergeben werden, was 
Gfrörern nicht vergeben werden kann, da er es billigt. 
Diefer hätte wiſſen follen, daß die Alerandriner-auch die Öenefis 
als eigentlichen Theil der Geſetzgebung betrachten (ſ. Abth, 1. 
©, 541. ff.) und fie mithin in der 647 vouodeor« mit inbegriffen 
war. Letztere hilft in der That einer Unbequemlichfeit des Aus⸗ 
drucks ab, die jedoch auch nicht hoch genug anzufchlagen fein 
möchte, um gegen das einftimmige Zeugnif des Klemens und 
Euſebius, die, fo viel an fich wahrfcheinlich und aus andern 
Darianten zu entnehmen ift, unabhängig von einander fchries 
ben, die Stelle zu ändern, Was num eine folche frühere Ueber⸗ 
\ fegung felbft anlangt + fo nannte ich fie bereits einen Irrthum, 
ob fie fchon Etwas mehr für fich hat, als diefe gewöhnlich zu 
ausſchließend hervorgehobene Auctorität des Ariftobul. Auch 
der doch jedenfalls bedeutend alte Arifteas fpricht für eine 
folhe in der Stelle ©, V. (des Abdrucks feines Briefes vor 
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febius?) empfohlen fchien, daß diefer Jude als der eigent⸗ 
liche Urheber der jüdifch = griechifchen Philofophie angefehen 


Hodn’s Werfe de textibus), in welcher Demetriug darauf 
aufmerffam macht, daf nur noch wenig Bücher außer dem 
jüdifchen Gefetse fehlten und als Urfache, warum leßteres, beis 
fügt: ruygevsı ydp "EBgainois yoruuacı nal gwvn heyöusva 
duehorsgov Ö} xal oly ws Unmapysı osoyuavras nadus Uno 
züv sidorwv meosavaykostaı, moovolas yag Baoıhınns 0v 
zereuye. Denn diefe Stelle fcheint wirklich in dem Ginne aufs 
zufaflen zu fein, daf das jüdifche Geſetz urfprünglich hebräifch 
gefhrieben, wenn ſchon überfegt, doch nach dem Zeugniffe der 
BVerftändigern, nachläffiger, nicht fo, wie es in Wahrheit ift, 
übergetragen worden fei, weil fich Fein König darum gekümmert 
habe, indem alle andere Anfichten (f. diefe in der Haverfamps 
fhen Ausgabe des Joſephus T. I. p. 588. — Ol. Gerh. 
Tychsen append. vindic. tentam. de variis Cdd. hebr. V. T. 
MSS, generibus p. 22. sqgqg. — Fabric.-Harles. B. G. III. 
p- 658. bef. Note e.) entweder feinen den Worten entjprechens 
den Sinn geben, oder auch Dinge berühren, die gerade an 
unſrer Stelle fehr unpaffend oder mindeftens überflüffig waͤren. 
Gleihfalls auf eine frühere, unvollfommnere Heberfegung 
fcheint eine andere überfehene Stelle diefes Briefes hinzudeuten 
p- XXXV., wo von der Strafe gefprochen wird, die dem 
Theopompus zugefallen fei, z& u£llovri zıva Tav mgo- 
noumvsvoutvuv Eriopalioregov Ex Tod vouov TEOSLOTOgEIV, 
Worte, die gar Feine andere Erffarung, als in jenem Giune 
zulaſſen. Allein freilich reichen beide offenbar trügeriihe Aucto⸗ 
ritäten (denn daß auch Ariftobulus, wenn er die Heber; 
fegung über die Zeit der perfiichen Herrfchaft hinaus verlegt, 
feinen Glauben verdiene, ift an fich Flar) nicht hin, um übers 
haupt irgend etwas Zuverläffiges über dieje Ueberſetzung an die 
Hand zu geben, Vergl. G. F. Engelbach de versione Pen- 
tat. LXX virali antiquiora, Viteberg. 1706. Reimann hist. 
theol. Jud. cap. 7. p. 110, 

5) Eusebius nämlich fchlieft P. E. VIII. 10. p. 378. an die Res 
lation über des Ariftobulus allegoriihe Auffaflung der Erfcheis 
nung Gottes bei der Gejeggebung auf Sinai die Nachricht an, 
daf die Juden fich in ihren Anfichten -über den Mofaismus in 
die 2 Klafien theilten, deren Erwähnung oben (Abth. 1. ©, 
84, f.) ſchon gefchehen ift. Diefer Uebergang mochte jenen Irr⸗ 
thum fördern, 
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werden müffe. *) Denn indem man weder dem Namen, noch 
dem Alter des Arifteas (über welchen das Nähere im 4. 
Kapitel) traute und doc) au, was wir bereits nachgemie- 
fen, nicht bemerft hatte, daß in den LXX ſelbſt diefe PhHilo: 
fophie in ihren Grundzügen vorliegt: fo fonnte man nidt 
feicht einen Altern Zeugen für diefelbe auffinden, wenn man 
nicht etwa auch ihn für untergefchoben betrachtete, was jedoch), 
wie wir gleich näher fehen werden, ‚weder jo früh, noch jemals 
fo allgemein, als bei Arifteas, der Fall geweſen ift. 

Die Widerfprüche der Alten in den dürftigen Nach⸗ 
richten uͤber das aͤußere Leben des Ariſtobulus bilden einen 
Hauptzweig der Gruͤnde Derer, die ihn nebſt den uns von 
ihm erhaltenen Fragmenten in ein fpäteres Zeitalter verwei⸗ 
fen. Da wie nun aber bevor wir diefe legtern ſelbſt an diefer 
Stelle einer gefhichtlichphilofophifchen Darlegung und Wuͤr⸗ 
digung unterwerfen koͤnnen, uns uͤberzeugt haben muͤſſen, daß 
fie ſich aͤußerlich als ein aͤchtes Product der alten jüdifch = ale: 
randrinifchen Weisheit darlegen: fo wollen wir zunächft jene 
Nachrichten und die von Einigen auf fie geftügte Verwerfung 
der ariftobulifchen Fragmente ‚etwas näher beleuchten, dann 
aber auch die anderweiten Zweifelsgründe in Betreff ihrer 
Aechtheit beruͤckſichtigen. 

Vorerſt weiſen alle Quellen uͤber Ariſtobul in wie weit 
ſie deſſen Aufenthaltsort beruͤhren gemeinſchaftlich auf Aegypten 
und gerade auf Alexandrien hin, nicht ſowol in beſtimmten Wor⸗ 
ten, 5) als dadurch daß fie ihn faſt ſtets mit den Ptolemaͤern 





4) Valcken. 1.1. p.69. Matter essai histor. sur l’ecole d’Ale- 
xandrie T. II. p. 121. u. 139. 

5) Wenn man nicht etwa hierher die Worte der Stelle 2. Macc. I. 
10,: "Agıoroßovlw dudaoadiw IIroksuciov rov Baoıkdws bes 
ziehen will, wo jedoch immer zweifelhaft ift, ob der bier ers 
wähnte Ariftobul, welcher ald Lehrer des Ptolemaͤus und 
weil der an ihn gerichtete Brief ausdrüdlich nach Aegypten bes 
ſtimmt ift allerdings felbft den Worten nach als dort befindlich 
bezeichnet wird, der unſrige iſt. Etwas Näheres über dieſe 
Stelle werden wir im gleich Kolgenden beibringen, 


nn. 
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in Verbindung feren, in deren Reiche eben befonders Aleranz 
drien ſolche literarifhe Unternehmungen leichter zur Reife ge— 
deihen laffen fonnte, dergleichen Ariftobul unternahm. ©) 
Einem diefer Ptolemäer widmete nun auch Ariftobul ſei— 
ne gewiß vorzüglichfte, ”) uns aber auch allein befannt gez 
wordene Schrift, die Erflärungen des Geſetzes Mofis, 8) 
ſchwerlich in der Abficht, ihn zum jüdifchen Glauben herüberz 
zuziehen; 9) wahrfcheinlich in der Hoffnung, durch diefe Schrift 
dem Könige zu bemweifen, daß auch fie für Wiffenfchaft fähig 
und empfänglich mithin auch wol würdig feien der Föniglichen 


6) An fich würde fich hiermit die Nachricht, welche der alte Weber; 
feger der Kirchengeich, des Eufebius Nufin VII. 32, gibt, 
daß feine Waterftadt Paneas geweſen fei, wol ausgleichen 
lafien, Aber es ift nicht unwahricheinlich, was bereits Vales. 
zu diefer Stelle bemerft hat, daß diefe nur einem irgendwo— 
ber entjtandenen Verſehen ihren Urſprung verdanfe, indem 
im Griehifhen des Eufebius an diefer Stelle 6 navv ’Agıoro- 
Bovkos fteht. Und wenn auch Einige, wie Scaliger animad- 
vers. in chronolog. Euseb. p. 142. den Tert des Eufebius nach 
dem Rufin verändern wollten (Gcal. las zar "Agıoroß. od 
ano Iaveados):- jo hat er doch wie die Wahrfcheinlichfeit, jo 
die Stimme der bedeutendften Männer wider fih. Wergl. u. 
A. Hodyvya. aD. © 51. f. Wolf bibl. hebr. I. 215. 
Basnage hist. d. J. L. 3. cap. 6. $. 5. p. 401. 

7) Er hatte Mehres gefchrieben, wie aus Clem. Alexandr. 
Strom. V. p. 595. hervorgeht. 

8) Anatolius (bei Euseb. H. E. VII. 32.) nennt fie BiBAovs 
&önynrixas vod.Mwosws vouov. Aehnlich er felbft P. E. VII. 

| 13, zyv rüv ispüv vouwv Egumveiav. Das Chronic. pasch. 

(Ol. 149, edit. Paris., deren Geitenzahl auch in der neuen 
dindorfiichen Ausgabe angegeben ift p. 178,) 2£nyjosıs r7s Mw- 
0Ews ygagjs. Hieronym. in chron. ad Ol. 151. explanatio- 
num in Moysen commentarios (ap. Scalig. p. 144. N. 1840.). 

9) Wie Dief Bode vermuthet in f. erwähnten Schrift de Orpheo 
(poetarum Graec. antiquissimo comment. praem. reg. ornala 
Gotting. 1824. 4.) ©. 39, Note 47, indem er fagt: „fortasse 
Aristobulo consilium quoque erat Plolemaeum ad religionem 
Abrahamidarum traducendi “, wobei er auh Gyraldi op. T. 
I. p. 75. 0—g eitirt. 
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Sorge in folhen Beftrebungen. Welhem? unterliegt einem 
Streite, 10) welcher wol auch in den chronologifchen Wirren, | 
die die öfter ungenauen Angaben der einzelnen bei den Alten ' 
in die Gefchichte der Ptolemäer überhaupt gebracht haben, fei- 
ne reichliche Nahrung findet, +!) aber hier zunächft durch offen- 
baren Widerfpruch der alten Zeugniffe über Ariftobulus her: 
pörgerufen ward; ° Klemens der AWlerandriner felbft, der 
ältefte Gewährsmann über ihn bleibt ſich nicht gleich. Waͤh— 
rend er Strom, I; p. 342. den Ptolemäus (6.) Philometor 
(181— 145 v. Eh.) nennt, fügt er Strom. V. p. 595. um 
den Ariftobul und feine Zeit näher zu beftimmen bei: Ag:070- 


Boirw zw zurı Hrolsuatov yeyovörı rov DiAdderyov (2.), od 


c « \ - — I 
u£uvnzoı 6 ovvraßdusvog nv rwv Muxzaßumov Emırounv 


(2. Makk. I. 10.), im wunderbaren Doppelirrthume, den | 





fhon Scaliger bemerfte, 1?) Beide, den Ariftobul und 
die Zeit des 2. B. der Maffabäer bis in die Mitte des 3. 
Jahrh. v. Ch. hinaufrücend. Anatolius, der durch feine 
10 Bücher über die mathematifchen Wiffenfhaften dem Alterz 
thume fehr vortheilhaft, befannte (angeblich feit 270) faodicen. 
Bifchof, berichtet fogar in einem von Eufebius aufbehaltenen 
Sragmente, daß er mit unter den 70 Dolmetihern die heil. 


10) Diefer, wuͤrde fich freilich ſchnell ſchlichten laſſen, wenn wir, wie 
Gfrörer aa O. ©, 71. meldet, die eigne Angabe des Arts 
ftobulus, daß er zu des Philometors Zeit gelebt habe, noch 
übrig hätten. Gfrörer hat nur vergeffen anzugeben, wo er fie 
gefunden habe. 

11) Wer, dem die Funftfinnigen umd wiffenfchaftlichen Zeiten der 
Ptolemaͤer lieb geworden find, möchte nicht mit Valcken ar 
1. 1. p. 29. wünfchen, daß das syntagma historico - chronolog. 
de Ptolemaeis Aegypti regibus, welches ein fo Flarer Geift wie 
Hody bereits gefertigt hatte, öfter bald zu veröffentlichen vers 
fprach (ſ. cont. Arist. hist. praefat. p. IX., de bibl. text. origin. 
p- I), ja, fhon hier und da als Zeugniß für feine befondere 
Meinung nennt, noch irgendwo gefunden und publici juris 
gemacht würde, 

12) In chronol. Euseb. p. 142. (N. 1841.). 


29 














Schriften übergetragen habe. "?) In gleichem Jerthume und 
Selbſtwiderſpruche wie Klemens befindet ſich endlich auch Euſe— 
bius, wenn man anders der gewoͤhnlichen Lesart in der Stelle 
praepar, evangel. VII. 8. p. 370. folgen will. Nach die⸗ 
ſer verbindet Euſebius hier den Eleazar und den Ariſtobul und 
ſagt, daß ſie Beide unter der Regierung des Prolemäus gelebt 
hätten. Da er nun aber den Eleazar jenen Hohenpriefter des 
Ariſteas nennt, zu dem die Gefandtfchaft des aͤgyptiſchen Kö: 
nigs mit der Ditte um die heiligen Schriften und Erflärer ders 
felben gekommen fei: fo kann diefer Fein anderer als der Phiz 
fadelphus fein, was aber wider die andern Nachrichten des Eu— 
febius felbft ftreitet, der ihn anderwärts als Zeitgenoffen des 
Philometor nennt, dem er auch fein Buch gewidmet habe, 19 





13) Bei Eusebius (der hier zugleich dem Anatolius ein fehr vortheil 
baftes Zeugniß ftellt und deſſen Adyuov und moAvuads rühmt) 
H. E. VII, 32.: }"Agsoroßoukov Tov navv, 05 2v rois &B- 
dounxovra zarsıleyulvos Tois vüs iepds zul Delas “Edpaimv 
&gumvsicacı yoapds IIrolsueiy ra Diladilgw zul Tu Tovrov 
nergl xal Bißhovs Einynrızas vov Mwolus vouov Tois aurois 
mooseguynos Baoılsuai. 

14) Hody irrt oder fpricht mindeftens nicht genau, wenn er de 
text, origin. p. 51. sq. überhaupt läugnet, daß Eufebius in 
der praeparat. evangel. den Ariftobul mit dem Philometor in 
Verbindung bringe, IX. 6. p. 410, wiederholt er ausdruͤcklich 
die Worte der aus Klemens angeführten Stelle: "Aguor. Zv 
To nowro zuv (0 fteht bei Eufebius richtiger als bei Klemens 
Tu) moös rov Dehouzjroge x. 7.4. Und Dief tadelt Walken. 
mit Recht (1. 1. p. 28.). Aber ungleich ftärfer, ja, in Verglei⸗ 
chung mit ſeiner ſonſtigen literariſchen Genauigkeit auf eine ſel⸗ 
tene Weiſe irrt er an der bezeichneten St. ſelbſt, wenn er zur 
Widerlegung Hody's ſagt: „quatuor indicat in libro suo loca, 
omittit, qui minime fuit omittendus VII. 6., qua prima vice 
verba quaedam excitavit Aristobuli Philometora appellat, quem 
titulum ad nomen regis postea toties repetere necesse non arbi- 
Iratur Eusebius“; denn nicht nur findet fich an der bezeichnes 
ten St. fein Wort vom Arift., fondern an der Etelle, wo Eu: 
febius ihn wirklich zum erften Male in ſ. praeparatio nennt VII. 
13, p. 523. ſteht ſchlechthin zara z7jv zur Mrolzuaiuv dsud- 
005 Yysuoviar. 
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und ihn, wie Klemens, im 2. Buche der Maffab. erwähnt 
glaubt. 1°) 1 


Diefe Widerfprüche der Alten in der Angabe der Zeit, in 
welcher Ariftobul gelebt Habe, waren fehon den frühern Ge⸗ 
lehrten aufgefallen.“) Hody aber und die nach ihm auf 
trstenden Gegner der Wechtheit der ariftobul, Fragmente be: 
nußten fie dazu, um von ihnen aus ein ungünftiges Licht auf die 
Glaubwürdigkeit der alten Zeugniffe über die Febensumftände 
des Ariftobul überhaupt und fomit auch auf deffen Schriften 
fallen zu laſſen, ja, letztere zum Theil felbft erft in das 2. 
Jahrh. nach Ch. zu verweifen, welches freilich eines der Frucht: 
barften in Erdichtungen diefer Art in der Gefchichte der Litera— 
tur ift. 17) „Es geht aus ihnen deutlich hervor,“ äußert je: 
ner fiharffinnige und fehr belefene englifche Gelehrte, „wie 
die Alten felbft fo wenig genau gewußt haben, in welchem 
Sahrhunderte Ariftobul gelebt, daß ein Feder feinem Lefer die 
DBermuthung, die er ſich gerade hierüber gebildet, mittheilte. “ 
Und wenn dieß MEER: uns in Betreff aller fonftigen Nachrich- 

ten 


15) P. E. VIII. 9. p. 375.: ovros de (0 ’Agıoroß.) avros Exeivos 
od zal 7) Ösvröga tuv Maxxapalam Ev aoyn this Pißhov uvn- 
wovevsı. 

16) So dem Scaliger in chronol. Euseb. p. 142. (N. 1841.). 
Spencer ad Örigen. p. 55. 

17) De text. origin. p. 50. Auf feiner Geite ftanden hierin Pri- 
deaux hist. des Juifs Livr. 9. p. 374. Scharfenberg in 
f. Zufäßen zu der Fabric.- Harles. B. G. III. p. 659. Not. c. 
Souchay de hymn. vet. in Mem. de l’Acad, T. XI. p. 
14. feßte ihn in das 1. hriftl. Sahrhundert, Bereits vor Ho: 
dy, aber wie er (fchon in f. dissertat. cont. hist. Arist. Oxon. 
1685. p. 191.) fagt, erſt nachdem er bereits feine Reſultate aufs 
gezeichnet hatte, war durh Richard Simon hist. critig. 
d. V. T.UI. 2. p. 189. III. 23. p. 499., welche 1682 ins Englis 
ſche überfegt worden war, die Acchtheit der ariftob. Fragmente 
geläugnet, befonders, wie wir weiter unten fehen werden, 
durch die anfcheinende Abhängigfeit derjelben vom Arifteas 
dazu bewogen. 
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ten über den Meiftobul natürlich mißtrauifch machen müßte, 
falls es fich beflätigte: fo ſchien es felbft durch jene Zeugniffe 
begründet. 8) 

Indeſſen fand das VBerdammungsurtheil Hody's, auch 
noch ehe BValckenaͤr die Gründe deffelben zu entfräften fuch- 
te, wenig Cingang. Vielmehr erklärten fich die bedeutendften 
Männer, felbft wenn fie den fonftigen Refultaten jenes Ge— 
lehrten über die LXX beipflichteten, dagegen. ’) Valcke— 
naͤr felbft aber übernahm es erft das Untüchtige deffelben nach— 
zumeifen und fuchte vornehmlich den gerugten Widerfpruch zu 
entfernen. Er ftrich in der oben angeführten Stelle des Kle— 
mens (Strom, V.) die Worte z@ zura — &rırounv, als 
das Gloſſem eines Abfchreibers, der naher habe beftimmen wol— 
fen, wann Ariftobul gelebt, aber ftatt des Philometor den bez 
fanntern Philadelphus ergriffen Habe; 29) ferner wollte er im 
Euſebius (Praeparat. VIII.) anftatt der oben übergetra- 
genen W. (70V dE zoovor zura) rovg ITro).suniov goovovg (dıa- 
rosydırov) gelefen wiffen zorg Trorsuuliov zoovovc, 10: 
durch dann freilich das Zeitalter des Ariftobul und des Elea— 
zar in das der Ptolemäer überhaupt verlegt und der Wider: 
fpruch des Eufebius gehoben würde, 1) Die Nachricht des 


18) Hody 1. I. p. 53. Uebrigens vermuthet diefer auch (p. 54. Not, 
2.), daß Eufebiug, wenn er den Juden Ariftobulus einen Des 
ripatetifer nenne, zwei Ariftob, verwechfelt habe, indem der Pe; 
ripatetifer A. ein Heide gewefen fer. Diefe Verwechfelung würde 
dann aber auch dem Glem. Strom. I. p. 305. zur Laſt fallen, 
der ihn eben fo bezeichnet, wogegen das von Hody angezogene 
Zeugniß des Cyrill. Alexandr, adv. Jul, p. 134. in feiner 
Weiſe das Gewicht hält. 

19) Fabric. B.G. J. Bruckerl.1. Sein beftigfter Gegner 
aber, jedoch freilich auch in den Reſultaten über die LXX, war 
Iſ. Voß. (S. Kap, 4, über den Ariftens,) 

20) Er lag, da er auch das folgende ysyordvas in menornrar verivan: 
delt willen wollte: "Anoroßovko dE Bıßlla memövnrau inave, 
di av droösiwvucs TV meginaryrınv gihooogiar T. A, (ch 1.1, 
p- 30.). 

21) L. 1. p. 28. 

Dähme juͤd.- alex. Ref.» Phil, 2. Abth, 6 
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Anatolius glaubte er endlich als ivrig zugeftehen zu Fönnen, 
ohne daß man einen für das Alter des Ariftobulus nachtheili— 
gen Schluß daraus ziehen dürfe, da jener, wenn ſchon fonft 
in mathemat, Studien ausgezeichnet, doch in hiftorifchen Nach- 
richten mehre Srrthümer begangen habe. ??) Er hätte hinzu: 
fügen fonnen, daß Anatolius, wie aus eben jener Nach: 
richt deſſelben mit Sicherheit hervorgeht, die Schriften des 
Ariftobul, mögen fie nun höhern oder jüngeren Alters fein, 
viel zu mwenig gefannt habe, als daß ein Irrthum deffelben in 
Betreff ihrer, ja, eine Verwechſelung, ob fie eine Ueberfegung 
oder eine Erflärung der mofaifchen Bücher enthielten (die durch 
dag zweideutige goumvescıw erleichtert ward) unwahrfcheinlich 
fein ſollte. Denn ich weiß nicht, wie Baldenär feine 
(p- 26. ausgefprochene) Vermuthung daß Anatolius, die 
Schriften des Ariftobul gelefen, für annehmbar habe halten 
fönnen. Er kann hierbei darauf nicht geachtet haben, daß 
in den uns von Nriftobul erhaltenen Sragmenten diefer fich 
feloft von den 70 Dolmetfchern und den König, an welchen 
er fein Werk richtet, von dem unter welchem jene arbeiteten, 
unterfcheidet. *°) 


Hiernach glaubte denn Valckenaͤr als Refultat feiner 
Unterfuhung aufftellen zu koͤnnen, daß die Alten die fehrift- 
ftellerifche WBirffamfeit des Ariftobulus fo einftimmig in die 
Zeit des Ptolem. Philometor festen, als Dieß nur zu verlangen 
toäre. ine befondere Beftätigung diefes Refultats fand er 
noch darin, daß man bei ihm der von dem alten Glofjator des 
Klemens fowol als von Eufebius felbft ausgefprochenen 
und von ung bereits erwähnten Anfiht, nach welcher unfer 


22) L. 1. p. 24. sqg. 

23) Eufebius führt Folgende I, aus deſſen Dedicationgfchreiben 
an den König an, dem er fein Buch überreichte, P.E.XIM. 12. 
p- 664.: 7 0° 6im Egumveia row did Tov vouov marıwv En} 
Tod mooseyogevdevrog Dihadl)pov Paoıkeus, ou ÖE mEoyo- 
vov, moosevsyzaufvov usilova pıkorıulav, Anunrgiov rov Da- 
Ang&ws monyuarsvoaulvov Ta mEpl TovTav. 
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_ Meiftobul mit dem 2. Makk. I. 10, genannten gleichnamigen 
Lehrer des Ptolemaͤus identisch fein fol, beitreten fünne. ?*) 
Wir müfen jedob hier die nähere Mittheilung und Prüfung 
dieſer Anficht dahingeftellt fein laſſen, da es Flar ift, daß feldft 
wenn dieſe Männer nicht identisch fein koͤnnten, Dieß der Glaub: 
würdigfeit unfrer ariftobul. Fragmente im Mindeften Eeinen 
Eintrag thun würde, da doch die Anficht der Väter nur ala 
ihre Meinung in Betracht kommen koͤnnte *°) und im Gegen- 
theile es auch einleuchtet, daß felbft wenn es chronologiſch mög- 
lich wäre, dieſe beiden Männer als Eine Perfon anzufehen, 
aus dieſer MöglichFeit felbft noch Fein Hiftorifches Argument 
für das Alter jener Fragmente fich ziehen ließe. 


Was nun aber jene Fritifchen Berbefferungsverfuche der 
ftreitigen Stellen felbft anlangt: fo möchte es wol nicht zu 
läugnen fein, daß fich der bei Eufebius durch feine Leichtigkeit 
wohl empfiehlt und bei der fonftigen chronolog. Genauigkeit un: 
fers Kirchenvaters als fehr wahrfcheinlich angenommen werden 
mag, während die Elementinifche Stelle denn doch zu bedeutend 
umgefchmolzen werden müßte, wenn fie nach Valckenaͤr's 
Sinne geformt werden follte. Aber es würde diefe Umſchmel— 
zung auch ftreng genommen mehr zur Rettung der hiftorifchen 
Ehre des Klemens als der Glaubwürdigfeit unfrer ariftobul. 


24) L. 1. p. 35. sqgq. 

25) Die Notiz Hody's nämlich (1. 1. p. 52.) „et in quodam eo- 
rum fragmento innuere videtur auclor se regis fuisse prae- 
ceplorem, in quo indicat, se olim antequam commentarios 
scriberet, a rege interrogatum fuisse atque illi olim de hisce 
rebus respordisse“ ruht, wie der Augenfchein lehrt, auf einem 
ſehr unfichern Fundamente, indem der König auch ohne Ariftob. 
Schüler zu fein, diefen über das Gefeg fragen Fonnte (das Eis 
tat Hody’s P. E. II. 10. ift übrigens falfch, er hatte wol VII. 
10. ©. 376. im Sinne). Indeß bei der Annahme der noth: 
wendigen Identitaͤt Beider, die Hody fefthielt, war es fehr 
erflärlih, daß er nun auch das 2, B, der Makk. als unächt vers 
werfen mußte. Eine Schwierigfeit gegen feine eigne Anficht, 
die er fich hatte erfparen koͤnnen. 

6* 
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Fragmente unternommen, indem es überhaupt nicht recht be: 
greiflich ift, wie Hody und feine Gegner und Freunde auf die 
Widerfprüche der einzelnen Schriftfteller mit fich felbft ein gro— 
fies Gewicht bei Beurtheilung jener Glaubwürdigfeit haben les 
gen koͤnnen. Diefe koͤnnen in jedem Falle nur über die Glaub: 
mwürdigfeit des einzelnen Schriftſtellers, mochte er nun über 
das Alter unfers Philofophen etwas Beftimmtes wiſſen oder 
nicht, ein ungüunftiges Zeugniß ablegen; jeder fernere Schluß 
wuͤrde zuviel und mithin Nichts beweifen. Bon höherer Bez 
weisfraft würde es dagegen fein, wenn die verfchiedenen Zeus 
gen, die über Ariftobul berichten, conftant gegen einander 
fprächen, fo daß während ihn die Einen in fehr frühe Zeiten 
festen, ihm die andern ein weit jüngeres Alter beilegten, indem 
hiernach mit Wahrfcheinlichfeit vermuthet werden Fönnte, daß 
während jene von dem antifen Scheine geblendet worden wären, 
diefe denfelben zu durchſchauen und zu zerftreuen vermocht hät- 
ten. Dieß iftaber fo wenig der Fall, daß Alle beffer unter ein— 
ander, als mit fih, darin aber durchgängig übereinftimmen, 
den Ariftobul als den Vorgänger philonifcher Zeit und Literatur 
zu betrachten, ſich alfo doch endlich Alle getäufcht Haben müß: 
ten. Eine Taͤuſchung, die gewiß, da fie im Laufe des 3. Jahrh. 
von 3 ausgezeichneten Männern getheilt ward, ?©) fehr ſchwer 
zu erflären fein würde, wenn Hody Recht hätte, daß diefe 
Fragmente erft ein Werk des 2. chriſtl. Jahrh. feien. Daß 
aber Ariftobul nicht früher Semand fand, der feinen Namen 
der Nachwelt nannte, jondern gegen 4 Kahrh. bis zur erften 
Erwähnung deffelben verftreihen Fonnten, ?’) hat Balde: 


26) Bon Klemens (wenn diejer feine Stromata nicht vielleicht 


noch im 2, Jahrh. jchrieb) und Anatolius ift eben die Rede 
geweien, Ich füge nur noch die Stelle des Drigenes bei, 
die einzige in welcher er des Ariftob. überhaupt gedenft cont. 
Cels. IV. p. 198. 

27) Was Hodn fo fehr als Beweis der vodei« der ariftobul. Fraz 
gmente hervorhob, daß er (p- 58. N. 3.) auf, die Erwiderungen 
Voſſens antwortete: „Mihi profecto argumentum hoc, quid- 
quid dieit Vossius, adeo non videtur futile, ut propter Josephi 


— —— —— 
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när ?®) gegen Hody gut erflärt. Es ift hierbei natürlich 
zu fragen, von wem man denn eigentlich erwarten fünne, daß 
er einen Schriftfteller wie Ariftobul genannt hätte? Von eis 
nem griechiſchen oder römischen Gelehrten fiher nit. Philo 
ſpricht zwar bereits viel von Vorgängern, die er gehabt, nennt 
aber Deren Keinen bei Namen. Kofephus füllt die Lücke 
alerandrinifch jüdischer Gelehrtengefchichte eben fo wentg aus; 
er nennt feldft des Philo Werke nicht, wenn fchon ihn felbft. 
Bon den erften chriftl. Schriftftellern müßte man die Zeit, in 
welcher das eigentlich veligiöfe Moment noch vorherrfchte und 
Gelehrſamkeit zurücktrat, alfo die Zeit der apoftol. Vaͤter noth- 
wendig ausfcheiden, wonach ung denn Höchftens die früheften 
apologetifchen Schriften des Ju ſtin, Athenagoras, Theo: 
philus von Antiochien, Tatian des Syrers und Hermiad 
uͤbrig blieben. Diefe aber hatten fehon vermöge ihres Zwecks 
nicht leicht Gelegenheit die Schriften unfers Juden zu erwaͤh—⸗ 
nen; und wenn Dieß auch jezumeilen hätte gefchehen koͤnnen: 
fo kann e8 doch immer nur einen fehr wenig zwingenden Grund 
abgeben diefe Schriften deßhalb zu verdächtigen, weil es nicht 
gefchehen iſt, zumal wenn man die Dürftigfeit jener erften Li 
teratur und den Umftand in Betracht zieht, daß die genannz 
ten Apologeten der Zeit nach von dem erften Zeugen, dem 
Klemens, nicht eben mehr fern liegen. 

Wir Fnüpfen hieran die Beleuchtung des zweiten Zweifel: 
grundes, der gegen die ariftobul. Fragmente erhoben worden 
ift, um dann, wann wir auch diefen als weniger tüchtig erz 
Fannt haben werden, zur gefchichtlich philofophifhen Würdi- 
gung feiner Fragmente überzugehen. 

Ariftobulus fchreibt in einem ung von Euſebius er: 
haltenen Fragmente feiner Dedicationsfhrift an den Ptole: 


silentium de isto Aristobulo sim perpetuo dubitaturus. Schon 
vor ihm hatte Ribard Simon darauf aufmerfian gemacht 
Hist. crit. de V. T. II. 2. p. 189. III. 23. p. 499. ©. überdief 
Ant.,van Dale superhist. Arisieae (Amsielod. 1705. 4.) p 215. 


28) L. 1. p. 22. syq. 
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mäus, daß unter dem Philadelphus, der hierin einen 
edlen Stolz aefucht habe, die vollftändige Ueberſetzung aller 
Theile des Gefees unternommen und von Demetrius 
Phalereus alles hierzu Erforderliche veranftaltet worden 
fei. °°) Dem Scaliger °’) fielen diefe Worte zuerft auf. 
Er erinnerte fih einer Nachriht des Hermippus, ?') 


29) P. E. XII. 12. p. 664. f. Vote 23. 

30) In chronic. Euseb. p. 132. (N. 1734.). 

31) Allerdings fteht anfcheinend dem Einen Hermippus außer 
dem Ariftob. die große Zahl judifcher und chriftl. Zeugniffe ent; 
gegen, die einmüthig unter der Negierung des Ptolem. Philas 
delphus und unter der Mitwirfung des Demetrius Phalereus 
die heil, Schriften überfegt werden laſſen. Vergl. diefelben 
gefammelt in Hody diss. supra Arist. histor, LXX inter- 
preit. Accessere teslimonia Vell. de eorum versione. Oxon. 
1692. p. 105. sqq. und hierauf gründet fich au der Einwand 
des Nifol. Serrarius, der in den proleg. bibl. c. 17. 
qu. 5. die Erinnerung des Scaliger eine perlevem ratiun- 
culam nannte und beifügte: „Ab omni abhorret ralione, ut 
auclor unus isque gentilis et vix notus tot ac tanlis 
veieribus ac notis Christianis et Judaeis anteponeretur“. Aehn⸗ 
lich Jac. Gretfer u. A., ſ. Hody de text. p. 9. sqq. — 
Letzterer hebt es dagegen freilich fehr richtig hervor, wie alle jene 
Zeugniffe fonft von dem Einen Arifteas abhangen, der als Bes 
trüger anerfannt werden müfle; weßhalb denn endlich immer 
unfer Ariftobul allein gegen Hermippus daftche, Nun hatten 
zwar Mehre u. U. Walton (proleg. bibl. Polyglott. IX. 4.) 
Stillingfleetus (origg. sacr. I. 3.) eben unſers Ariftob. 
Zeugnif gegen den Hermippug geltend gemacht und fo vielmehr 
den £egtern eines Irrthums befchuldigt , als des Ariftob, Auz 
thentie verdächtigt. Indeſſen ift Jenes Verſicherung nicht fo 
leicht zu entfräften, vorausgefegt, daß man nicht, wie vor 
Hody in diefer Unterfuchung öfters geichah, unfern Herz 
mippus aus Smyrna, der um die Zeit des Theophraft, 
alfo der erften Ptolem. lebte (vergl, Vols de histor. graec. 
p- 103. mit Hody p. 11.) mit dem Berptifchen verwechſelt, 
welcher der Schuler des Philo Byblius war und fih unter Ha; 
drian befannt machte, Ein fehr chrenvolles Zeugniß für Ev; 
fteren ſ. bei Joseph. adv. Ap. I. 22. und wenn Baldenär 
(. 1) an die dissert, Bentleji de epist. Socrat. p. 68. erinnert, 
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nach welcher Demetrius dem Ptolemäus Lagi oder Soter ge: 
tathen habe, nicht den Philadelphus, den Sohn der Bere 
nike, fondern die Söhne der Eurydike zu Nachfolgern zu bez 
ftimmen, weßhalb er denn auch, als Philadelphus doch 
zur Regierung gelangte, geflohen, dem Könige immer ver 
haft geblieben, aber auch bald darauf geftorben fei, wonach 
es denn freilich febeint, als Habe ſchwerlich Demetrius unter 
der Regierung des Philadelphus Alles zur beachfichtigten Bibel 
überfegung der heil. Bücher vorbereiten fönnen. Des Hermip- 
pus Name gibt allerdings der Nachricht Anfehen; denn die 
von ihm erhaltenen Kragmente beftätigen das Zeugniß der Als 
ten über ihn, daß er ein vorfihtiger und genauer Hiftoriograph) 
gewejen fei. 3?) Durch diefe fo verbürgte Nachricht fand ſich 
ein gleichfalls gewichtiger Mann Rihard Simon ”) be 
wogen, diefe Fragmente des Ariftobulus, dem, wenn er un: 
ter Ptolemäus Philometor gelebt hätte, diefe Verhaͤltniſſe nicht 
unbefannt hätten fein fünnen, als untergefchoben zu be 
trachten; Hody ?*) und feine Anhänger folgten um fo lieber, 
je willfommener es ihnen war, eines läftigen, angeblich fo al 
ten als wichtigen Zeugen für eine ältere Ueberfegung des A. T. 
als die dee LXX und für eine unter Föniglicher Auctorität 
veranftaltete Fertigung leßterer überhoben zu werden. 


Auch gegen diefe Zweifel Hat befonders Valckenaͤr den 
Ariftobulus zu fhüren unternommen. 35) Er macht darauf 


in welcher dem Hermippus zwei hiſtoriſche Fehler nachgetviefen 
ſeien: fo ift es immer etwas Anderes in einzelnen Nebenpunfs 
ten, die der Aufmerkſamkeit leichter entgehen, geirrt zu ha 
ben und eine zufammenhangende Erzählung wiederzugeben, in 
welcher die einzelnen Nachrichten die Bedingungen und Folgen 
der übrigen find, falls nicht anftatt einer hiſtor. Relation ein 
Gewebe von Unwahrheiten geboten fein foll, 

32) ©, die vorhergeh. Note. 

33) Hist. crit. d. V. T. II. 2. p. 189. sq. 

‚34) L.1. p. 50. 

35) L. I. p. 52. sqgq. 
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aufmerffam, daß Hermippus den Demetrius Phaler. bloß im 
Allgemeinen nah dem Tode des Ptolem. Lagi vertrieben wer: 
den läßt, wobei es denn alfo wol möglich wäre, daf er auch 
im Anfange der Regierung des Philadelphus noch) in Fönigli- 
chen Gnaden geftanden habe, fpäter aber, weil der König von 
jenem Rathe, den er dem Vater gegeben, unterrichtet worden 
fei> das Fand habe meiden müffen. Und allerdings hat die 
ſos Nusfunftsmittel, die beiden fich widerfprechenden Nachrich— 
ten zu einigen ungleich mehr Wahrfcheinlichfeit als ein anderes, 
bei welhem man nah der Anficht des Petavius, ?°) der 
beiden Boffe,?”) des Joh. Bapt. Riccioli,*) Bas 
leſius,“) Perizonius, “) Matter *) und Gfroͤ— 
rer ?°) die beiden Jahre beruͤckſichtigen zu muͤſſen glaubt, 
in denen die beiden Ptolemäer Lagi und Philadelphus gemein: 
fhaftlich vegierten. Denn wenn man auch zugeftände, was 
denn auch Hody als das Wahrfcheinlichfte fefthielt, daß die 
heil. Schriften gerade im Laufe derfelben überfegt worden feien: 
fo würde doch auch Dieß ſich nicht eben gut mit den Worten des 
Ariftobul ausgleichen, indem man doch dann immer eher den 
Sohn des Lagus als den Philadelphus erwähnt erwarten würde. 
Eher ließe fich noch) annehmen, was mie an Mahrfcheinlichfeit 
der Balcfenärifchen Vermuthung nicht nachzuftehen fcheint, daß 
Demetrius in der That noch unter Ptolem. Yagi alles zur Ueber: 
fegung Erforderliche vorbereitet habe; diefe aber felbft auch obs 
ne ihn erft unter dem Philadelphus vollendet worden fei. Es 
möchten ſich wol auch noch andere Hppothefen zur Ausgleis 


56) Ad Epiphan. opp. II. p. 379. sq., doch diefer mehr an unſre 
gleich naher zu erwähnende Wermuthung anftreifend, 

37) G. J. Vofs de hist. graec. I. 12. p. 75. und fein Sohn Is. 
V. de transl- LXX interpr. cp. 2. 

38) Chronol. T. I. 

39) In Euseb. H. E. V. 8. p. 94. 

40) In Ael. V. H. III. cp. 17. p. 258. 

41) Essai histor. sur l’ecole d’Alexandrie T. I. p. 74. 

42) A. a. O. L.2. ©, 116. 
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hung der Ausfagen des Hermippus und des Nriftobulus auf: 
ftellen laſſen, gegen welche eben fo wenig Erhebliches einzy- 
wenden wäre, als gegen die erwähnten und auch diefe follın 
nichts Anderes als Vermuthungen fein: aber fie zeigen doch 
wol, daß Ribard Simon zu fchnell ſchloß und Hody’$ 
fonft fo klarer Blick auch hier, wie zuweilen anderwärts, durch 
zw väterliche Liebe gegen feine großen Entdeefungen auf dem 
Gebiete der A. Teftamentlichen Ueberfegungsfunde fih trübte, 
als fie auf Grund der hermippifchen Worte hin die ariftobu- 
lifchen Fragmente als unächt verwarfen. 

Für diefe Fragmente nun felbft ift die Hauptfächlichfte, 
oder, wenn man will, die einzige Quelle die praeparatio 
evangelica des Eufebius. Denn wenn ſich auch) im Klemens 
von Mlerandrien einige finden: fo find dieſe doch unbedeu: 
tend und Fehren im Eufebius alle wieder. *°) Dagegen bringt 
aber Ariftobul in diefen eufebianifchen Sragmenten mehre zum 
Theil längere Stellen angeblich aus aͤltern Dichtern der Grie— 
ben, befonders dem Orpheus, ) dann aber auch dem Ho- 


43) Von den 4 Stellen, in denen Klemens des Ariftobulus nas 
mentlib Erwähnung thut Strom. I. p. 304. V. p. 595. I. p. 
342. VI. p. 632. enthalten bloß die beiden leßtern wirkliche 
Fragmente deffelben, Das erftere Eehrt bei Euseb. P. E. nicht 
nur, was Potter bemerfte, XIII. 12. p. 663. 4. wieder, ſon⸗ 
dern auch, was von ihm unbemerft blieb, IX. 6. p. 410.; das 
letztere, was er gleichfalls überfah, P. E. VIII. 10. p. 377. Frei⸗ 
lih mögen wol auch fonft noch mehre Yeberrefte des Ariftob, in 
den Worten des Klemens vorliegen und Kegterer Erfteren öfter 
audy, wo er ihn nicht nennt, vor Augen gehabt haben (wie er denn 
gar oft die Namen Derjenigen, denen er das Ihrige entnimmt, 
verfchiweigt, beionders des Philo): aber mit Sicherheit koͤnnen 
wir Dieß doch immer nur da annehmen, wo die Worte des Kle⸗ 
mens fich entweder vollftandig oder doch mit folcher Hebereinftim: 
mung in einem ung fonft befannten ariftobul, Fragmente vorlies 
gen, daf über deren Identitaͤt Eein Zweifel fein Fann, wozu 
einige Beiipiele gleich fpäter (Note 58.) Folgen werden. 

44) „Fraudibus semper accommodum nomen“ wiederholt nach 
Valcken. (l. 1. p. 73.) Georg Heinr. Bode in ſ. fhon 
erwähnten gelehrten Schrift: Orpheus poelarum Graecorum 
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mer, Hefiod und Linus bei, die wegen ihres in einigen 
Stuͤcken offenbar jüdifhen und alerandeinifch > philoſophi⸗ 
ſchen Colorits, zu dem auch noch andere Gruͤnde treten, 
wo nicht als durchaus ariſtobuliſches Product, fo doch als be— 
deuiend interpolivt bereits feit längerer Zeit angefehen worden 
find und auch mit Recht angefehen werden. Das vornehm 
fterStück diefer pfeudo>antifen Poefien ift dem Orpheus beis 
gelegt *°) und foll aus defien deoos Aoyog entlehnt fein. Aber 
bon P. D. Huetius *) und Eſchenbach *) fahen, 
daß es jüdifche Elemente und mithin jüdifchen Urfprung ver: 
viethe. Man kann Dieß auch gar nicht bezweifeln, wenn 
man bemerkt, daß es von den 10 Geboten, *8) von Abras 


antiquissimus p. 8. mit Recht, der auch p. 96. sq. diejenigen 
frübern heidnifchen philofophifchen Dichter namhaft macht, die 
unter dem orphifhen Jramen fchrieben. 

45) Die 41 V. deffelben fiehe bei Euseb. P, E. XIII. 12. p. 664. 
sqg- 

46) Demonstrat, evangel. prop. 4. p. 218., welcher aber chrift 
lihen Urfprung vermuthete. Aehnlich Joh. Matthias 
Geßner in f. Orphicis, welcher fogar vermuthete, daß Eus 
febius felbft ſich diefe Taufchung habe zu Schulden fommen 
laffen und fonach ein doppelter Betrug von ihm begangen worz 
den fei, indem er feine pfeudo z orphifchen Verſe dem Ariftobul 
untergefhoben habe, was Waldenär (l. 1. p. 74.) mit Recht 
verwirft, An einen chriftl. Urfprung dachten auch Freret 
memoir. de l’Acad. T. XXIU. 145. p. 264. Meiners bibl. 
pbilolog. Gotting. T. IU. p.112. Gaildecultu Bacchi p. 97. 

47) Andr. Christ. Eschenbach in Epigene s. comment. de 
po&si Orphica p. 140. 

48) V. 21. (9soto) 

— — — — oraow ÖR Ölna nrugal avdeumosıy (dsızvöoıw). 
Denn von diefen 10 Gefekestafeln glaube ich dieſe Stelle vers 
ftehen zu müffen. Die Ueberfegung Gfrorer’s (a. a. O. ©. 
76.): „Doc zehn der Zeilen verfündigen ihn den Menfchen “ 
gibt feinen Sinn; man weiß nicht was Die für 10 Zeilen ſeien. 
Uebrigens hat er die Worte ordoıs zov Heon nicht verftanden. 
Was fi Ariftob, darunter dachte, davon fpater mehr, Dors 
erft zu vergl, Euseb. P. E. VIII. 10. p. 377. 


| 





9 


ham, *°) von Mofes und den zwei Geſetzestafeln vedet 59) und 
fichtlich den ſtolzen Anfichten der alerandrinifhen Zuden hul— 


4) V.22— 26. 

oð yap xiv rıs idos Hryrüv uspönwv xgalvovra 

& um worvoysvys Tıs anogpWf yilov avadev 

Xakdalom* Tögıs yap !nv dorgoıo mogelns 

zal oyalons #ivnw adugl ydöva ws wegırehlsı 

xunkorspis y' £v low xara Ös op£rsgov ayudaza. 
Man hat in diefen Derfen fchon den Abraham wiedererfannt, 
Vergl. bei, Hug. Grot, ad Matth. V. 81. p. 95.9. Cud- 
worth syst. intell. edit. Mosh. Cap. IV. $. 17. p. 446. und 
Mosheim’s Mote o dazu. Gesn. Orphic. edit. Herm. 
p- 452. ad h. v. (Was diefer beifügt: „forte fictori hujus 
versus obversalus est 6 wovoyerng de sinu patris, qui solus 
vidit Deum et hominibus manifestavit « ift wenigftens in jo weit 
mit Vorbedacht geiagt, als Gefner, wie wir (Mote 46.) fa 
hen, einen chriftl. Betrug vorausfeßte, ohne aber freilich hierzu 
wieder durch irgend einigen Grund berechtigt zu fein.) Man 
hätte diefe Deutung auf Abraham dadurch noch mehr ftügen 
Fonnen, daß man darauf aufmerffam machte, wie in den ale 
randrinischen Sejekesgenealogien Abraham gerade zur Bezeichz 
nung derjenigen Stufe aller Öotteserfenntniß benußt wurde, wel 
che aus Betrachtung der Natur und namentlich aus mathemas 
tifcher und aftronom, Weisheit hervorging, ſ. oben im philon, 
Lehrbegriffe ©. 371. f., auch die Pieudepigraphen über Abraham, 
welche faft durchgängig deflen hohe Weisheit in der Sternfunde 
rübmen, ſ. Fabric. Codex pseudepigraph. edit. 2. Hamb, 
1722. p. 341. sqqg. Vergl. auh Guil. Postellus de ori- 
ginib,. p. 15. (mitgetheilt von Fabric. 1. 1. p. 406.): Multi 
aulhorum humanitalis meminere Abrahami, nullus tamen non 
tribuit ill; summam chaldaicarum disciplinarum i. e. discipli- 
nae coelestis cognitionem. 

50) V. 36. 37, fügt der angebliche Orpheus zur Beftätigung des von 

ihm Gefagten bei: 

ws Aöyos apyalwv, ws vdoyevns Öducrafev 

dx Beoder zvuuaıcı Auduv zara dinkaxa Heouov. 
Es kann theils wegen der Farbe, die das Frühere trägt, theils 
wegen der beigefügten Worte xara dimlara Howorv nicht zwei— 
felhaft jein, daß mit Scaliger (Fragment. de emendand. 
tempor. subj. p.48.) anftatt des von den Ausgaben gebotenen 
Üloyernjs vooyerns gelefen und als eine Wibertragung des angeb- 
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digt. 9) Auch die anderweite Annahme Eſchenbach's, daß 
es von Ariftobul in die jüdische Form gegoffen fei, hat theilg wer 
gen feines alexandriniſch-theologiſchen Inhalts, den wir bald 
näher Fennen fernen werden, theils weil es zunächft unter 
des Nriftobulus Namen mitgetheilt wird, von dem ung au) 
allein unter den alerandrinifch »judifchen Theologen , felbft den 
Philo nicht ausgenommen, eine feinere griech. Gelehrfamfeit 
befannt geworden ift, zu viel innere Wahrfcheinlichfeit, als 


51) 


ih nach aͤgypt. Etymologie auf feine Errettung aus dem Wal: 

fer anfpielenden Namens Mofes betrachtet werden muͤſſe; wie 

diefe Ableitung des Namens Mofes nah dem Porgange des 

Philo de Mos. I. p. 605. und Josephus Ant. Il. 5. von 

einer großen Zahl der früheften Vaͤter feftgehalten wird; f. 

Valck. 1.1. p. 75. und Wesseling 1.1. p.133. Eine Aus 

fpielung auf die mofaifchen Gefege findet fich auh noch V. 2. 3., 

wo die BEßnkoı näher dahin beftimmt werden 
geiyovrss dızalwv Heouovs, Heioıo rıdEvrog 
ao vouov, — — —, welhe Worte auch in der andern 

Recenſion diefer Orphic. bei Juſtin fehlen, 

Dieß liegt theils fchon in der eben berührten ehrenvollen Erwaͤh⸗ 

nung der mof. Urkunden begründet, ſcheint aber auch noch bez 

fonders in den Worten des 9, V. angedeutet 
— — — maharös 08 höyos megi ToDvds yaelvaı. 

Der maharös 2. enthält nämlich eine Anfpielung auf den, auf wel 

chen fih Plato öfter beruft und den num Diejenigen, welche fich 

darım mühten, die aricchiihe Weisheit als aus hebräiichem 

Keime entfproffen nachzuweiſen gewöhnlich von dem mofaifchen 

Gefege erflärten; f. Just. Mart. adv. Graec. p. 24. Diefe Ver; 

muthung erhöht fich zur Gewißheit bei Wergleihung des 36, V. 
es hoyos apyalum, ws vboysrns dıeraken. 

f. Note 50. Webrigens fcheinen die Worte des 27, 9. 
nvsvuara Ö' nvuoyel negi T meom zal mel yevum 
vauaros 

gar eine Anfpielung auf Genes. I. 2. zu fein. Die Ueberſetzung 

wenigftens, die Gfrörer (a. a. D. ©. 76.) gibt: 

Und wie die Geifter Er treibt durch den Aether und über 


des Meeres 
Wogen dahin 


ift fiher irrig. Der Verf. redet von Abraham’s Naturfenntnif 
und erwähnte früher die Sterne, nun die Winde, fpäter dag Feuer. 
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daß der Widerfpruch Einiger 2) ihr den Beifall der ausge: 
zeichnetſten Männer hätte entziehen koͤnnen.“) Daß übrigeng 
zur Ertheilung diefer Verſe an den Orpheus eine abfichtliche 
Taͤuſchung, nicht ein bloßer Irrthum veranlaffende Urfache 
gewefen fei, geht Flärlich daraus hervor, daß diefelben orphi— 
ſchen Verſe, aber in einer ganz andern von der ariftobulifchen 
Form ganz abweichenden Recenfion ung auch anderwärts er: 
halten find, °*) bei deren Vergleichung e8 einleuchtet, mie die 
Beränderungen gerade im Intereſſe des judifchen Alerandrinig: 
mus unternommen wurden. Wir werden hierzu weiter unten 
einige Beifpiele geben fünnen. Die Anficht von der Zuläffig- 
feit eines folchen frommen Betruges war, tie wir bereits in 
der Geſchichte der Entftehung eines jüdischen Alerandrinismug 
überhaupt gefehen haben, °°) nicht nur in das Wefen, fondern 
auch in die Bedingung der Möglichkeit einer folchen Philoſophie 
fo innig verwebt, daß fie von den erften Berfuchen einer fol 
en, die fih in den abfichtlichen Abweichungen der LXX von 
dem Urterte finden, bis in die fpäteften Zeiten des heidnifchen 
Neuplatonismus ein Grundzug der alerandrinifchen Ethif blieb, 
Und fo mögen denn auch die Verfe des Homer, des Hefiod 
und des Linus, die fich fonft bei diefen Dichtern nicht finden, 
wie Valckenaͤr vermuthet, abfihtlih untergeſchoben fein. 
Es find nur ſehr wenige, auch haben fie bei Weiten nicht die 


52) Bejonders Fabric. B. G. 1. 1. 

53) So Thorlacius libri sibyllistarum vet. eccles. crisi qua- 
tenus monumenta christiana sunt subiecta (1815) in prolusion. 
et opusc. academ. Tom. IV. (Havn. 1821. 8.) N. 12. p.342. — 
Souchay mem. de FAcad. T. XU. p. 14. — Bode a. a. 
D. ©. 39. Note 47. auh ©. 105, ff. — Passow Mus. 12. 
Vergl. auch Mosheim a. a. D. ©. 445. Note o. — Vald, 
0.0.9, S. 12. Gfroͤrer a. a. O. S. 74. ſtimmt bei. 

54) Vergl. Justin. Mart. (edit. Colon. 1636. f.) cobort. ad 
Graec. p. 15. — de monarch. p. 104. sg. — Clem. Ale- 
xandr. protrept. p. 48. sqqg. w, U. m., welche Potter zu 
diejer leßtern Stelle T. I. p. 63. Not. 11. nennt, 


55) ©, Abth. 1. ©, 76. ff. 
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Bedeutung für uns wie jene orphifchen Verſe. Doc) find im: 
mer diefe wie jene, welche beide längere Zeit hindurch von fei- 
nen Kennen claffifcher Poefie für Erzeugniffe der Heroen alt: 
geiechifcher Dichtkunft gehalten tourden, fehr beachtenswerthe 
Zeugniffe, Dis zu welcher Stufe von Bildung fich die juͤdi— 
fehen Gelehrten unter der Regierung der Ptolemäer erhoben 
hatten. °°) 


Außerdem mögen in den Altern chriſtlichen Schriften, ber 
fonders in denen des Klemens von Mlerandrien, ja, viel 
feicht feldft von den Suden Philo und Joſephus mehre 
Fragmente des Ariftobulus uns aufbehalten fein, ohne daß 
Dieß ung beftimmter befannt wäre, weil fie ihren Gewaͤhrs— 
mann nicht nennen. Es erhält diefe Bermuthung einen großen 
Anftrih von Wahrfcheinlichfeit, wenn man die traditionale 
Hermeneutif mit in Anfchlag bringt, die, wie wir oben nachge— 





56) Für orphifch hielt fie m. A. Jos. Scaliger. Nachdem er in 
f. fragmentis veit. poetar., die er f. emendat. tempor. anhing, 
einige diefer orphifchen V. angeführt hatte, fügt er p. 48. bei: 
„ praestanlissimum fragmentum Orphei de vero Deo Hebrae- 
orum“. Er wundert fich dann nur, woher diefer feine Kenntz 
nif von Mofes und dem Gefege erhalten habe. Aehnlih Hugo 
Grot. l.l.: „Orpheus, quem in Aegypto fuisse docet nos 
Diodor. Sic., ibi de Abrahamo deque Mose ea intellexit, quae 
denique aut ab ipso, aut (quod Tatiano placet) ex ipsius libro 
ab Onomacrito in versus relata sunt.“ Wergl. aufertem Ca- 
saub. ad Athen. IV. p.130.sq. — Davis. ad Cicer. de 
N. D. I. 64. Daß folhe capitalia ingenia getäufcht worden 
feien ftimmt Valckenaͤr J. 1. p. 16. zu einem milden Urtheile 
über die betrogenen Vaͤter, ja, Bode fogar zu einem milden 
Urtheile über den Ariſtob. felbft, uber welchen er fih ©. 39. 
aͤußert: „Fuit ille doctissimus homo et de meliore luto fa- 
clus, qui gloriae, qua alios gentiles frui viderat, invidfa ex- 
citatus totum se tradidit sermonis graeci el elegantiorum lite- 
rarum studiis.“ Nicht fehr uͤbereinſtimmend hiermit Aufßert er 
fih dagegen ©. 105. Note 100., wenn er mit wenigem Nechte 
fagt: „obscuram hujus hominis memoriam resuscitavit Val- 
ckenarius “, 
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tiefen Haben, °7) die alerandrinifeben Juden und erften chriſtl. 
Interpreten verknuͤpfte. Des Ariſtobulus Name tritt in der 
Geſchichte des juͤdiſchen Alexandrinismus zu bedeutend hervor, 
als daß man nicht gerade ihm, nicht ſowol die Aufſtellung einer 
allegoriſchen Interpretation uͤberhaupt, oder auch die Aufſtel⸗ 
lung der beſtimmten allegoriſchen Deutung der einzelnen Stel: 
len (welches Beides, wie wir ſchon oben in den Unterfuchungen 
über die LXX bemerften, ungleich früher fichtbar wird), aber 
wol die fchriftliche Aufzeichnung der legten zufchreiben follte, die 
dann gewiß denfelben Einfluß auf die fpätern Eregeten übte, als 
3. B. Philo’s Erklärungen auf Juſtin, Klemens, Drigenes u.A., 
obgleih auch fie den Philo, dem fie dag Ihrige doch meift zu: 
nächft verdanfen, nur felten nennen. Bon Klemens wenigſtens 
laͤßt ſich die ſchweigende Benutzung des Ariſtobulus an einigen 
ten mit Sicherheit nachweiſen, weil mehre klementin. Stellen 
bei Euſebius wirklich unter Ariſtobulus Namen wiederkeh⸗ 
en. °°) Indeſſen helfen ung natürlich dergleichen Fragmente, 
die, wenn wir ihre Authentie nachweiſen koͤnnen, fruchtlog, 
nd im Gegentheile ungewiß find, nicht mehr als die Nach: 
riht des Burtorf und Bartolocci, 59%) mit welcher man 
ih früher trug, daß das Hauptwerk des Ariftobul, welches 
wie an Inhalt und Vortrefflichfeit, fo an Umfang der Schrif: 





57) ©. Abth. 1. ©. 68, f,, verglichen mit den Unterſuchungen über 
die LXX, 

58) Vergl. beſonders Valcken. J. J. p- 8. 12. 66. Die Ueberein⸗— 
ftimmung der Stelle des Clem. Strom, I. p- 341. und des 
Aristob, bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 664., die Potter 
edit. Clem. I. p. 410. Not.1. erwähnt, erinnere ich mich nicht 
von Valcken. angezeigt gefunden zu haben. Ga, Hody (a. 
a. O. S. 49.) hebt eg ſogar hervor, daß dieſe Worte des Ariſt. 
von Klemens nicht wiedergegeben ſeien. 

59) Buxtorf. ad libr. Cosri p-33. — Bartol. bibl. rabbin. 
T.I. p. 468. sq. Fabric. jedoch B. G. U. p- 470., wie 
Brucker hist, phil. crit. II. p- 702., welche dieje Nachricht 
mittheilen, zweifeln an der Wahrheit derfelben, Defgleichen 
auh Wolf, bibl. hebr. I. p- 215. 
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ten den Philo weit übertreffe, noch unter den Manufcrıpten 
der Florentiner Bibliothek und zu Mantua bei den Benedifti- 
nern verborgen liege. 

Wenn nun aber fehon die äußern Gründe ein ziemlich 
entfcheidendes Urtheil für die Aechtheit der ariftobulifchen Fra: 
gmente fällen: fo gewinnt dieß durch den Inhalt derfelben, zu ” 
deffen Darlegung wir ung nun fo weit er ung berührt wenden - 
müffen, noch gar fehr viel an überzeugender Kraft. Denn 
wer die jüdifche Theologie, wie diefe fich in den Zeiten nach 
Chrifti Geburt geftaltete, etwas näher Fennen gelernt und bez 
merft hat, mie alle philofophifche, geiftige, gemüthliche, re— 
figiöfe Würde und Tiefe, die eben den alerandrinifchen Theos 
fogumenen das reijende Gewand leiht, erbleicht, erfaltet und 
erftirdt und fie zu einem widrigen Gemifche kaum glaublicher 
Thorheit und Anmaßung gerinnt, das fi namentlich in der 
fabelhafteften Ausfhmücfung der vaterländifchen Gefchichte 
darlegt (wie fich folches Alles Flärlich in den fpätern juͤdiſchen 
Pfeudepigraphen bei Fabricius ausfpricht), der wird allerdings 
erwarten müffen, daß wenn unſre Fragmente diefem traurigen 
Zeitalter jüdifher Wiffenfchaft ihren Urfprung verdanften, fie) 
auch deſſen trübe Farben tragen würden. Und fo möchte Gfroͤ— 
rer wol Recht haben, daß er auf einen Nachweis der Spuren 
fpäterer Zeit und Denfart dringt, wenn er auch in der Angabe 
Deffen, was von einer folchen zu erwarten fei, ſich irrt. °0) 
Allein ein folder Nachweis liegt auch nicht im Verſuche vor 
und es möchte auch um fo fehrwieriger fein ihn mit einiger 
Wahrfheinlichfeit zu geben, in je reinerem Einflange diefe 
Fragmente mit den übrigen Ueberreften älterer, juͤdiſch-ale— 
randrinifcher Religionsphilofophie ftehen. 

Wie fehr Diek in Betreff der Anfichten über Philofophie 
überhaupt, über deren Urfprung, Werth und Erfenntnißquelz 
fen der Fall fei Habe ich an einem frühen, wie ich glaube, pafz 
fendern Orte in fo weit nachgemwiefen, als Dieß die ariftobul, 

graz 




























— 


— — 


60) A. a. O. ©. 72.f. 
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Fragmente überhaupt möglich machen. 9) Einen durchge 
führten Beweis werden die religionsphilofophifchen Anfichten 
felbft gewähren und fo gemwiffermaßen die Bollendung der 
Rechtfertigung, warum ihnen an diefer Stelle ein Platz ein— 
geräumt ift, übernehmen. 

Vor Allem legt ſich die den Alerandrinismus ſcharf cha— 
rafterifivende Unterfcheidung eines Gottes an fih und in feiner 
Erſcheinung überall in denfelben fihtlih dar, °*) ja, das Urs 
göttliche wird bereits mit dem Ausdrucke des Göttlichen felbft 
(Heos arrog) bezeichnet, deffen fih das fpätere alerandrinifche 
Zeitalter als vorzüglich entfprechend mit fo entfchiedener Vor— 
liebe bediente. Zu eng verfnüpft war dabei, wie wir bereits 
in den philonifchen Speculationen bemerften, 9°) mit dem Be: 
griffe eines Gottes, der außerhalb des Bereiches aller Erſchei— 
nung liege, deffen abfolute Unerfennbarfeit im Reiche der Erz 
feheinung oder durch daffelbe, als daß nicht diefelde Wurzel 
beide Philofopheme zugleih hätte hervorfeimen laſſen follen. 
In den übrigen Fragmenten ift letzteres, wie Dieß bei fo duͤrf⸗ 
tigen Weberbleibfeln feines Werfes uns nicht Wunder nehmen 
darf, nicht eben fehr hervorgehoben und nur in der Bemerz 
fung des Ariſtobul für den Ptolemäer, welchem er fchreibt, 
leicht angedeutet, daß in dem Gefeze alles auf menfchliche 
Weife von Gott Gefagte in einem Gott würdigen Sinne zu 
faſſen jei, ©) welche Bemerfung natürlih an den alerandri- 





61) S. mehre Stellen des 2. Kap.’s im 1. Buche und das dem 
Schluffe diejes Werkes beigefügte Negifter u. d. U. Ariftobulus. 

62) Der Beweis hierzu wird fich beffer in der fpätern Darftellumg 
beibringen laffen, 

63) ©. Abth. 1. ©. 133. ff. 

64) Euseb. P. E. VIII. 10, .p. 376.: mapazakloaı dE 08 Bovko- 
ua moös TO pvoızas Aaußavsıv ras Exdoyas xal mv do- 
uöbovoav Evvorav mepl Dsov zgareiv zal un Exmintew £ı5 Tü 
uvdüdss zul ardgumıvov zaraoryua. Die Bedeutung des 
Wortes vous ift auch hier die objective, die ſie ftets iſt: der 
Natur des Dinges, von welchem die Nede ift, entiprechend 
(wozu zu vergl. Abth. 1. ©. 64, Tote 38.); nicht eine jub- 

Dähne juͤd.-alex. Kot. Phil. 2. Abth. 7 
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nifhen Satz erinnert, daß der höchfte Gott Feine menfchliche 
Eigenfchaft theile und mithin auch der menfchlichen Erfenntnif, 
die fich ftets auf Beachtung unterfcheidender Merkmale gründe, 
enthoben ſei: in der ariftobul. Kecenfion der genannten orphiz 
ſchen Verſe aber ift die Dogma nicht nur Flar ausgefprochen, 
fondern auch durch eine fo bedeutende Umfchmelsung des ur: 
fprünglichen Tertes °°) herbeigeführt, daß eben hierdurch auch 
eine befondere Vorliebe für daffelbe fi ausgeprägt hat. Denn 
wenn auch in diefem felbft Gott zu mehren Malen als unficht: 
bar bezeichnet ift: 66) fo wird doch die eigenthümliche Vorſtel⸗ 
lung von der abjoluten Unbegreiflichfeit Gottes an fi) immer 
erft durch den im artftob. Sragmente vorliegenden Gegenfat 
gebildet, daß diefer in feinen Werfen nicht erfannt werden koͤn— 
ne, indem nach Ausfchliefung der Aeußerung göttlicher Thätig: 
feit jedes Medium, welches die Erfenntnig Gottes von Seiten 
des Menfchen vermitteln möchte, aufgehoben ift. *7) 





jective, fo daß es, wie Öfrorer (a. a. O. S. 87.) zu einer 
andern Stelle des Ariftob. bemerkt, durch vernünftig übers 
getragen und als ein eigenthämlicher Gebrauch unfrer Aleranz 
driner angejehen werden müßte. 

65) Natürlich aber darum noch nicht orphiihen, wenn man Dieß 
anders auf eine beftimmte Zeit oder gar auf einen beftimmten 
Dichter beihränft. Ich nenne die Necenfion, wie fie ung Ju⸗ 
ftin, obgleich fpäter als Arijtob., aufbehalten hat, die urs 
fprüngliche, weil fie jedenfalls die frühere ift. Auf jenes ho; 
he Alter kann aber audy fie feinen Anfpruch machen. 

66) Justin. 1.1. v. 9. 10.: 

— — — 01Ö8 rTıs avıov 
sisopaa Yrntüv, autos dE ys navras Oparaı. 
und v. 14: 
aurov Ö' ory 0p0w* mepl yap vipos Lorngixrau. 
67) Der 14. V. des Tuftin im folgende 5 (v. 13 —20,) erweitert: 
zixvov Euov deikn 000 örmviza Ödoxoucı avrod 
iqvın xal yeipa orıBapnv xomrepolo Veoio. 
avrov Ö' ory Öpom* mepl yap vipos Lorijpızrar, 
Auch der 9. und 10. V. des Juſtin ift in den im Texte ange 
führten und erläuterten v. 11. des Ariftob, umgeändert. 


99 


Daneben befremden aber defto mehr die ariftobul. Morte 
il. — — — — — — — ovd£ Tıg wurov 
elsopda puyor Ivyrov, vo Ö’ elgooderar, 

die dem flüchtigen Beobachter wie fich felbft fo namentlich dem 
Fruͤhern zu widerfprechen fcheinen und doch mit um fo beftimm; 
terem Rechte eine Erflärung aus den eigenthümlichen Anfichten 
des Ariftobul fordern, je willführlicher ihre Abweichung von der 
urſpruͤnglichen Recenfion (v. 9. und 10. f. Note 66.) ift. Cine 
ſolche Erflärung bietet fich aber auch Jedem dar, der nur immer 
die Berhältniffe klar auffaßte, in welche die Alerandriner die 
Yuyr zu dem voös und diefen hintwiederum zu dem Urgöttlichen 
ftellen. Der Geift 6 vors ıft das Göttliche, infofern es das All 
durchdringt, Alles umgibt, Alles vergeiftigt (0 voög züv ölwr) 
und darum ift er auch Das, was in Allem, in den zarteften An- 
fängen der niedrigften Organifation und in der vollendetften Ent: 
wicfelung des vollfommenften Geiftes nur in den verfchiedenften 
Manifeftationen twiederfehrt. Deren eine ift nun auch die 
menfchliche Seele (wvz7). Sie ift nicht Geift und darum auch 
nicht göttlih an ſich und bedarf mithin einer Bermittelung, 
wenn fie fich als Seele zu dem Urgöttlihen emporheben will, 
einer Bermittelung, die aber nie das Urgoͤttliche felbft fein kann, 
fondern immer auch nur eine Neußerung deffelben ift, und fo " 
ſchaut denn feine fterbliche Seele jemals das Göttliche in feiner 
Reinheit. Wohl aber trägt fie den Keim des Geijtigen und 
Görtliben in fih, der zur Vollendung zu reifen verinag. Er: 
ringt fie es fich zu befreien von Mängeln, durch deren Hin- 
zutritt der göttliche voös zur menfchlichen Seele geworden ift 
und Fann fie fi zum reinen voög läutern, wo fie mit dem 
Goͤttlichen ſelbſt zufammenfällt: dann ift ihr die Ausficht zu 
dem Böttlichen in feiner Höchften Reinheit geöffnet, Eie be- 
darf Feiner Vermittelung mehr, welche ihr Alles, nur nicht 
eben Das, was in Allem ift, zeigt und zu zeigen vermag; die 
gleihe Natur Beider ift das Vermittelnde felbft, 9) 


63) ©. Abth, 1. ©. 315. ff. u, 327, ff. 
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Weitere Deftimmungen über einen Gott, der dem Men: 
ſchen, fo lange er nicht völlig aus ſich heraustritt, vollftändig 
unerfennbar fein follte, würden eben fo viele Inconſequenzen 
enthalten haben. Denn gefetst auch, daß fich Einzelne zu Zei— 
ten fo weit vergeiftigten, daß die Scheiderwand zwiſchen der 
menfchlichen und göttlichen Natur fiel und fie fo des Anfchauens 
des’Urgöttlihen, wie es in Wahrheit ift, gewürdigt wurden: 
fo hätten fie doch Immer als unvermögend angefehen werden 
müffen, Andere darüber zu belehren, indem Fein menfchlicher 
Ausdruck hätte hinanreichen koͤnnen, das Erfahrene mitzutheilen. 
Darum halten fich die confequenten Alerandriner auf diefem 
Gebiete ſtets in Negationen und Myſterien und ihre Theologie 
bewegt fih ungleich öfter in den Speculationen über das Göttz 
fiche in feiner Aeußerung oder in feiner Kraft °9) oder über den 
teltgerwordenen Gott und auf diefe beziehen ſich auch die mei— 
ften der wichtigern und charafteriftifchen uns erhaltenen Aus: 
fprüche des Arijtobul. 

Als weltgewordener Gott durchdringt diefer das All und 
ift in Allen. 9) Diefe Behauptung zeichnet Ariftobul mit uns 
ter den tiefgedachten Wahrheiten aus, die das orphifche Ger 
dicht enthalte, welches er mittheilen wolle und hebt dann 
auch die ſchon urfprünglich in jenen Verſen liegenden ähnlichen 
Gedanfen, daß Gott der Erzeuger aller Dinge und fo auch in 
diefen fei, für jene Zwecke ftärfer hervor. 7") Indeß liegt nun 
hierbei auch die Frage fehr nahe, was denn diefes All fei, wel— 
ches von dem Göttlihen durchdrungen werde, ob ein befonz 





69) 7 EZväpysın Too Hsov, To mapd rov Veov Övvauınv Arist. 
bei Euseb. 1. 1. p. 377. 

70) P. E. XII. 12. p. 664.: &rı ÖE zal ’Opgeis &v momjuaoı tüv 
zard rov isoov Aoyov aut Asyousvav ovrws Exrideras megl 
zod dtazparsiohe: Beige Övvausı Ta Tnavra zal yernTa UNag- 
ysıv zal Emi mavruv elvaı Tov Veuv. 

71) Juſtin's Necenfion : 

.. — — —— — Evös Exyova marra Teruxzrai“ 
Ev Ö’ aurois avrös Megıyiyverau. 
wo Arift. v. 11. für leßteres Wort repıviooeras hat. 
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deres Princip als das zweite und welches dann neben das Ur— 
göttliche vom Ariſtobul geftellt worden fei. Eine beftimmte Ant: 
toort auf diefe Frage findet fich in feinen Sragmenten nicht vor. 
Aber wenn uns auch nicht die fonftige Analogie zroifchen feinen 
und den ung anderweit befannten alerandrinifchen Philofophe: 
men auf eine Materie hinführte, die der zu bildende und zu 
vergeiftigende Gegenftand diefer göttlichen Kraft ſei: fo wurde 
ung die beffernde Hand des Ariftobul, mit welcher er an die 
Stelle der W. zdouoıo &vaxıa (wie Juſtin im 7, orphifchen 
B. fchreibt) xocuoo rurwrnv feßt, zu diefer Annahme berech— 
tigen und wie bei Philo erfcheinen nun auch hier die intellis 
genten Formen der fichtbaren Welt als Spuren, als Weuße: 
rungen, als Dffenbarungen der göttlich: geiftigen, durchdrin: 
genden, bildenden Kraft. 7?) 





72) Dieß ift der eigentliche Sinn der Verſe 18, ff., die bei Arift. fo 
fehr abweichen, Ariſt. hebt es hervor, daß Der zu dem Gott; 
lichen hingeführt werde, welcher der Herrlichkeit der Schöpfung 
ein verftändiges Auge leiht. Diefe W. enthalten den phyfifo; 
theologischen Beweis in gedrängter Kürze, auf welchen, wie 
wir fchon oben (Abth. 1, ©. 166. ff.) ſahen, die Aerandriner 
fo hohen Werth legten und legen mußten. Sch mache hierbei 
noch eine Bemerfung. V. 20 —24.: 

aurov Ö' ouy Ögim* megl yag vEpos Earmgızrar 
Aoımöv Euol, oraoıv ÖE Ölxa nrugal avdowroiıy. 
oð ydo xEv rıs idosı Hvnrov usponwv xgaivorre, 
&l un novvoyerns Tıs anoßoWE Yilov avndev 
Xaldaiuv* !ögıs ydg Env aorgoıo mogsins %. T. A. 
überfeßt Gfrörer fo: 
Aber ihm felber erkenn' ich nicht; denn Nebel umgibt ihn 
Kings. Doc zehn der Zeilen verfündigen ihn den Menfchen, 
Ihn vermochte der Sterblichen Keiner je zu erichauen, 
Nur ein Einziger durft? es, ein Sproͤßling aus der Chaldäer 
Altem Geſchlechte; der verftand der Sonnen himmliſchen Um: 
fchwung u. ſ. w. 
Es find in diejer Heberfegung mehre bedeutende Fehler. Außer 
den unverftändlichen „zehn Zeilen“, die wir oben gerügt haben 
(Mote 48.), hat Gfrörer das Wort oraoıv ganz überfchen 
und nicht bemerkt, daß diefe und der „gaivov im Gegenſatze 
gegen wuros ftehen und wohl von diefem unterfchicden werden 


102 


Dieje feftftehenden, fichtbaren und intelligenten Beftim: 


mungen dev Formen des Göttlichen, die in die Materie über: 
geprägtfind, führen bei Ariſtobul die diefem eben fo eigenthuͤm⸗ 
lichen als bezeichnenden Namen der natürlichen Entwickelun— 
gen (yvoızai dıasiceis), der Erfcheinung (dmiyarvsıa), ’?) 
der Eonftituirung des Göttlihen (Feia ardaıs), ”*) welche der 


73) 


74) 


muͤſſen. Doc hiervon gleich ein Mehres, In diefer Note will 
ich nur noch das Einzige beibringen, daß man die Worte 

€ un) movroysvis Tıs, dmoßßWf yuhov avadev 

Xaldarmv 
nicht etwa im ftrengften Sinne allein auf den Abraham (f, Note 
49,) beziehen dürfe, Es würde Dick nicht nur Feinen guten 
Sinn geben, indem nicht abzufehen wäre, warum nicht Andere 
auf gleichem Wege zu gleichem Ziele kommen fünnten, vers 
riethe aber auch Unbefanntjchaft mit alerandrinifcher Denfweife, 
Diefer Abraham bezeichnet hier nämlich den reomos rs wugns 
jedes Menjchen, der durch Kenntniß der Natur zu Gott kom— 
men will und der Sinn ift, daß eben nur ein folcher auch in 
Wahrheit zu Gott fomme, da ein anderer Weg der Gottes; 
erfenntniß nicht offen ftehe, So hat auch das wouvoyerns einen 
guten Sinn, Es ift mir zwar nicht unbefannt, daß Abraham 
öfter fchlechthin der Eine genannt wird, weil er aus Allen 
allein zu dem Empfange der Verheißungen ausgewählt ward, 
worüber vorzüglich die Stellen Mal. II. 15. cl. Jes. LI. 2. 
Ezech. XXXIIL 24. und Grotius zu Matth,V.81., Fabric. 
Cod. pseudepigraph. V. T. p. 868. zu vergleichen find. In— 
defien ziehe ich die von mir gegebene Erflärung unfrer Stelle 
vor, weil in diefer nicht, wie in den erwähnten, ein Grund 
vorliegt, warum der Einige Abraham urgirt werden follte, 
Bei Euseb. P. E. VIII 10. p. 576,: moAdlayas yap 0 Bov- 
Asrtas Alysır 6 vouoderys juuv Mweoijs Ep Eriguw Toayud- 
ruv Äöyovs mowovusvog, Adym bt Tüv zara mv Enıpavsıav 
guoızas Öradeosıs anayykiısı xal. usyalav moayudruv xa- 
raonevas. Der Sinn der Gtelle ift diefer, Ariſt. bittet den 
Ptolemaͤus nicht Alles, was von Mofes über das Göttliche gez 
fagt ift, im eigentlihen Verftande zu faffen, indem diefer oͤf— 
ters nur die Form nenne, unter welcher diejes erfcheine, Die 
eniyavsıa und die yuoszal dıadEocız find vollftändig identiſch 
mit der xaruoxsvn) ir W. 


Die göttliche oraoıs (anders, doch anftreifend, die philoniſche 
syaraoıs, über welche Abth, 1, ©, 192. das Noͤthige gefagt ift) 


— 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Sache nach das Gleiche bezeichnen, was Philo mit feinen in 
die Materie ubergetragenen Ideen und feinem Logos ausdrückt, 
Mur Fonnte in diefen beiden legtern Namen der Unterfchied 
der einzelnen Formen (oder Ideen) und des Complexes derfelben 
(oder des Logos) beſſer feftgehalten werden, auch war im Ver: 
haͤltniſſe zu der ariftobulifchen Terminologie das Subjective der 
göttlichen Kraft mehr hervorgehoben, als die durch diefelbe 
herbeigeführte göttliche Erſcheinung. 

Doc blieben auch die göttlichen Kräfte, welche Ariftobul, 
wenn cr auch nur feinen bisher angedeuteten Gedanfengang 
fefthalten wollte, zwiſchen dag Urgöttliche und die göttliche Er: 
ſcheinung ftellen mußte, von ihm nicht unberückfichtigt, mie 
auch ſchon die wenigen Fragmente lehren, die uns von ihm 
noch übrig find. Wir erinnern ung der Örundfäge, die wir 





beſchreibt Ariftob. auf ganz ähnliche Weife wie Philo feine Ideen 
bei Euseb. P. E. VII. 10. p. 877.: ordos ÖE Heia valms 
av ÄAlyoıro xara To weyalciov 7) Tou HX00u0V xaraoxevn). 
Kal yup Emi navrav ö Beis zal navd’ vmoriraxraı xal 
oracır eilnpev, WsrE vous dvdpesmovs zarahaudavsıy axivn- 
ra elvas raura, Alym Öf To Toıourov, ws oudenore yEyovsv 
oVpawös yr7, YA d ougavöos r. A., 7 ordoıs ovv 7 dein zara 
raura av Alyoıro navrwr unoxsiulvov ca Yen. Vergl. auch 
ibid. XIII, 12, p. 665. v.21. Uebrigens bezog auch Ariftobul 
p- 667. die Stelle Genes. Il. 2. hierher, daß Gott am 7. Tage, 
an welchem die Schöpfung vollendet ward, geruht habe, Die 
göttliche Ruhe und die araoıs ift identiſch. Eine Rüdficht hier: 
auf, die jedoch den fehr fcharffinnigen und gelehrten Männern 
fern lag, würde wol Gefnern und Hermann abgehalten 

haben, den 21. Vades ariftobul. s orphifchen Gedichtes ; 
v. 20, aurov Ö’ ouy opow (Heöv)‘ mrepi yap vEpos Eormpızras 


- . > * — * a = ’ 
> Aoınrov Euol, OTAOLV de Ölza TTUyaL avdewmoroıy 


vermuthungsweife zu ändern (Orph. edit. Herm. Lips. 1805. 
p- 432.), Erfterer indem er oraoıw (d. i. = dornoav), Legterer 
da er ao gelefen wiſſen wollte, Es darf hier der Gegenfag 
wwiſchen Deös auros Gott an fih und oraoıs Heon Gott in feis 
ner Aeußerung nicht überfehen werden. Erfterer ift vollfom; 
men unerfennbar, Lestern enthüllt der rechtverftandene (allego; 
vifch gedeutete) Dekalog. Gfrdrern ift das Mißverftchen 
diefer Stelle (ſ. Note 72,) minder leicht nachzufchen, 
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bei Philo hierin Fennen lernten. Diefer nahm an, daß dem 
Göttlichen die Kräfte beigefehrieben werden müßten, ohne wel- 
che die finnlichen Erſcheinungen, die ihre Erflärung doch nicht 
in fich ſelbſt trügen, einer Erflärung entbehren würden; Kräf: 
te, die jedoch dem Göttlichen an fich, als folchem, nicht eigen: 
thümlich fein Fönnten, indem diefes als reines Anzfich von 
alten Eigenfchaften und Kräften, die als das. Sein in feinen 
Neußerungen eben in den Gegenfat gegen das an ſich Seiende 
träten, frei gedacht werden müffe, und wir haben auch ge: 
fehen, wie Philo fo feharf als möglich für die einzelnen Bez 
dürfniffe zue Weltbildung auch einzelne bei diefer thätige göttz 
liche Kräfte aufzufuchen und feftzuftellen bemüht war. In 
tie weit nun Ariftobul ihm hierin voranging ift mit überzeu: 
gender Gemwißheit zu fagen nicht mehr moͤglich. Wohl aber 
laßt fich zeigen, daß wenigftens der Grundftein auch zu einem 
Syſteme der Kräfte bereits bei ihm gelegt war. 

Alle jene einzelnen Kräfte, die Philo genauer ſchied, be: 
dingte und umfaßte zuletst die Weisheit. Diefe war es, deren 
einzelne Momente und Stadien eigentlich nur durch die übrigen 
Kräfte bezeichnet wurden, welche fih dann wieder in die zwei 
Zweige verbreiteten, um theils den gütigen Willen, theils die 
mächtige Kraft hervorzuheben, durch welche die Weisheit auf 
die derfelben bedürftige Materie übergetragen werden konnte 
und übergetragen wurde. 75) 

Diefe Weisheit hebt auch Ariftobul hervor, aber in Wor— 
ten, die nicht wenig Dunfelheit haben. Er fagt bei Euseh, 
P. E. XI 12, p. 667.: 7%) „Es war angemeffen wegen - 


75) ©. Abth. 1. ©. 204. ff. u. 221. ff. 

76) "Eyoutvus Ö’ Eoriv, Ws 6 Hsos, os rov OkAov K0ouov xXar-. 
EOREVANE, naldEdwxev Eis dvanavoıy num dıdro aaxoradonv 
elvaı nmäaocı zyv Biornv nv EBbounv nuloar, 9 07 xal moW- 
zn gvoızüs av Akyoıro, gpwrös yEvsoıs, &v & Ta mdvra OvV- 
Dewgeirau. Merapkgoıro Ö’ &v To auto xal eml ras voplas* To 
yao nav ws Eorıv LE aurjs xal Tıves sipnraoı Tüv &x is 
aigeosweg ovres (leg. ovrwv) 1775 € rov megınarov Auunenpos 
auımv iysıv rafıv“ dxokovdovvres yap ar), ouveyüs drdpa- 


— — — — 





der Mühfeligfeiten des Lebens, daß Gott den 7. Tag zur Ruhe 
anwies, der natürlich auch der erfte Aufgang des Lichtes ge: 
nannt werden kann, in welchem Alles zufammen überfehen 
werden fonnte. ””) Diefes fann man aud) auf die Weisheit 





yo xaraornoovras di okov rov Plou. Juplorepov ÖL zul 
»allıov rüv Yusriowv mooyovwv rıs eins FIokloumv avı)v 
mo oVgavou Kal yjs Undpysw* zo dr) ovupwvov korı TW Tro0- 
sonulvo. Die aufgenommene Anderung Valcken. (1. 
p- 88.) ws ö Des os r. 0. x. x. anftatt der Wulgate, welche 
de ausläßt, ift leicht und dem Zwecke angemeffen. Gfrörer 
(a. a. O. ©. 88. f.) verwirft fie, indem der Beifag zu Heös 
müßig fei. Dieß kann nicht zugegeben werden. Gie enthalten 
den Grund der Heiliahaltung des 7. Tages. Gott hat es vers 
ordnet und deſſen Verordnungen find unverbrüchlich zu halten. 
Was Gf. beifügt: „Mach meinem Gefühle muß der Text urz 
fprünglich fo befchaffen gewesen fein, daß die Siebenzahl auf die 
Weltihöpfung Bezug hatte, und der Sinn herausfam: Gott 
bat diefelben Sieben, in denen er die Welt fhuf, ung, unter der 
Geftalt des 7. Tages, zur Ruhe angewiejen “, beruht auf der 
feltfamen Anficht, die er von der ganzen Gtelle gewonnen hatte; 
f. die folg, Note, Auch jet er ſelbſt zu feinem Verbeſſerungs⸗ 
verfuche Hinzu: „Aber freilich ift die Abänderung des Tertes 
in diefem Sinne ſchwierig und ich weiß ihn nicht zu heilen «, 
77) So iſt diefe Stelle zu faflen. Der einfache Sinn ift, daß der 
7. Zag auch der erfte genannt werden koͤnne, weil an ihm erft 
Alles zufammen gefertigt war und die Welt in ihrem Ganzen 
ihren Erftlingstag feierte, Arift. fügt alfo diefe Worte an, um 
den 7. Tag noch höher zu ftellen, wie ja unter den Alerandris 
nern Nichts gewöhnlicher ift, als diefes Streben und z.B. unfer 
Ariftob. felbit noch auf diefer Seite Flare Belege zu diefem gibt. 
Sf. müht fi 6 ganze Seiten hindurch (a. a. O. ©. 89 — 95.) 
„die Fackeln, durch welche die Naht unfrer Stelle erleuchtet 
werden fol“ herbeizufchaffen, möchte aber wirklich erft das Ber 
duͤrfniß nach dergleichen Fadeln erregt haben, wenn er am Enz 
de ©. 95. ſpricht: „Alſo müffen wir myftifch deuten und zwar 
fo: Das Licht ift es, aus deſſen Idee der menfchliche Geift die 
Welt begreift, oder um in modernen (ichelling’ichen ?) Phraſen 
zu veden: Das Licht ift die Indifferenz zwiichen Realem und 
Idealem, in welcher fich die intellectuale Anfhauung feſtſetzen 
muß.“ Ich brauche mich in Ausdeutung und Widerlegung 
diefer feltfamen Anficht nicht aufzuhalten, da theils die Sache 


übertragen; denn alles Licht ift aus ihr hervorgegangen. Ei⸗ 
nige von Denen, welche zu der Secte der Peripatetifer gehd: 
ven, fagen, daß fie mit einer Fackel zu vergleichen fei, indem 
Alle, die ihr Gehör gaben, unerſchuͤtterlich blieben ihr ganzes 
Leben hindurch. Weiſer aber und fehöner fagt einer unfrer 
Vorfahren, Salomo, daf fie ehe Himmel und Erde war, vor: 
handen gemwefen fei. Dieß aber ftimmt zu Dem, was wir vorher 
erwähnten.“ So viel ift hierbei Flar, daß die Weisheit mit 
dem 7. Schöpfungstage verglichen wird, weil Beide die Quelle 
des Lichtes enthalten follen, in welchem das Weltall uranfäng- 
lich gefehen ward. Wie Dieß von dem 7. Tage zu verftehen fei, 


geht aus der Stelle felbft hervor; mie aber von der Weisheit: 


deuten die legtangeführten Worte an, in denen Ariftobul feine 
lUebereinftimmung mit der Fehre der Proverbien bezeugt, daß 
die Weisheit vor Himmel und Erde vorhanden gemefen fei. 
Die Weisheit war alfo Quell des Lichts, in welchem das Welt: 
all gefehen ward, infofern fie vor legterem beftand. Er will 
hiermit offenbar auf eine bildende, überweltliche, göttliche Kraft 
hinweiſen, durch welche eben das Weltall fo erfchienen fei, als 
es ift, welche, gleich der finnlichen Sonne, die Formen der 
Dinge aufzeige, nur mit dem Unterfchiede, daß bei dem Auf: 
gange diefer die fehon beftimmten Formen wieder einmal in 
neuem Lichte fihtbar würden, mährend durch die Strahlen 
jener das Weltall erft feine Geftalt empfange, ”°) wie Philo 


für fich ſpricht, theilg ich mich hierüber fhon an einem a. O. 
ausgefprochen habe (ſ. meine Recenſ. des Gfrörerjchen Wers 
Fed in der A. L. 3. No, 124. ff. Juli 1832.). 

78) Es ift an fich umftatthaft hier den Vergleich der Sophia mit 
dem Lichte zu urgiren und darauf die Annahme zu fügen, als 
habe Ariftobul irgend eine Parallele zwiſchen derfelben (und dann 
dem Göttlihen überhaupt) und einer Lichtnatur gezogen. Ich 
will nicht laͤugnen, daß Die der Fall geweſen fei, da ja fchon 
die LXX Analogien zur diefer ſpaͤterhin mit fo befonderer Wärme 
umfaßten Parallele hergeben umd die Stelle der Präparat. ©, 
377. dafür fpricht (ſ. oben ©. 71.): aber es ijt hier nicht erlaubt 
fih auf dieſen Vergleich zu ftügen, da er eben nur als Ber 
gleich dafteht. 


en rs 


in einem dem ariftobulifchen überrafchend ähnlichen Verglei⸗— 
he fagt. "°) 

Daß auch hier, wie bei Philo, unter der göttlich: bil: 
denden Weisheit, durch deren Wirffamfeit das Weltall ins 
Licht getreten, eine felbftftändige und felbftwefentliche göttliche 
Kraft zu verftehen fer: tritt, duͤnkt mich, auf gleiche Weife 
wie bei diefem, fehon aus den oben angeführten Sägen hervor. 
Die ftrenge Scheidung des Göttlichen an ſich und in feiner Aeu— 


ßerung würde vernichtet, wenn ihm irgendwie eine Aeußerung 


eigenthuͤmlich beigelegt würde. Alles, was im Himmel und 
auf Erden war, erſchien dem Ariftobul als Aeußerung, als 
Form, als Manifeftation des Göttlihen, und war, mie man 
will, eben fo fehr oder eben fo wenig vom Urgöttlichen geſchie— 
den als jedes Andere. 

So möchte es unzweifelhaft fein, daß Ariſtobul Mittel: 
weſen Fannte, was ung um fo weniger befremden kann, da 
wir das Bedürfnif nach dergleichen two nicht deren Annahme 
felbft fbon in den früheren Zeiten dev LXX nachgemiefen ha- 
ben. 8°) Ob aber mehre in der Weife des Philo und unter 
gleichen Geſetzen von ihm aufgeftellt worden feien muß wol 
zweifelhaft bleiben. Jedenfalls war das Beduͤrfniß eine gött 
lihe Weisheit als bildende Welturfahe, wenn, wegen an: 
derweit philofophifcher Urfachen, nicht im Urgöttlichen felbft, 
doch über und außerhalb des Weltlichen zu fegen, das drin: 
gendfte und fo Fünnte es wahr fein, was Gfrörer ®') ver: 
muthet, da die Mittelurfache in früherer Zeit als Sophia 
und fpäter erft als Logos bezeichnet worden fei, indem vielleicht 
früher die Momente, welche außerdem in der meltbildenden 


_ Urfache unterfchieden werden Fonnten, noch) weniger ftreng ge: 


⸗ 


ſondert waren, durch deren Sonderung ſich aber erſt der Aus— 
druck Logos als beſonders geeignet empfahl, indem er Beides 


% 


79) De somn. I. p. 577. (f. Abth, 1. ©. 200,). 
80) ©, oben ©, 48. ff, 
81) 9.0,9. 1.1. ©. 226, 
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umfaßte, die Einheit der Mittelurfache, wie deren Verſchie— 
denheit. Indeß wäre es auch möglich, daß ſchon zu Arifto- 
bul's Zeiten diefer Ausdruck der philofophifchen Terminologie 
übergeben gewefen wäre. Sehr wahrfcheinlich wird Dieß be: 
fonders durch die Worte des legtern in dem 13. B. der Prä- 
parätion des Eufebius, Kap. 12. ©. 664.: „Die göttliche 
Stimme“, fagt er hier zum Ptolemäus, „muß man nit von 
einem ausgefprochenen Worte verftehen, fondern von Boll 
bringung feiner Werfe, wie denn auch Mofes in feinem Ge: 
feesbuche die ganze Schöpfung Worte Gottes genannt hat; 82) 
denn er fagt fiets, bei jedem Einzelnen: Und Gott fprach und 
es geſchah alfo.“ Da Ariftobul alfo das Bild des Wortes 
und des Sprechens nicht fallen ließ, fondern vielmehr. deffen 
Gotteswürdigfeit nachzumeifen fich beftrebte: fo Fann Dieß nur 
in einer Vorliebe für den Ausdruck Logos beim Schöpfungsacte 
feinen Grund haben, was dann auch auf fernerweite nähere 
Befanntfchaft des Ariftobul mit den Unterfcheidungen in der 
wirfenden göttlichen Kraft ſchließen läßt, die aber Elärer frei: 
lich erft fpäter hervortreten. 

Fuͤr eine folche Befanntfchaft fcheint mir auch vorzüglich 
der 13. und 14. Bers des ariftobulifch : orphifhen Gedichts ein 
fehr merfiwürdiges Zeugniß abzulegen. Die Worte, wie fie 
fich dafeldft finden: 

autos d’ 2E dyaIov HFynrois xu40v 00% Zmrreilss 

avdoWnog‘ ira ÖE yagız zul wicog Ommdei 

zul mo)EWog zul Aoıuog Id” Urysa duxQvosvre. 
fagen gerade das Gegentheil von Dem aus, was in der juftin’s 
ſchen Recenfion v. 11. und 12. vorliegt: 

obtog Ö 2E dya$Foio xux0v Irnroicı Öldweı 

zul TONEUOV K0VOEVTa KU UhyEu ÖazQVOEVTU. 
Während die legten Worte tröftend darauf hinweiſen, daß zu: 
legt Alles, auch das Ueble aus gnaͤdiger Abficht den Sterb— 





82) ads zal dia zus vouodsoias yuiv oAmy ıv yEveoıy Tod x0- 
ouov Heov Aöyovs zipnzev 0 Mwons. 
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fichen von der Gottheit verlichen werde: ſchien der Gedanke 
dem frommen Alexandriner Gottes noch nicht würdig genug. 
Bielleicht auch wie den Spätern fich felbft widerfprechend. Von 
Gott, als dem Vollfommenften, was der Menfch nur immer 
zu. denken, ja, auch nur zu ahnen vermöge, durfte fchlechthin 
gar Fein Uebles Fommen. Wie denn nun aber doch zuletst dies 
fee Glaube mit dem mannichfaltigen Unglücfe ausgeföhnt wer— 
den koͤnne, welches feine betrübende Wirkungen zu fihtbar 
und zu fühlbar in diefer Welt Auferte, als daß es aus ihr ganz 
hätte hinmweggeläugnet werden koͤnnen, hierüber hatte fich, 
wie wir aus Philo wiſſen, ſchon eine eigenthümliche Anficht 
unter den Alerandrinern gebildet. Auch hier traten nämlich 
die göttlichen Kräfte ins Mittel. Denn damit die Weisheit, 
jene Grundbedingung aller Weltformung, übergetragen werde 
auf die Materie, mußten zunächft noch zwei Kräfte neben ihre 
in dem göttlichen Spfteme poftulivt werden, die Güte, welche 
jene Uebertragung beabfichtigte und die Macht, welche fie be: 
werfftelligte. Letztere, welche fomit in einen gemiffen Gegen 
fat zu der Güte trat, erfchien nun den Alerandrinern zugleich 
als ftrafende Kraft (zoAuozrgros), zwar ftets im Dienfte Got— 
tes thätig. und deſſen Zwecke fördernd, indeß doch ftrafend für 
ſich, als felbftftändig thätige Kraft. °°) Freilich wurde hier: 
mit durch die befondere Wirkſamkeit der göttlichen Güte dem 
höchften Gotte auch fein beglückender Einfluß entzogen; tie 
nun Fein Uebles: fo Fonnte auch Fein Gegen mehr unmit— 
telbar von ihm hergeleitet werden. Indeſſen mochte diefe 
Conſequenz ſchwerlich den Sinn der Mlerandriner ändern, die 
weit davon entfernt, darin etwa eine Unvollfommenheit 
defielben zu erblicken, daß er nicht durch eigne Eingriffe in 
das Weſen der Dinge fegne, eben Die als eine nothwendige 
Bedingung abfoluter und unbefchränfter Bollfommenheit an: 
fahen, daß er über jede Eigenfchaft erhoben fei, auch über die, 
welche den Menfchen fonft die Höchfte Verehrung und Bewun— 





83) ©. Abth. 1. ©. 2%, ff. , befonders ©. 235. 
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derung einflößen, und anfehen mußten, fobald fie die Schei- 
dung eines Gottes an ſich und in feiner Erfcheinung durch: 
gehend fefthielten. °*) 

Es wird nach diefen Vorbemerfungen, hoffe ich, nicht 
ſchwer fein den Grund der ariftobulifchen Aenderungen und 
deren wahren Sinn aufzufaſſen. Klar ift vor Allem der Gegen: 
ſatz, in welchen der auros Fsos zu feiner Zuiors und zu feinem 
nicog tritt, von dem bei Kuftin, der auch oözog lieft, Feine 
Spur vorliegt. Diefe beiden Eigenfchaften erfcheinen nun aber 
fhon wegen diefes Gegenſatzes als felbftftändige Kräfte, in— 
dem es eines angemeffenen Sinnes entbehren wirde, darauf 
ein Gewicht zu legen, daß nicht Gott felbjt, fondeen deffen 
Eigenfhaften Etwas vollführt hätten, wenn legtere wefent- 
fich identifceh mit Gott felbft wären. Cie erfcheinen als Die: 
nerinnen im Gefolge des Urgöttlichen, ganz wie bei Philo, 
der felbft diefes Wort in diefem Sinne liebt (önuderv), ®°) 
deſſen fich hier Ariftobulus bedient, ferner auch in demfelben 
Gegenfage wie bei den eben erwähnten Schwefterfräften der 
Güte und Macht nach Philo. 

Nur noch dieß Eine will ich beifügen, daß auch die mäch- 
tige Kraft, als Gefammtfraft, als welche fie auch nothwendig 
früher gedacht werden mußte, ehe ihr die einzelnen Kräfte (mie 
3. B. die ftrafende, cos, 6077) untergeordnet werden Fonnten 
und die dann in den eigentlichen, philofophifch = wahren Gegen: 
faß zu der gütigen Kraft trat, bei Ariftobulus erwähnt wird, 
ch erinnere um Dieß näher darzulegen an die Verſe 20. ff.: 

urrov D 00% 0060” megi yao v&yog Eorjorzrau 

3oınov Zuoi, oracıv dE Öderw mruyul avFgwWrorew. 

00 zug #&v rıs Wor FynT@v uEoonwv z0@ivonte 

El um novvoyevng Tıg dmopowE Yilov Kvadev 

Xurdarwv" 1öoıs yao Env üorgoı0 Modeling %. T. A 
Als Sinn diefer Worte glaube ich den feftftellen zu müffen, daß 
Gott zwar an fi) in undurchdringlichen Nebel gehuͤllt allen 


84) ©. Abth. 1. ©. 121. ff. 
85) Vergl. u, U. de vita Mos. Il. p. 679. 


Menfchen volfommen unerfennbar fei, nicht fo aber feine Neu: 
ßerung, diefe finnliche Welt als göttliche Offenbarung. 
Allein auch fie wird nicht von Allen in gleicher Wahrheit er: 
kannt. Denn wenn fon alle Menfchen diefe finntihe Welt 
eben auch als finnliche empfinden und auffaffen: fo erfennen 
doch Feineswegs alle fie für die göttlich fih offenbarende Aeu— 
ferung (ordeıs), die fie wirklich iſt; finden in ihr keineswegs 
den fich in ihr offenbarenden mächtigen Gott (zoulvovra), fonz 
deren nur Die, die fich die Höhere Weisheit zu eigen machen, die 
wie Abraham das Göttliche in der Natur fuchen, 8%) Diefer 
xo@lvov (dev vollführende Gott, der philonifche zugros) entz 
fpricht fonach der araoıs, wie fhon aus dem erläuternden yao 
hervorgeht. Während diefe alfo das auf die Materie Über: 
getragene gleichfam feftgewordene Göttliche bezeichnet, ift jener 
der diefe Bildung Fräftig Vollendende und ftellt mithin eben 
die durchführende mächtige Kraft dar. 

&o nun zum Schluffe der gefhichtlich = philofophifchen 
Darftellung und Würdigung der ariftobulifchen Fragmente anz 
gelangt möchte es ung vor Allem Flar fein, daß fich in ihnen 
feine Spur einer fpätern theologischen Richtung vorfindet, viel- 
mehr geben diefe die Züge der reinen alerandrinifch » züdifchen 
Religionsphilofophie fprechend treu wieder. Und wenn mir 
auch ihnen den hohen gefhichtlihen Werth nicht beilegen koͤn⸗ 
nen, den fie für Diejenigen haben mußten, melde fie als 
das ältefte Denkmal der jüdifch = alerandrinifchen Weisheit be- 
trachteten, die fich in fpäterer Zeit entwickelte und dann auch 
die chriſtliche und heidnifche philoſophiſche Richtung auf Jahr— 
Hunderte hinaus beftimmte, da wir diefe noch vollfommener 
und umfaffender angedeutet in den Ueberfezungen der LXX 
vorfanden: fo koͤnnen wir fie auch eben fo wenig als ein truͤ— 
gerifches Product fpäterer jüdischer Gelehrten anfehen, in: 


86) Ich glaube, dafy wenn man diefe Erklärung als die den Worten 
allein angemeflene bat anerfennen müffen, man das Urtbeil über 
die Heberfegung diefer Werfe von Gfroͤrer (ſ. Note 72.) nicht 
zu hart finden wird, 
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dem zu einem folhen Betruge — die entgegenftehenden innern 
und aͤußern Gründe einmal volkfommen nicht in Anfchlag ge: 
bracht — felbft nicht die mindefte Urfache erfennbar ift, fo 
weit wenigftens die ung jetzt erhaltenen Fragmente ein Urtheil 
hierüber möglich machen. 9°) Vielmehr meinen. wir, daß 
wenh uns das Werf des Ariftobulus in feinem vollen Umfange 
erhalten wäre, von dem wir jest Faum etwas mehr als ein 
Stück der Dedicationsfchrift an den Ptolemäus befiten, mir 
das eigentliche Repertorium der alerandrinifchen Eregefe einer 
hen fönnten, welches der hermeneutifchen Tradition von meh— 
ven Sahrhunderten mittelbar oder unmittelbar zum Grunde lag; 
denn fehriftlih und in ausführlicher Weife möchte diefe vor 
Ariſtobul ſchwerlich firiet worden fein, was feine hohe Wahr: 
fcheinlichfeit, wenn fehon nicht Gewißheit, durch die einfache 
Bemerkung erhält, daß Philo in feiner Eregefe fi zu wie— 
derholten Malen auf Vorgänger beruft, Eufebius aber un- 
ter den alegandeinifhen Philofophen neben Philo, Joſephus 
und dem fabelhaften Arifteas Keinen außer den Ariftobulus 
auszuzeichnen weiß. °°) 





87) Dean darf, dimft mich, bei Annahme dergleichen Taͤuſchun⸗ 
gen das nemo sine causa malus nicht außer Acht laffen. Pros 
phezeihungen post eventum zu dichten (vergl. die Sibylle, die 
Teftamente der 12 Patriarchen u. aͤhnl.), fpätere Anfichten früs 
bern verehrten Männern in den Mund zu legen (wie unfer Ari 
ſtobul dem Orpheus, Homer u. U.) und viele ähnliche Verhaͤlt⸗ 
niffe koͤnnen die Urfache für folche Fiction abgeben, Allein im 
einem Werfe früher herrihende Ideen einem frühern Gelehrten 
unterzufchieben wäre eben fo ſchwierig als in ſich unwahrſchein⸗ 


lich, weil der Beweggrund zu folher Mühe unklar if. Ein. 


dergleichen Werf würden aber unfre Srac gmente vermuthen laffen 
müflen, wenn fie unächt wären, 
83) P. E. VI. 5. p. 355. fagt er? Dips dr) aal ro molireuue rys 


. zard' Mwola vouodsoias &+ rwv apa rois dvdpaoı bıapavum . 


Veaowusda und nennt dann diefe vier. 
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— 


Drittes Kapitel, 


Bon den apokryphiſchen Schriften des A. DB. und 
einigen unter diefelben nicht aufgenommenen jü- 
difhen Hiftorikern, in wie weit fie Zeugen 
{Ar die jüdifch-alerandrinifche Religions: 
philofophie find. 


Dar Nusen, welchen die apokryphiſchen Bücher des A. 9, ") 
für eine Darftellung der Religionsphilofophie unter den aleran- 
drinifchen Juden gewähren, fcheidet fih in einen doppelten. 
Einige diefer Bücher find eigentliche Quellen derfelben, aͤghpti⸗ 
ſche Producte jüdifch > religiöfen Inhalts, oder, wenn auch zus 
naͤchſt geſchichtlichen, doch mit fo vorherrfchendem veligidfen 
Pragmatismus abgefaßt, daß fie ungleich zuverläffigere Kunde 
über die religiöfen Anfichten ihrer Verfaffer darbieten als über 
die gefhichtlichen Ereigniffe. Diefe find fammtlich griechifch 
gefchrieben, welche Sprache, fo viel wir wiffen, die ausſchließ— 


1) Als befondere Darftellung der Lehrfäte der Apokryphen (au⸗ 
fer den biblifchen die Apokryphen mit umfaffenden Theologien, 
namentlihb Bauer’s, v. Ammon’s und de Wette’e) 
„zu nennen Bretfchneider’s fuftematiiche Darftellung der 
Dogmatik und Moral der apofryphiihen Schriften des U. T. 
1. Band, die Doamatif enthaltend. Leipzig 1805., der 2. Band, 
welcher die Moral kennen lehren follte, ift nicht erfchienen, Da— 
gegen Ludw, Danfegott Eramer’s fpftemat, Darftellung 
der Moral der Apofryphen 'des A, I, Leipz. 1814. (zuerjt in 
den Analeft. 2, Bandes 1. u. 2. St.) und Joh. Dan. —— 
ze's Werk über die Dewegsgründe zur Tugend im A, T. und 
in den apokryphiſchen Büchern dejfelben, in Henfe’s Maga- 
zin 6. Bd. 1. St. ©. 40. ff. 
Dähne ijüd,safer. Ref. Phil, 2. Abth. 8 
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liche der Aguptifch: judifchen Fiteratur war. Andere paläftiniz 
ſchen oder chaldäifchen Urfprungs find erft dadurch Quellen für 
unfer Spftem geworden, daß eine alerandeinifche Hand fie aus 
dem hebräifchen oder chaldaͤiſchen Driginale ins Griechifche 
überfegte und mehr oder weniger wiffentlich und durchgreifend 
den, alerandrinifchen Vorftellungen anpaßte. Zu diefen letz— 
teen nun aber gehören Feineswegs alle Apokryphen, die von 
der erftern Claſſe ausgefchieden werden müffen. Vielmehr find 
auch einige paläftinifche, die fich jedoch eben hierdurch in die 
fpätere Zeit ftellen, in welcher die urfprüngliche Landesfprache 
auch in ihren fpätern Modificationen von der Sprache der ge 
bildeten Welt, der griehifchen, anfing verdrängt zu werden, 
gleich anfänglich in diefer gefchrieben worden, wie Dieß wenig: 
ftens von dem Buche Judith gewiß zu fein ſcheint. Au— 
ßerdem find auch bisweilen die Ueberſetzungen, mögen fie auch 
von alerandrinifchen Juden herrühren, fo aͤngſtlich treu wie 
es ſcheint, oder doch mit ſo unſcheinbarem Hervortreten des 
alexandriniſchen Geiſtes dem Originale angepaßt, daß ſich in 
ihnen keine Ausbeute fuͤr unſern Zweck finden laͤßt, wie Dieß 
ja auch bei den LXX in mehren Büchern, fo um nur Eins 
zu nennen, in dem der Richter der Fall ift. Zu diefer Claſſe 
der Apokryphen zähle ich unter den. bedeutendern — 
das 1. Buch der Makkabaͤer. 

Indeſſen ift doch auch bei denjenigen apokryphiſchen Bit- 
chern, bei denen Beides mit mehr oder weniger Gemwißheit vor- 
liegt, einmal, daß fie urfprünglich im femitifchen Dialefte 
gefhrieben find und dann, daß die Ueberfegung ein alepandri- 
nifches Gewand trage, das Urtheil, inwieweit der Geift der 
alerandrinifchen Philofophie auf fie eingewirft habe und folg: 
lich inwiefern fie als Quelle für diefe angefehen werden koͤn— 
nen ungleich ſchwieriger, ja, auch weniger fiher als Dieß bei 
den LXX der Fall war. Denn während wir bei diefen ftets 
das Driginal mit der. Heberfegung vergleichen und Jeden zu der 
Anerfennung nöthigen Eonnten, daß an diefer oder jener Stelle 
der Urtext nicht die alleinige, oder auch nicht die vorzüglich 
veranlaffende Urfache zu der befondern Geftaltung der Weber: 
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feßung geweſen fei, fondern andere Beſtimmungsgruͤnde vor 
gewaltet haben müßten, welche, wenn jene hinwiederum an 
die eigenthuͤmlich⸗- religioſen Anfichten der alerandeinifchen Yu: 
den anfteeiften, gar nicht zweifelhaft fein fonnten, mangelt 
uns Die Hier, das Bub Efra etwa abgerechnet, durchaus 
und läßt uns ungewiß, ob nicht die zufällige, nicht näher be- 
Fannte Geftaltung des Urtertes den Gebrauch gerade derjenigen 
Worte eben fo zufällig herbeiführte, die wenn fie mit befonde- 
ver Abficht gefchrichen und hervorgehoben wären eine aleran- 
deinifche Eregefe nicht nur erlauben, fondern fordeen mir: 
den. ?) Jedoch fpringt in einigen Stellen auch diefer. Claſſe 
von Apofryphen die alerandeinifch = religiöfe Anficht zu charak— 
teriftifh hervor, als daß wir nicht unbedingt berechtigt wä- 
ven anzunehmen, hier koͤnne der urfprüngliche Text nichts Ent: 
fprechendes aufgewieſen haben, weil fonft auch den paläftini- 
ſchen und babylonifchen Juden eine folche philoſophiſche Ueber- 
zeugung und Bildung beigelegt werden müßte, wie fie ander: 
weiten fihern Nachrichten zu Folge bis zur Mitte des zweiten 
Jahrh. v. Ehr. ausfchließlih in Megypten und namentlich in 
Alerandrien herrfchte. 

Als dergleichen durch die beffernde Hand des Ueberfegers 
dem alexandriniſchen Geifte mehr oder weniger nahe gebrachte, 


2) As Beifpiele koͤnnen hier eine große Anzahl Bemerfungen die: 
nen, die in der Unterfuchung Uber die LXX beigebracht worden 
find. So mußte es jedem aufmerkffamen Beobachter auffallen, 
wie es in der Ueberſetzung des Pentateuchs durch diefe LXX 
fortwährend vermieden wird, Gott eine Neue zuzufchreiben und 
stets andere griechifche Worte an die Stelle der diefe bezeichnen; 
den treten, Aber es wäre unftatthaft, cs als einen Beweis ' 
des Alerandrinismus einzelner überfeßter Apofrpphen anzujehen, 
wenn fich in ihnen die Erwähnung einer folhen Reue nicht fin? 
det, ob es fchom leicht möglich wäre, daß ihre Ueberſetzer in 
ähnlicher Weife wie die LXX die Ausdrüde dafür mit andern 
vertaufcht hätten. Könnten wir aber Dieß mit dem Driginale 
belegen: fo würde Jedermann die Feder des Alerandrinismus 
anerfennen: müflen. Aehnlich bei Antbropomorpbismen und An— 
thropopatbien und deral. mehr, 


8 * 
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urfpeünglich aber demfelben fremde Apokryphen betrachte ich 
außer dem bereits genannten Buche Efra, das Buh To: 
bias, Jeſus Sirach und Baruch, und will deßhalb, 
ehe wir zu den eigentlichen unter diefe Schriften aufgenommez 
nen Quellen der jüdifch » alerandrinifchen Religionsphilofophie 
fortgehen über diefe Einiges beibringen, theils um diefe Anz 
fiht zu rechtfertigen, theils um nachzumeifen, ob und inwie— 
weit unfre Kenntniß des judifchen Alerandrinismus durch diefe 
Ueberfegungen bereichert werden Fonne. 


Das apofryphifche (in den Ausgaben der LXX, weil 
feine Gefchichte früher als die des kanoniſchen Efra mit der 
Regierungszeit des Joſias anfängt, das erfte, in der Vulgate, 
teil es dem Fanonifchen Efra und dem Buche Nehemia, die: 
fem als zweiten, meift nachfteht gewöhnlich das 3. genannte) 
Buch Eſra ift nach den UnterfuchungenTrendelenburg’s,?) 
die Eihhorn billigend in feine Einleitung in die Apokry— 
phen *) aufnahm, feinem mefentlichen Inhalte nah, abge 
fehen nämlich von dem größern Zufage III. — V. 6., deſſen 
Quellen man nicht Fennt, als eine überarbeitete Ueberfegung 
und eine aus dem Nehemia und dem 2, Buche der Chronif 
compilivte Erweiterung des hebräifchen Fanonifchen Efra er— 
fehienen. Sch muß geftehen, daß ich diefe Anficht nicht theile; 
denn vorerft läßt fih, wie de Wette, °) ob er fehon den Re: 
fultaten Trendelenburg’s beitritt richtig bemerft, ein 
Zweck einer folchen charafterlofen Compilation nicht entdecken, 
was, menn ich nicht irre, fehon das Zugeftändniß der innern 
Unwahrfcheinlichfeit einer folchen in ſich ſchließft, und dann 
möchte man auch bei näherer Betrachtung des Buchs faft ger 
neigt werden, es als eim die genannten Stuͤcke umfaſſendes 


3) Sn Eihhorn’s allgemeiner Bibliothek der biblifchen Literatur 
Th. 1.6 178 ff. 

4) ©. 355. ff 

5) Einleitung in das A. T. und die Apofryphen (4. Aufl, 1833,) 
©. 370, 
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Fragment 9) einer andern gleichfalls aͤghptiſchen Ueberſetzung 
des A. T. anzufehen, die anfänglich mehre, vielleicht alle Buͤ— 
cher deſſelben umfaßte 7) und fie in veinerer Sprache, gewandte— 


6) Das Fragmentarifche des Stuͤcks läßt ſich uͤberhaupt gar nicht 


7) 


verkennen; ift auch von Michaelis (Anmerf, zu Efra Th, 
12. ©, 45, ſ. teutſchen Weberfegung), Trendelenburg, 
Eichhorn umd de Wette a. d. a. D, anerkannt und erwies 
fen worden. Vergl. vorzüglih Eihhorn’s Einleitung in die 
Apofrypben ©, 344, ff. 

In dem Eoder, aus welchem diefe Ueberſetzung gefertigt wurde, 
folgten, wie e8 fcheint, das 2. Buch der Chronif, das Fanonis 
fche Buch Eſra und der Nehemia auf einander. Go erflärt es 
fi wentaftens wie das 1. Kap. des apofryphifchen Era die 
Schluffapitel (das 35. und 86.) des 2. Buchs der Chronik, 
die folgenden den Fanonifchen Eſra, ein Theil des legten (V. 
87.—54.) Einiges aus dem Nehemia VI. 75, ff. umfaflen 
fonnte. Die befonders unterfcheidenden Heberfchriften diefer 
Bücher fielen, da fie hinter einander gefchrieben wurden, bins 
weg, die Bücher verfchmolzen zufammen und wurden, nach— 
dem fih, durch welchen Zufall es immer gefchehen fein mochte, 
dieß Fragment ausgefchieden hatte und als befonderes Buch ans 
gefehen war, mit einigen wenigen zur Fefthaltung folcher Anz 
fiht ganz unumgänglichen Veränderungen verfehen. Daß nun 
in der That die Anordnung, nach welcher das Buch Ejra auf 
das 2. Buch der Chronik folgte, eine fehr alte fer (fo wenig 
Dieß anerfannt fein mag), fcheint auch daraus hervorzugehen, 
daß die Schlußworte der Chronik (2. XXXVL. V. 22. 23.) auch 
im hebraͤiſchen Urterte mit den Anfangsworten des hebräifchen 
Eira (I. 1.—3.) mit einziger Ausnahme der wirklichen Bas 
riante 77 und 57777 im 28, u, 3, Verfe, vollig identifch find, 
wonach wir denn auch, da der im apokryphiſchen Ejra (II. 1.) 
noch hinzutritt, 3 griechiihe Texte diefer Verſe haben. Dies 
felben liegen aber jedenfalls eben fo fehr aufer dem Zwecke 
des Chroniften, als fie im Eſra nöthig find; daß fie alfo dies 
fem eigenthümlich angehören, iſt wol Feinem Zweifel unter; 
worfen. Anzunehmen, daß fie von einem Später aus dem 
Eira zur Chronik hinzugefchrieben feien, der dann vielleicht auf 
die Erfüllung des Prophetenipruchs des Jeremias hätte hin— 
weifen wollen, daß nämlich die Juden wirklich einmal zuruͤck⸗ 
gekehrt waͤren, hat theils wegen des Gloſſems an ſich einige 
Schwierigkeit, theils waͤre es auch gar nicht abzuſehen, warum 
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vom Ausdrucke 8) und zum Theil treuer °) wiedergab, als die 
LXX, aber in der Folgezeit theils durch abfichtlihe Veraͤn— 





der Gloffator mitten im Sage abgebrochen hätte; denn daß 

diefer noch nicht vollendet fei geht aus einer Vergleichung mit 

dem Eſra Flar hervor. Am leichteften erflärlich jcheint mir eine 
folche wirkliche Wiederholung in Verbindung mit dem willführ: 
lihen Abbrechen der Stelle, wenn man annimmt, daß diefe 

Bücher urfprünglich auf einander folgten, hinter einander fort: 

geichrieben und dann einmal irrig getrennt wurden, 

8) Beides ift durchgängig zu bemerfen, Sch will, weil die Unterſu—⸗ 
hung über das Sprachverhältniß des apofryphifchen Eira zu 
den in den LXX ihm entfprechenden Gtellen des U. T. auch von 
Trendelenburg, der mehr das Sachverhaͤltniß im Auge 
hatte, noch Feineswegs hinreichend durchforfcht ift hierzu nur 
einige auffallende Beifpiele geben ; 

Apofryphifcher Eſra: LXX: 

I. 11.: xal arznoar |2. Chron. XXXV. 13.: #. @. z. paol 
zo naoya mupl os| Ev mugi nord miv zpiow (UBWND) 
sadnzeı xal Tüs| xal za ayıa (Drwp7) munoav Ev 
Hvolas zynoav £v| Tois yalxsioıs zal Ev rois AeBnoı xal 
Tois yahrsloıs zui| zUindwdn (Dieß entiprechend dem He; 
AlBmoı use’ söwdias| bräifchen: EI7I72) mIY02 wa 
zal dnnvsyzav nü-| DW) zei Zögamor (1807) 


01 Tois Ex rov Aaod.| Eos navras rois viodg Tod Auov. 
1. 15.: zai od Bvew-|2. Chron. XXXV. 15.: za od nuAu- 
eo: £gp' Exaorov nv-| goi mulns zal muÄns 2. T. 4. 


Auvos x. r. 4. 
und dergleichen fehr viele, 

9) In den erften Kapiteln, oder vem MWicdergeben der letzten der 
Ehronif, fteht der apofryphifche Eſra in jehr bedeutendem Vors 
theile gegen die LXX, wenn beide mit dem Irterte zufammen- 
schalten werden, indem er mehre zum Theil längere Stellen, 
die die LXX gegen das Hebräifche beifügen, nicht hat (vergl, 
2. Chron. XXXVI. 2. 4. 5. mit dem apokryph. Eſra I. 83. 36. 
37. u, viele andere). Doch tritt er vom 2. Kapitel, namentlich 
von deflen 15. V. an in entfchiedenen und beträchtlichen Nach— 
theil gegen die LXX, und zwar auf folche Weife, die auch auf 
eine verfchiedene Recenſion des Urtertes fchliefen läßt. Go 
flimmen die Zahlen des apokryphiſchen Buchs V. 9. ff. öfter 
nicht zu denen des Driginals und der LXX IL4. ff, Vergl. 
auch das Verhaͤltniß des apokryph. Eſra IL. 15. ff, zu dem Dris 
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derungen und Zufäge, '') theils durch zufällig ungünftige Ver: 
hältniffe, "')r welche beide wie befannt auch auf die LXX viel: 





ginal und LXX-IV.7. ff, Bon den beiten bedeutendſten Ab; 
weichungen ſ. die beiden folgenden Noten. 


ev Ein bedeutender, offenbar abfichtlicher Zuſatz findet fich in dem 


11) 


apokryph. Buche ILL — V. 6. über den Streit der Leibwächter 
des Darius, Diefer Zuſatz fcheint auf ganz gleiche Weife zu bes 
urtheilen als die ähnlichen Zufäge im griechiichen Daniel, in der 
Eſther und in den Büchern der Ehronif, Was bisher das Urs 
theil irrte und das apokryphiſche Buch Efra wegen diefes Zus 
ſatzes als befonderes Buch erfcheinen ließ, für welches man einen 
ſelbſtſtaͤndigen und andern Zweck auffuchen müffe, als das Buch 
Eira an fich habe, ift Die, daß dieſer Zuſatz ung nur in diefer 
anderweiten Heberjegung und nicht in den LXX aufbehalten ift, 
Wie der Verfaffer des Gebets der 3 Männer im Feuer, der die 
Gefchichte Dan. III. 23. zu kurz abgeriffen glaubte und es ans 
gemeſſen fand, die Gefinnungen derfelben, die fie während der 
Zeit, in welcher fie ihre Rettung fühlten, gehabt haben müßten, 
in dem Gebete auszjufprechen und von einem Andern das Ge 
bet des Manaffe nach 2. Chron. XXXIII. 13. eingeichaltet ward: 
fo glaubte ein Dritter, daß es auch im Ejra näher erflärt wer 
den müfe, warum Darius den Wiederaufbau des Tempels er; 
laubt babe und fünte diefe Erzablung, ſei es num aus traditios 
nalen oder andern Quellen bei, 

Daß jedenfalls auch Äußere ungünftige Verhaͤltniſſe dem Buche 
feinen räthielhaften Chavafter aufaeprägt haben, geht Flav aus 
der anderweiten bedeutenden Merfchiedenheit des apokryphiſchen 
und Fanonifchen Eſra hervor, nach welcher was in diefem IV. 7. 
ff. aufbehalten ift, im jenen ungleich früher IT. 15. ff. ftebt. Dies 
je Verfegung kann von dem Ueberſetzer, dem wir das ſogenann— 
te apokryph. Buch Eira verdanfen, nicht berrübren, wenn wir 
ihn nicht als unfinnig denfen follen, welches doch gewiß allemal 
die legte Worausjegung und bier um fo weniger anzunehmen ift, 
da der Verfaſſer ſonſt Flare Beweife nicht ganz geringer Bildung 
und, Sertigfeit an die Hand gibt. Im 2, Kapitel wird berich: 
tet; daß Kyrus den Tempelbau erlaubt und unterftüßt, dagegen 
durch die Umwohnenden dev Befehl des Artarerres ausgewirkt 
worden ſei, denfelben zu unterlaffen. Nachdem nun aber Da; 
rius durch die Weisheit des Serubabel bewogen ward, dieſem 
feine Bitte zu gewähren, das Haus des Herrn zu vollenden 


2 


(Hk — V.), wollen die Umwohnenden an dem Baue des Tem— 
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fach ihren Einfluß außerten und von einer Ueberſetzung, die 
nicht durch öffentlichen Gebrauch geheiligt und firirt war, noch 
weniger abgehalten werden Fonnten, in den völlig ordnungs: 
und zweckloſen Zuftand verfet worden ift, in welchem fie ung 
jet vorliegt, zumal da wir nur ein Stüc von ihr befigen. 

Indeſſen mag es nun mit dem Entftehen diefes griechiz 
ſchen Buches zugegangen fein, wie e8 will: fo viel ift gewiß, 
daß der Urheber defjelben eingeweiht war in die Myſterien der 
alerandrinifchen Juden. Die ihm eigenthümlichften Stellen, 
namentlich der größere Zuſatz, die Rede des Serubabel, ent: 
halten die überzeugendften Beweife hierzu, aber auch die übriz 
gen nur überfesten Stücke athmen diefen Geift, wie wir gerade 
bei ihnen ficherer als bei den übrigen Apokryphen diefer Elaffe, 
ja, felbft als bei den LXX darthun fünnen, meil wir nicht 
nur das hebräifche Original, fondern auch die griechifche Ue— 
Derfegung der LXX von denfelben vor uns haben. 

Auffallend ift vorerft der oft wiederholte Gebrauch der 
Bezeichnung Gottes durch 0 dyıoros und zivar da, wo im Ur— 
texte die veranlaffende Urfache hierzu nicht vorliegt. Hierher 
gehören die Worte des Kyrus IL. 3.: Zus avedeıde Baoıkda vng 
olzovuvns 6 »Uoıog tod ’Ioounl, #U01oG 6 üwıorog. An 
beiden hebräifchen Texten, die wir von der Stelle haben 2. 
Ehron. XXXVL 23. und Eſra J. 2. fteht Draw ER miT7, 
in den beiden dieſe twiedergebenden griechifchen der LXX 
wörtlich xYoıos 6 Feog zoo odoavoo. Zu vergleichen find hierz 
mit die Stellen VI. 30. VIIL 19. 21. An Feiner diefer ev: 
fcheint an den entfprechenden O. Eſra VE. 10. VIL 21.23. 


pels Theil nehmen, wogegen ſich die Zuden darauf berufen, 
nicht daß Darius, fondern daß Kyrus ihnen den Bau über 
lafien habe, ja, wobei felbft (V. 70.) beigefügt ift, daß der 
Tempelbau hierdurch nichts defto weniger während der Lebens; 
zeit des Kyrus bis zum 2, Fahre des Darius gehemmt worden 
fei und woran fich endlich in gleich läftiger Weife das Folgende 
anfchließt. Diefe Schwierigkeiten fchtwinden bei der umgeanders 
fen Stellung. Gollte es nun noch wol glaublich fein, daß ir⸗ 
gend Jemand dieje Umſtellung abfichtlic) unternommen habe? 
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im Uetepte 7159 oder in den LXX öynoros. 1?) Wir müiſſen 
uns hierbei an die ſchon oben befprochene Anficht unfrer Ale; 
randriner erinnern, die fie mit dem Heldenthume und deffen 
, Studien etwas ausföhnte, 2) nach welcher ihr Gott der hoͤch⸗ 
fte und vollfommenfte, der namen und eigenfchaftslofe war, 
welchem die übrigen alle als dienende Kräfte unterworfen wa— 
ven, wenn fie ſchon von den Heiden verfannt als die höchften 
Götter angefehen und verehrt wurden. Seht angemefjen be 
dient fich unfer Verfaſſer diefes Ausdrucks, ihn vorzüglich herz 
vorhebend, nur dann, wann Ausländer von dem Gotte der 
Iſraeliten mit Verehrung redend eingeführt werden. Denn 
während die Erdichtung klar hervorgetreten wäre, wenn die 
offenfundigen Verehrer anderer Götter von dem Judengotte 
als von ihrem Nationalgotte gefprochen hätten, lag doch 
nichts Widerfprechendes darin, daß fie Den als den höchften 
Gott anerkannten, welchen fie auch in ihren Göttern verehren 
follten. 1%) 

Ein nur ſchwankendes Urtheil aber glaub’ ih Ffann man 
über die Worte 1. 48. f. fällen. Cie lauten: zei andoreırhev 
ö 9805 Wv rariowv airöv dıa Tod ayy£hov aVroö us 





zuzusfouı wÜroVg — — — wvroi de Zuuarigucuv ?v Tois dy- 
ylhoıs zügig 7ouv Exmuilovess 
ToVc TOOopjrag wvrod x. T. A. Es Fann nicht fehlen, der Enz 
gel muß auffallen, der mit dem Artikel als ein befannter ein- 
‚geführt, den Anfpruch auf eine vorzüglihe Würde unter den 
Engeln macht und fo leicht auf den Engel, der vorzugsmeife 
fo genannt werden möchte, auf den Logos 1°) hinleitet. Auch) 





12) Auch IX. 46. wird er von Eſra fo genannt, doch fand ſich hier 
auch bereits im Urterte Nehem. VII. 6. einige nähere Veran— 
laffung dazır vor. Gott wird dajelbft >77 DW mnN 
genannt, welhe Worte die LXX freilich noch wörtlicher durch 
#ugeos 6 Heos 6 ulyas wiedergeben. 

18) ©, oben ©, 64. ff. 

14) Vielmehr eutwickelte fih ja diefe Anficht in dem fpätern heidnis 
ſchen Neuplatonismus wirklich, 

15) Als Erzengel, oder aͤlteſter Engel f, Abth. 1. ©. 209. Note 259, 
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findet man zu folcher Ueberfegung in dem Urterte wenig Be: 
ſtimmungsgrund. Derfelbe findet fih 2. Chron. XXXVL 15.: 
mw bavn Tanbarına bimby Dmmas aa min mim 
Dans nbn2 : mens asmbr banmaa 
mans Dinena Im27 Da) Es kann Hierbei gar Feinem 
Zweifel unterliegen, daß die 7 vos die Propheten find, da 
ja gleich das beftimmte Wort Drnı22 an die Stelle des unbe— 
ſtimmtern teitt, auch überfegen die LXX die fragliden Worte 
ganz in diefem Sinne Er yegi Tov moogyrrov. Wodurd nun 
aber unfer Ueberfeger zu dem Singulare und fomit zur Her: 
vorhebung eines befondern Engels bewogen worden fei, für 
welchen an unfrer Stelle fein Zweck vorliegt, ift mir nicht ge: 
lungen zu entdecken. Sch vermuthe eine Verfälfhung des 
Tertes, die um fo leichter anzunehmen ift, da gleich darauf dag 
Wort &yysros mit roogr/eng gleichbedeutend gebraucht wird. 
Bon dem vorzüglichften Intereſſe aber für unfre Unter: 
fuhungen ift namentlich die unferm Verfaſſer eigenthümliche 
Befchreibung der Wahrheit IV. 35. ff., welche ſchon Au: 
guftin auf Ehriftum d. i. auf den Logos deutet. 19) Er: 
fterer erzählt nämlich in feinem eben erwähnten geößern Zu: 
fage zum Eſra, daß 3 Leibwächter des Darius fih über Das, 
was wichtiger fei als alles Andere, geftritten hätten. Seru— 
babel habe zwar die Frauen genannt, aber beigefügt, daß die 
Wahrheit über Alles fiege. 7)  Aufgefordert vom Könige über 
Lesteresifih näher zu erklären antwortet er mit Aufzählung der 
hohen Vorzüge der Wahrheit. Dieß gefhieht nun in einer 
merfwürdigen Form. Er fängt gleich folgender Weife an: 


16) De eivit. Dei XVII. 86. Zunz bat in f. B.: die gofteo 
dienftlihen Vorträge der Juden, hiftorifch entwidelt, (Berlin 
1832. 8.) ©. 105. dieſe Zuthat für palaftinishen Urſprungs 
gehalten, ohme jedoch diefer Anfiht Grunde beizufügen, 

17) 111. 12.: dmegiogvovow ai yuvaines, uneo de navre vıRd 
al dsıa. In Letzterm vertheidigt ev alfo einen ähnlichen Satz, 
als den Philo behauptet de specc. legg. p. 720.: ti ö' ovrws 
&v Bla zahiv ws alıdera. Vergl. auch de vil. contempl. p. 
895. 
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„Groß ift die Erde und erhaben der Himmel und ſchnell im 
Laufe die Sonne; denn fie umfreift den Himmel und läuft 
wieder zuruͤck an ihren Ort in Einem Tage. ft nicht groß, 
der Diefes bewirkt ? Und die Wahrhegjt ift groß und mächtiger 
als Alles. Die ganze Erde verfündigt die Wahrheit und der 
Himmel fegnet fie und alles Erfchaffene wird erfchüttert und 
bebet (vor ihr) und es ift Feine Täufchung mit ihr.“ Augen— 
fällig wird ſchon in diefer Stelle die Wahrheit in eine beſon— 
dere Verbindung mit der Weltfchöpfung geſetzt; denn die letz— 
tern Worte derfelben enthalten nur die Antwort auf die fruͤ— 
hern als Anfrage. Und indem der Verfaffer vorerft verfichert : 
groß müfle Der fein, der Erde und Himmel gefchaffen habe 
und dann der Wahrheit die Größe und Macht über Alles bei— 
legt, die Erde und Himmel und alles Gefchaffene preife: fo ift 
fhon der Mittelfas gegeben, daß fie eben die Erzeugerin fol- 
her großen Dinge feiz ein Mittelfaß, der gleich darauf noch 
beftimmter hervortritt, wo die einzelnen Werke die Wahrheit 
preifen. Berbindet man hiermit nun noch) die Klage, die fich 
in den folgenden Worten ausfpriht, daß Nichts fichern Erz 
mwartungen feften Grund biete, daß der Wein, der König (die: 


- fe von den frühern Beiden als die Mächtigften gepriefen), die 


Frauen, alle Menfchenfinder und auch hinwiederum alle Wer: 
fe dieſer durch ihre Vergänglichfeit täufchen und ihre Trüglich- 
Feit vergehen; und den beigefügten Troft, daß doch die Wahrheit 
ſelbſt bleibe und Fräftig fei, lebe und herrfche in alle Ewigkeit: 
ſo muß ſich diefe doppelte Idee von felbft aufdrängen, einmal, 
daß die Wahrheit hier in einem dem gewöhnlichen fremden 
Sinne genommen werde und dann, daß fich eine eigenthümliche 
Geiftesrichtung in diefen Säten ausfprehe, auch wenn nicht 
die Flarften Parallelen aus den Schriften judifher Alexandriner 
und namentlich des Philo jenen befondern Sinn und dieſe 
eigenthuͤmliche Geiftesrichtung beftimmter ficherten und näher 
erfäuterten. 

Wir Haben fhon in der Darftellung des philonifchen 
Lehrbegriffs darauf Hingemiefen, welche Bedeutung die gött: 
liche Ar deu für den jüdischen Alerandeinismus hatte, Ohne 
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den göttlihen, gütig und mächtig bildenden Einfluß nämlich 
war überhaupt gar Nichts, mas nur immer eine intelligente 
Form an fih trug. Jede einzelne derfelben war eine Aeuße⸗ 
rung oder richtiger ein Wiederfchein des allgemeinen Göttlichen, 
welches Alles durchdrang, damit es werde und weiſe werde. 
Mithin war aber auch eigentlich gar nichts in Wahrheit Bor: 
handenes, was ſich nur immer als Einzelnes darftellte Das 
Einzelne als Einzelnes war die Hülle des in ihm ruhenden oder 
wirfenden Göttlihen. Das Göttliche allein war die ewig 
feiende und wirkende Wahrheit; denn hier ftreifte, wie wir ſa— 
ben, '°) in natürlichen Grenzen der alexandriniſch-logikaliſche 
Pantheismus an den Sdealismus an. . Darum erfchien die 
ar Fu als Theilkraft des göttlihen Gott und Welt verfnüps: 
fenden Logos; denn ein Typus diefes war ja die d/Ameıs und 
0.7 Fe im Druftfchilde des hohen Priefters und unter den 
begleitenden Kräften des göttlichen Wefens wird die ar Fer 
nicht vergeffen. 19) Sie ift es erft, welche alles Gefchaffene 
wirflihd macht, deren Herrlichkeit alfo Himmel und Erde lo: 
ben, in denen an fih nichts Wahres, noch Wefenhaftes ohne 


fie ift. 

Ehe wir unfern Efra verlaffen fei eg nur noch mit weniz _ 
gen Worten bemerft, daß wahrfcheinlich auch die Differenz der 
Stelle I. 26. von dem Urterte und der Ueberfeßung der LXX 
in 2. Chron. XXXV. 22. dem alerandrinifihen Genius ihren 
Urprung verdanft, der von den heil. Schriftftelleen nicht ger 
fagt wiſſen wollte, Gott habe duch den Mund des Pharao 


18) ©. Abth. 1. ©. 276, ff. 

19) ©. dafeldft ©. 279. f. befond. Note 302. Es ift hierbei nicht 
außer Acht zu laffen, daß unfer Heberfeger die Dan) DIN 
gerade fo wie die LXX des Pentateuchs und Philo durch dy- 
Awoıs zal alydeıa wiedergibt (vergl. V. 40.), an welche Her 
berfegung fich, wie wir in den Unterfuchungen über den philon. 
£ehrbegriff und die LXX fahen, fich der Typus als Logos, wenn 
nicht urfprünglich und nothwendig, doch leicht und oft anfchloß, 
f. oben ©. 57. Note 94. Die LXX überfegen hier (Esra II. 
63.) za gwridovea zai ra reihen. 
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Necho gefprochen und Die deßhalb auf den Jeremias übertrug. 
Die Worte unfers Ueberfeters lauten: od mooseywv (Iweilac) 
Öruuaw “Isoswiov mooyrrov &x oröuarog xuplov, die Worte 
der LXX dem Hebräifchen entfprechend: zus 0x Fxovos rmv 
Adywv Neyan dir orduaros Feov. 

Ueber das Buch Tobiä mwerden einige Worte für un: 
fern Zweck hinreichen. Urfprünglich alexandriniſch ift es, fo 
viel ſich wenigſtens aus innern Gründen ergibt, nicht; denn 
von 7.heiligen Engeln, twelche die Gebete der Frommen vor 
das Angeficht Gottes bringen (XI, 15.), von böfen Engeln 
(HI. 8. VI. 8.), von dem alle Schuld tilgenden Werthe 
des Almofen (IV. 9. ff.), von einem Reiche des Lichts und 
der Finfterniß, als Orte der Seligfeit und des Unglücs (IV, 
10. XIV. 10.) weiß die alegandeinifche Philofophie nicht fo 
wol, als die chaldäifche und paläftinifhe. Daneben kom— 
men nun zwar einige Anflänge an Alerandrinismus zum Vor— 
fein, fo kehrt auch ‚bei Tobias der Name Gottes 6 dyuszog 
öfters wieder G. B. J. 4.12. u. 6.) und es wäre mithin an ſich 
wol möglih, daß dieß Buch aus einem haldäifchen Driginale 
durch die Feder eines Alerandriners in das Griechifche über- 
gewandert wäre. Indeß iſt freilich ein ſolches chaldäifches 
Driginal durch das Zeugniß des Hieronymus 20) gegen das 
des Drigenes )) nur fohlecht verbürgt. ?°) Das Wahr 





20) Der dieß Buch auf Verlangen feiner Freunde aus dem chal⸗ 
daͤiſchen Texte ins Lateinifche überfegte. Er fcheint jenen freis 
lich zum Originale zu machen, wenn er in dem Briefe ad Chro- 
mat. et Heliod. Tom. I. edit. Martian. p. 1158. ſagt: Exigitis 
enim, ut librum chaldaeo sermone conscriptum ad latinum 
siylum traham, rell. 

21) Epistola ad Äfric. p. 26. berichtet nämlih, daß auch die Ju⸗ 
den das Buch nicht hebräiich befäßen. Indeß ichlieft Dich frei— 
lich die Möglichkeit nicht aus, daß diefe es erjt verlohren hätten. - 

22) Doh nimmt Calmet ein folches in feinen Differtationen an, 
vergl. T. I: p. 269. der von Mansi bejorgten lateinifchen Ueber; 
fegung derfelben (Luc. 1729... Zunz (a. a. O. ©. 125.) iſt 

ſchwankend. De Wette Einleit. ©. 334, ftimmt für ein he 
bräijches Original. 
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jcheinlichfte möchte immer fein, daß man dieß Buch, welches 
weder aͤußere noch innere Gründe über die Geb. Ehr. hinaus: 
fegen, ungefähr um diefe Zeit in Paläftina verfaßt fein laͤßt, 
wo ſich damals die haldäifchen und alerandrinifchen Philofo: 
pheme mit den urfprünglich jüdifchen Dogmen mifchten und 
die griechifehe Sprache die der gebildeten Paläftinenfer war. 

Ungleih mehr muß die Weisheit Jeſus, des 
Sohnes Sirach's *) unfre Aufmerffamfeit auf fich zie: 
hen, welche mit Sicherheit als nicht unbedeutende, wenn ſchon 
mittelbare Quelle für die judifch »alerandrinifche Religionsphiz 
fofophie anzufehen ift, jedoch in dieſer Rückfiht immer gar 
vielfältige Zweifel aufregt. 

Bor Allem fcheint fo viel gewiß zu fein, daß diefe Weis: 
heit ein paläftinifhes Erzeugniß if. Der Ber: 
faffer nennt ſich der Altern Sitte gemäß gegen Schluß des 
Werks (L. 27.) und bezeichnet fich als Serufalemiten. Die 
Furze Vorrede, melche fein Enfel dem Buche vorausfchidt, 
belehrt ung, was auch einige Faum zweifelhafte Ueberfegungs- 
fehler betätigen, ?*) daß diefer e8 aus dem Hebräifchen ins 
Griechifhe übergetragen habe, alfo aus einer Sprache, von 
der ung nicht nur Fein Agnpt. = jüdifches Werf mehr übrig if, 
fondern auch nicht einmal die fichere Nachricht, daß dergleichen 
je dort zum Vorſchein gefommen feien. Das Buch ift dem 
größten Theile feines Inhalts nach gnomologiſch; auch eine der 


25) Als die vorzüglichften Hülfemittel für Benrtheilung dieſes Buchs 
find zu nennen: Tetens disquisiliones general, in Sapient. 
J. S. Hafn. 1779. Die Lindeſchen Schriften: Ueberſetzung 
mit einleitenden Anmerfungen, 2. vollig umgearb. Aufl. Leips 
zig 1795. und frit. Ausg. Gedan. 1795. 8. Endlih Bret- 
schneider lib. J. S. graece ad fidem GDD. et Verss. emen- 
dat. et perpet. adnotat. illustratus. Ratisb. 1806. Ein Verzeich— 
niß der frühern Interpreten diefes Buchs von Keil, aufge 
nommen im Bretſchneider's Buch, Vorrede ©, 10. ff. u, 
von diefem felbft fortgeführt. 

24) S. Eihhorn’s Einf, in die Apofryphen ©, 56., de Wet 
te Einl. ©, 394, 
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Agupt.=jüdifchen Literatur, ja, deren Geifte, fremde Richtung. 
Es ift mit entſchiedener Vorliebe für das heil. Kand aefchrieben, 
welcher die anoftifchen Merandeiner, wenn fie ſchon fters mit 
höher Verehrung von Jeruſalem und dem Lande der Väter 
ſprechen, ?°) ſchwerlich unbedingt genug achuldigt hätten, tum 
ſchlechthin zu verfihern, daß ſich die Meisheit auf Zion und 
Jeruſalem niedergelaffen habe (XXIV. 10. ff.), ja, es ſcheint 
auch an einigen Orten ein beftimmt locales Intereffe hervorzu— 
treten, 3. B. wo der Verfaffer die Herrlichfeit der hohenprie⸗ 
fterlihen Würde Simon’s zu Jeruſalem fchildert (L. 1. ff.) 
ind unter den vorzüglich haflenswürdigen Völkern die Sama? 
riter, Philiftäer und Sichemiten nennt (L. 25. ff.). Wäre 
der Verfaffer ein alerandrinischer Jude gewefen: fo ftanden 
diefe feinem Gefichtsfreife fern und er würde ficher vielmehr wi— 
der die heidnifchen Alexandriner gefprochen haben, die es fel- 
ten an harter und verächtlicher Behandlung der Juden fehlen 
fießen. 


Zu diefen Gründen treten auch noch andere aus dem 
theologifhben Charafter des Buchs entlehnte, die 
für Paläftina fprechen. Hierher gehört vor Allem die troft- 

Lofe Anfiht vom Tode, die der Verfaffer, fo oft er von 
diefem vedet, predigt. Sich anfchliegend an einige Stellen des 
A. B.'s, 20) in denen die frohe Zuverficht auf eine ewige Kort- 
dauer der menfchlichen Seele und auf eine in unendlich fich ſtei— 
gernder Vervollkommnung ſtets wachjende Seligkeit derfelben 


25) BVergl. z. B. Phil. adv. Flacc. p. 971.59. — leg. ad Caj. 
p- 1031. Indeß möchte ich eben auf dich Argument nicht all 
zuviel Gewicht legen. Erfahren wir doch fogar aus dem 9, 
Philo’d de vita cont. p. 902., daß die Therapeuten ſich des 
reinen weder mit Salz, noch mit Sauerteig oder Dfop ver; 
mifchten Brodes nur aus Achtung gegen den jerufalemifchen 
Tempelcultus enthielten. Sie ſetzten aljo jogar ihre religiöfen 
Niten den jerufalemifchen nach, obſchon immer noch Fein un: 
wichtiger Unterfchied zwischen der größern Heiligkeit der Gebraͤu— 
che und der tiefern religiofen Erfenntniß liegt. 

26) Bejonders Ps. VI, 6. cl. LXXXVIII. 11,— 13. Job. X. 21. 
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in einen trüben Hintergrund trat, vuft er XVIL 27, ff..aus: 
„Wer wird den Höchften loben im Schattenreiche? — —. bei 
den Todten hat es ein Ende genommen, Gott-zu preiſen; fie 
find nicht mehr. — Go lange du lebſt und geſund biſt lobe 
den Heren, weil feine Barmherzigkeit groß ift und feine Lange 
muth bei Denen, die fich zu ihm bekehren; denn nicht Alles ift 
dem Menfchen verliehen und nicht unfterblich ift des Menfchen 
Sohn. Was ift leuchtender als die Sonne? und doch verfin: 
ftert auch fie fih.“ 7) Und deßhalb bemüht. cr fih in ver 
geblihem Streben jedoch das Nufgegebene zu erfegen, den Nach: 
ruf des Todten mächtig hervorzuheben. 73) - Zn ihm lebt der 
Geftorbene fort. „Kümmere dich ernftlih“, fpricht er XLI. 
12., „um deinen Namen; denn er bleibt dir, ficherer als tau— 
fend große Schäte Goldes. Die Zahl der Tage eines guten 
Lebens und ein guter Name dauern in alle Zeit. Es gibt Ei: 
nige,“ fügt er etwas fpäter XLIV. 8. ff.) bei, „die einen 
Namen hinterlaffen Haben, daß man ihr Lob verfündigen kann. 
Anderer erinnert man fich nicht mehr und fie find untergeganz 
gen, als wären fie nie vorhanden geweſen und find geworden 
gleich Denen, die niemals waren und ihre Kinder mit ihnen. 
Sind nun nicht Diejenigen Männer des (göttlihen) Erbar— 
mens, deren gerechte Handlungen nicht vergefjen find und der 
ven Ruhm nicht ſchwindet? hr Leib ift in Frieden begraben, 
aber ihr Name lebt in den Gefchlechtern.“ Wie fo ganz ans 
ders, wie fo viel tiefer und würdiger fprechen die Alerandriner 
von dem irdifchen Abfcheiden der Menfchen. Der Tod öffnete 
ihnen 





237) Aehnlich XXI. 11.: n? verpw xAavoov, püs, zul Emil um- 
08 »Aavoov, EEelıme yap ovveoıs’ Hdıor aAavoov Erl vergü 
#rı dvsmavoaro, Tod ÖL umpov vnto Havarov 7 Cum mo- 
vnod. 

Das Zufammenftellen der Unfterblichfeit mit der Fortdauer im 
Nachruhme lag allerdings nahe und Fommt auch jonftvor, Veral. 
Sap. Sal. IV.1.: zesiooww drezvia usra dpsrns, ddaraoia 
yag Eorıv &v uyyun airijs, Orı zal wapd Hew yırdozera zal 
apa avdeuros. Doch Dieß freilich nicht fo, ald ob der Verf, 
der Sapient. Sal. feine andere Anfterblichfeit gekannt hätte. 


28 


— 
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ihnen den Eintritt in eine Melt, in welcher die Tugend, die 
fie einmal für die einzig wahre anerfannt hatten, einzig aus: 
zuführen ftand; ev fprengte den ſchmutzigen Kerfer, der den 


göttlichen Geift an die irdifche Hülle feffelte, ihm zum Umgange | 


mit dem Irdiſchen, d. 1. zur Unvollfommenheit nöthigte und 
obenein noch leicht zu leidenfchaftlichem Genuffe deffelben ver: 
leitete, oder zur Sünde. Das Leben follte Vorbereitung zum 
Tode fein, der Tod die Palme des Lebens reichen. °”) 

Zu diefen paläftinifchen Dogmen in dem Buche unſers 
Berfaffers rechne ich ferner die ungefcbeute Ableitung 
auch des Böfen vom göttlihen Wefen Die Ale 
xandriner find hierin Außerft vorfichtig und verfäumen es kaum 
irgendwo beizufügen, daß dieß Boͤſe eigentlich nicht von Gott 
geubt fei, fondern von deffen untergeordneten Kräften und zum 
Heile der Menfchen vollbracht werde. Sch zweifle darum fehr, 
ob man analoge Stellen aus den Alerandrinern zu den 2 finden 
möchte, die ich hier ausheben will. Go fagt er XL. 14. 
fehlehthin: „Gutes und Böfes, Leben und Tod, Armuth und 
Reichthum Fommt von dem Herrn“, Und ftärfer noch ift die 
andere bald darauf folgende (XII. 5. f.), wo Jeſus der Gira: 


cide abmahnend ausruft: (Unterftüge den Gottlofen nicht) „da— 


mit er nicht dadurch mächtiger werde als du und du doppel- 
tes Uebel findeft durch alles das Gute, was du Ihm ermiefen 
haft, wie ja auch der Höchfte die Sünder haft und den Gott: 
lofen ihre Strafe ertheilt“, 

Zu diefen Zeugniffen für den paläftinifch »dogmatifchen 


Indhalt unfers Buches will ih noch ein drittes beifügen, wel— 


ches vielleicht Mehren 20) unerwartet fein wird, gewiß aber 


29) Vergl. oben Abth. 1. ©. 330, ff. 

30) Doh Bretfhneider’n nicht, ſ. Dogmat, der Apofruph. 
©. 228. ff. und Excurs 3. zu feiner Ausgabe des Sirach. Es ift 
jedoch demfelben in Dem nicht Recht zu geben, was er ©. 231, 
bemerft, daß die Worte I. 1.: naoa voyia maoa zugion xal 
usr’ aurov Eorıv eis Tov are, welhe man auch dfter als 
Beleg für die Hypoſtaſirung angeſehen hat, einen fichern Bes 

Dähne jüdzaler. Rel = Phil, 2. Abth. 9 
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Gfrörer’n, der hieraus den entfcheidendften Grund für den 
Alexandrinismus defjelben entnehmen zu Fünnen meint, nam 
fich die Art und Weife wie der Verfaffer im 24. Kap. von der 
ſchoͤpferiſchen Weisheit fpricht. °') Ich bin überzeugt, daf 
ein Alerandriner feinen Ausfprüchen uber diefelbe ein ganz ans 
deres Gewand würde gegeben haben. Er würde fie vielmehr 
als befondere felbftftandig = wefentliche Subftanz haben erfchei- 
nen laffen, was in der erwähnten Darftellung der Fall nicht ift. 


She ich zu der ins Einzelne gehenden Unterfuchung mich 
wende, till ich eine Bemerfung vorausfchiefen, die nament- 
fich oft bei der Unterfuchung, ob ſich eine philoſophiſche Rich: 
tung in irgend einem ftreitigen Monumente vorfinde , überfehen 
worden ift und deren Niht- Beachtung auch die Darftellung 
des Alepandrinismus, in welcher gerade diefe Unterfuchungen 
häufig wiederfehren müffen, befonders verwirrt hat. Es find 
nämlich in folhem Kalle immer die 3 Kragen wohl zu unter: 
fcheiden, ob die ftreitigen Worte bei ihrer Erflärung diefe Rich— 





weis des Gegentheils enthalten, indem, man möge maoa o. 
überfeen alle, oder die hoͤchſte Weisheit e8 immer ımbegreiflich 
bleibe, wie diefer Ausdruf vom Verf. habe gebraucht werden 
fonnen, wenn fie ihm ein Ügrorausvov war. Dieß r&oa würs 
de nicht die mindefte Schwierigkeit geben, vielmehr würde es 
durch Allweisheit zu überfegen und hierbei an die göttliche oder 
perfonificirte Idee derfelben zu denfen jein, an der alle übrigen 
Gegenſtaͤnde, iniofern fie weile feien, Theil hätten, Vergl. 
die sopia ald may gas im Ariftobulus (oben S. 104) und den 
philon. Lehrbegriff Abth. 1. S. 256. Note 253. 

31) Sfrörer’s (aa, O. I. ©. 36.) Urtheil über das 24. Kap. 
fommt darauf hinaus, daß zwei verfchiedene Ideenkreiſe in dem⸗ 
felben vorlägen , indem der erfte Theil v. 1.— 21. vollfommen 
alerandrinifch über die Weisheit rede, während der 2, Theil 
dem heraebrachten Glauben der Hebräer entipräche. Er glaubt, 
dag Jeſus ver Sirac. diejes Kap, aus dem Werke eines ung un: 
befannten wah:icheinlih in Acanpten lebenden Juden entlehnt 
babe, der die Site der hoͤhern alerandrin. Theojophie mit dem 
altheraebrachten Glauben auf feine Weiſe zu vereinigen geftrebt 
babe, 
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tung fordern, oder erlauben, oder gar ausſchließen. Nichts 
ift häufiger als dak man von dem Mittlern auf das Erfterr 
fchlieft und zwar dann auch nicht mit Unrecht, wenn ander- 
weite Umftände die Verknüpfung der beftimmten philoſophi 
ſchen Richtung mit den zu erflärenden Ausfprüchen bereits an- 
empfehlen; aber man hat zumweilen auch da, wo nur einige 
Worte eine Erflärung von jener Philofophie zu erwarten fehei- 
nen, aus übelangebrachtem, wenn ſchon nicht immer ungelehr: 
tem, Eifer beide verfnüpft, mochten vielleicht auch andere eine 
ſolche Bereinigung ſchlechthin von ſich weifen. 


Ein folches studium male sedulum fcheint nun auch 
von Denjenigen in unfrer Stelle angewandt worden zu fein, 
welche die Weisheit, die in ihr gepriefen wird, mit alerandei 
niſchem Auge als ein felbftftändig für fich beftehendes Mittef- 
wefen zwiſchen dem Göttlichen und rdifchen anfahen. Der 
Berfaffer läßt uns diefe Weisheit in dev Mitte ihres Volks (du 
ueow Auod avrhg v. 1.), in der Verſammlung des Höchften und 
vor feiner Macht (Ev Euadnaliz öpiorov zal Evavrı during 
«vrod) erblicken, wobei fie ihre Seele (erv uwyrv asıre) vor— 
nehmlich alfo preiſ't: 


v.3 Ich ging vom Munde aus des Höchften 
Und mie ein Nebel deefte ich die Erde. 
4. In Höhen habe ich mich feftgelagert, 
Es ruht mein Thron auf einer Feuerfaule, 
5. Sch Hab’ allein umfreif’t des Himmels Sphaͤren 
Und ging einher auch in des Abarunds Tiefen. 
6. Seldft in des Meeres Wogen und fernhin in allen 
Panden, 
In allem Volk' in jeder Nation bin ich im Eignen. 
7. Und ſuchte unter Allen mir die Wohnung auf, 
Und forſcht', in weſſen Erbtheil’ ih mich niederfiche. 
8. Der Schöpfer aller Dinge, der auch mich erfchuf, be— 
j fahl mie 
Zu richten mir mein Ruhezelt und fagte: 
„as Erbtheil Iſrael's verbleib’ in Zafob’s Stamme “. 
9 * 
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v. 9. Bor Ewigkeit erfchuf er mich, im Anfang, 
Und bis in Ewigfeit verlaffe ih ihn nicht. 
10. ‘m heil’gen Zelt vor ihm uͤb' ich die heil’gen Dienfte 
Und fefter Wohnplatz wurde mir in Zion angemwiefen. 
11. Sp bracht’ er in der Stadt, uns gleich geliebt, zur 
Ruh’ mic. 
Und zu Serufalem hab’ ih nun meine Herrfchaft. 
12. Ich habe Wurzel dort gefchlagen, im geprief’nen Volke, 
Dem Theile, der als Loos dem Höchften zugefallen. 


In diefen Worten, denen die folgenden dieſes Kapitels 
fein neues für unfre gegenwärtige Unterfuchung bedeutendes 
Moment beifügen, ift vorerft Nichts enthalten, was ung noͤ⸗ 
thigte, aus dem Bereiche der fonft üblichen Profopopoeie in dag 
fo wefentlich verfchiedene hinüberzugehen, in welchem die Weis— 
heit als eigentliche Hppoftafe erfcheint. Ueberhaupt ift der 
Nachweis folder Nothwendigkeit etwas fchlüpfriger Natur, 
da dem dichterifchen Philofophen, oder, wenn man will, dem 
philoſophiſchen Dichter die Grenzen ſchwer zu ſtecken find, in 
welchen er abftracten Gegenftänden, ohne fie zu wirklichen Perz 
fonen zu erheben, Leben und Wirfen zufchreiden Fönne und 
bei welchen Worten er ſchon nicht mehr an perfonificirte Bez 
griffe, fondern an wirkliche für fih beftehende Fndividualitäten 
denke. Selbſt das Zufammenftellen des vermeinlich Adftracten 
mit wirklich Perfönlichem ift nicht ficher. Denn gilt jenes dem 
Dichter einmal (wenn ſchon nur für fein augenblicfliches Bez 
duͤrfniß) für diefes: fo liegt Fein Grund da, warum eine fol- 
he Zufammenftellung unftatthaft fei. Er bleibt dabei nur in 
feinem begonnenen Gedanfenfreife. Will man es als ein ſiche— 
res Refultat Hinftellen, daß die Worte eine wirfliche Subftanz 
verlangen: fo muß, glaub’ ih, Eins von Beiden vorliegen, 
entweder eine beftimmte wirkliche Erflärung des Berfaffers 
hierüber, oder, wie wir ſchon einmal berührten, 3?) zum wer 
nigften die beftimmte, weſentliche Unterfcheidung des Ab: 


52) S. Abtb. 1. & 2339. f. 
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fteactums von Dem, dem es fonft zugehoͤrt, oder zugehoͤrend 
gedacht wird. Denn liegt diefe Flar vor: fo muß hinwieder— 
um auch jenes Abftractum für fich wefentlich beftehend betrachs 
tet werden. Dieß hatte auch in der Darftellung des Philo 
unfer Urtheil motivirt. Philo läugnete vermöge des Grund: 
fatses, der fich durch feine ganze philofophifche Speculation hin: 
durchzog, daß das höchfte göttliche Princip diefe Welt gebildet 
haben fünne, weil folhe Bildung im Begriffe widerfprechend 
jener Würde; daneben hielt er dDurchaängig feft, daß die Welt 
unter göttlicher Mitwirkung gebildet fein müffe, mweil fie, ohn— 
mächtig genug, die in ihr einmal vorliegende intelligente Form 
zu behaupten, noch weniger diefelbe felbftftandig hervorgerufen 
haben koͤnne. MWollten wir nun nicht den Philo vollfommen 
aus der Reihe der Philofophen ſtreichen, in ihm ein durchgaͤn— 
giges Mifverftändniß feiner felbft, ein bei ihm fonft unbegreifz 
lies niht: Achten der allgemeinen und nothtvendigen logifchen 
Regeln und einen durchgängigen Kampf mit ſich felbft anneh⸗ 
men: fo konnte fernerhin Feine Frage über die Hypoſtaſirung 
der göttlichen Kräfte beftehen. Denn waren diefe in Wahrheit 
eines und deſſelben Wefens mit dem höchften Gotte: fo mürde 
dieſer doch immer feldft die Welt gebildet Haben. Kine ſolche 
weſentliche Scheidung der göttlichen Weisheit von dem Urgöttz 
lichen felbft wird jedoch in feinem der angeführten Worte des 
Siraciden hervorgehoben. 3?) Im Gegentheile werden Beide, 


85) Ein auffallendes Beiſpiel hierzu mag die Ver aleihung der beis 
den Stellen geben Sirac. V. 6.: eos ydg xal ügyn mag’ aurov 
(9eo0) mit Aristob. bei Euseb. P. E. XIII. 12. (p. 665.) 
vv. 13. 14. 

autos Ö E88 dyadüv dymrois zar0ov ou Erirehhe 

dvdoumos‘ arro ÖE yagıs nal wioos ommdel. 
In erfterer Stelle wird und Fann fein Berftändiger an fich die 
Beranlaffung finden die W. eos und öpyy als Bezeihnungen 
felbftwefentlicher Eigenschaften vorzuftellen, die gewoͤhn— 
liche Anfiht von der Vollkommenheit Gottes reiht hier aus, 
die jedoch in der letztern Stelle wegen des Gegenſatzes zu aurös 
ausgeſchloſſen tft, 
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wenn ſchon als befonders wirfende Agentien, mas jehon in 
dent Begriffe der Profopopoeie natürlich liegt, doch nur in ge: 
meinfcbaftlicher Weife und für gemeinfchaftliche Zwecke thätig 
dargeftellt (ſ. v. 9. und v. 11.), mas zwar an fich der Hypo— 
ftafirung nicht entgegenfteht, fie aber doch auch nicht empfiehlt. 

» Dagegen wurden fid andere Neußerungen unfrer Stelle 
allerdings recht angemeffen aus alerandrinifchen Begriffen er: 
klaͤren laffen. Hierzu rechne ich jedoch Feineswegs die Worte 
crölov vepäns (v. 4), auf welche Gfroͤrer ein Gewicht 
legt, in deren Erflärung er aber gegen Bretfhneider Un 
vecht zu haben feheint, 3*) da fie in der That paffend eine Wol: 


34) Gegen die Anfiht Bretfchneider’s (comment. in J. S. p. 
354. Wergl. auh Dogmat. der Apofr, S. 223.), daß wenn die 
Meisheit jagt: 6 Heovos wov Ev oruly vegkins, Dieß vom Auf; 
enthalte derfelben im Himmel zu verftchen fei, wendet Gfroͤrer 
a. a. D. (1. S. 23.) ein, daß dann der Plural ftatt vep. habe 
gejegt werden muͤſſen und orslos (denn fo ift zu accenkuis 
ven, nicht wie Gf. conftant orudog) vegeins für veglin ftehe, 
was auch durch PBretfchneider’s Beifpiel, der fih auf 

r Judd. XX. 40. berufen hatte, wo ozulog zanvov für zamvos 
jtche, nicht gerechtfertigt werde umd noch obenein der Sache 
nach unpaffend fer, da fein Volk auf der Erde Wolkenſaͤule für 
Wolfe fage, da gar Feine finnliche Aehnlichkeit zwiichen gewohns 
lihen Wolfen und einer Säule Statt finde, Bretfchneider 
hat verfucht Das jprachlich zu rechtfertigen, was vielmehr durch 
Nücficht auf den Geganftand hätte erläutert werden follen. 
Gf. aber nahm zur Erklärung eines Dichters fehr wenig didys 
terifche Anfchauung mit ſich. „Mein Thron“, Dieß fagt die 
Stelle profaifch gewendet, „ruht auf einer Himmelswolfe gleich 
einer Säule.“ Man fieht deutlich, wie weder die Säule noch 
die Wolfe im Singular unpaffend, legterer vielmehr eben im 
Bilde der Säule gebalten gebraucht ift. Weberdem vergl, auch 
noch zu diefem Singulare die Stelle L. 6., wo der Hohepriefter 
Simon dargeftellt wird, os dorzje Ewduvös Ev ulow vep£ihns. 
Sf, denft mit mehren Vorgängern an die Wolfenfäule, welche 
die Juden bei dem Auszuge aus Aegypten begleitete, fo daß 
alfo in dieſer die göttliche Weisheit gethront haben follte und 
beruft fi auf mehre von ihm jedoch nicht näher angegebene 
Stellen des Pſeudoſalomo und Philo's, wo Dem’ Aebnliches ger 
jagt worden, wie denn Dieß in Wahrheit in der Stelle quis 
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Fenfäule bedeuten Fönnen, wohl aber würde eine alerandrinis 
ſche Deutung ſich recht gut in die Worte der Weisheit fchicen, 
daß fie aus dem Munde des Höchften hervorgegangen (alfo 
Wort, Logos geworden) fei, daß fie Alles rings umgabe und 
fie Gott vor allem Andern aefchaffen habe. tur nehmen 
dergleichen Ausdrüce eine ſolche Exegeſe nicht fchlechthin für 
fi in Anfpruch, laffen vielmehr ſich auch ohne diefe deuten. 
Finden fih doch auch in den Altern hebräifchen Poeſien, denen 
noch Feine Ahnung des Alerandrinismus aufgegangen war und 
ferner aud im Siraciden felbft an Drten, wo er an eine Hypo— 
ftafe gar nicht denfen Fonnte, analoge, ja, felbft parallele Stel: 
fen, und mithin erfcheint der Schluß von jenen auf diefe viel 
zu unficher, als daß ein unbefangener Gefchichtfchreiber ihn 
wagen dürfte, Co wird in unferm Buche a.a. D. von der 
menfchlichen Weisheit auf ganz ähnliche Weife gefprochen, mie 
hier von der göttlichen. Sie foll mit dem Menſchen zugleich 
erzeugt (ovvezricdn euro I. 14.), feine Lehrerin fein, die ihn 
mit der Herrlichfeit ihrer Früchte beglückt, ihn Fräftiget, ihn 
bildet, ihn laͤutert. >) Schon in den Sprühmörtern Salo: 
monis vedet ferner die Weisheit auf ganz ähnliche Weife von 
ſich (VI. 22). Sie fpricht: 
v. 22. Jehovah ſchuf mich als den Anfang feiner Thaten 

Bor Alters ſchon, bevor er Anderes erwirfet. 

23. Gegründet hat er mich vor ew'gen Zeiten, 
Urfprünglich, ehe noch die Erde war geworden, 
24. Bevor des Meeres Tiefen fich erzeugten, 
Bevor die Quellen ſich mit Waffer veich befcehwerten. 





rer. divin. haer. p. 509. und Sapient. Salom. X. 17. der Fall 
ift. Gegen die Anwendung diefer Anficht an dieſer Stelle fpricht 
jedoch Michres, das Eine, was auch Bretſchneider hervor: 
gehoben bat, daß es jeltfam wäre, mitten unter Schöpfungss 
operationen eines fo fpecialen hiftorifchen Datums zu erwähnen, 
bei der die Weishcit jich thäatig erwies. Und dann, wenn wirk 
fih etwas biftorifch Beftimmtes bier hatte angedeutet werden 
ſollen, jo hätte der Artifel nicht wol fehlen dürfen. 


35) Bergi. I. 14, ff, VE. 15. ff. XXL SL. ff. 
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v. 25. Bevor die Berge eingefenft ſich gründeten 
Und früher als die Hügel bin ich noch geworden. 
26. Roc war die Erde nicht von ihm erfchaffen 
Noch auch der Lande Grenz’ und das Gedirg des 
MWeltalls. — 
27. Da er die Himmel richtete war ich zugegen, 
5 Da er den Umfang (derfelben) maß längs über die 
Gewaͤſſer, 
28. Als er die Wolken feſtigte von oben 
Und als dem Waſſer unten Quellen er beſtimmte. 
29. Als er dem Meere feine Grenze ſetzte | 
Und daß das Waſſer deffen Küfte nicht verlege; 
Und als der Erde Gründe er beftimmte 
30, War ih, erzeugt von ihm, zu feiner Seite, 
War ohne Unterlaß fein Hochentzucken 
Und ſcherzte ftets vor feinem Angefichte 
3l. Und fcherzte in dem Weltall feiner Erde. 
Und meine Freude find der Menfchen Kinder. 
Wie nahe verwandt felbft bis auf die einzelnen Worte find 
dieſe Worte über die göttlide Weisheit jenen früher ange: 
führten! Aber wenn auch auf der einen Seite Nichts fiches 
ver ift, als daß diefe und ähnliche Stellen die Anfchließung 
der orthodoxen Juden an die griechifche Bildung erleichterz 
ten und ihre alerandrinifche Weisheit zum Theil Teiteten: fo 
unterliegt es doch auch auf der andern feinem Zweifel, daß 
Salomo, oder vielmehr der Verfaſſer diefer Testen Stelle, 
den Ausdruck bewundernder Naturbeobachtung nur in eine 
dichterifhe Form goß. Wie leicht Fonnte dabei der poeti- 
fhe Genius die Weisheit als Mitfchöpferin des All, mit: 
hin als erftes Gefchöpf des Höchften betrachten und eben fo 
leicht Fonnte Dieß bei dem Siraciden der Fall fein, und noch 
leichter, da ihm jenes Vorbild vorlag, was er auch fonft in 
mehren Einzelgeiten ſichtlich nochahmte. *°) Auch möchten 
— — 


36) ©. Eichhorn's Einl. in die Apokryph. S. 48. und de Metz 
te's Einl. ©. 395, 
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dafuͤr noch andere Stellen feines Buchs eine mehre Gewähr 
feiften. 7°) Daß endlich die fchöpferifche Weisheit als Wort 
ihr Werk vollbracht habe war auch bereits durch die Stellen 
der Genefis, wo die Schöpfung jedesmal an den wörtlichen Be: 
fehl Gottes geknüpft war zu nahe gelegt und auch bereits im 
gerwöhnlichern und allgemeinern Sinne von den ältern Poeten 
der Hebräer hervorgehoben worden, als daß man dadurch 
an ſich bewogen werden koͤnnte eine alerandrinifche Deutung 
anzufprechen, „Durch das Wort des Herrn“, fagt der Pfalz 
mift (XXXII. XXXIII.] 6.) „find die Himmel befeftigt 
worden, und durch den Hauch feines Mundes deren ganzes 
Heer. “« = 


Wenn man nun aber zugefteht, daß diefe Stellen in dem 
Preife, welches unfer Siracide der Weisheit zufchreibt, nicht 
gerade nothwendig auf eine alerandrinifch = Hypoftafivende 
Anſicht über fie hinführen, indem fie auch noch eine andere Erz 
Färung zulaffen: fo möchte man doch vielleicht meinen, daß 
eine folche wenigftens mit hoher Wahrfcheinlichfeit in einer 
Dichtung anzunehmen fei, in der fo viel paffende Gelegenheit, 
ſich derfelben zu ihrer Erflärung zu bedienen, ſich darbiete, 
Und man fönnte auch in Wahrheit nicht ohne gerechte Anfprüs 
che auf Beifall behaupten, daß ein philofophifches Monument, 
auf welches durchgängig die fo eigenthümliche alerandrinifche 
Vorſtellungsweiſe fih anwenden läßt, felbft wenn es möglicher 


87) So beichreibt er gleich im Eingange f. Schrift die Weisheit 
ziemlich ähnlich: maoa ooyla map zupiov zul ust’ avroo Lorıv 
eis zov alava' auuov Hakacouv zul orayovas vstou zal juk- 
gas aiwvos ris Efapıdunos; vwos ovgavov zal mAaros yis 
zai aßvooov xal 0oplav Tis Efıyvıdosı; moorlga navırwv &erı- 
oraı 00pia xal ovveoıs goovnosws EE aıwvos. Und jekt fie doch 
gleih darauf durch die Worte (v. 8.) eis dors oopos z. r. 4. in 
fo enge Merbindung mit Gott, daß das Bild als folches fehr 
far hervortritt. Mergl. auch XLIII. 23. Auch werden von 
dem Siraciden andere Eigenfchaften Gottes ähnlich perfonificirt, 
Vergl. XVII. 1. ff. 


* Vergl. auch Jes. Sir. XXXIX. 17. 
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Weiſe ohne diefe gedeutet werden möchte, doch wie mit größe: 
rer Wahrfcheinlichfeit, fo mit geößerm Rechte auf fie zurüchzu- 
führen fei. Indeß findet auch diefe Behauptung auf unfern Fall 
Feine Anwendung; denn neben Mangel an entfcheidenden Stel: 
len für die alerandrinifche Dogmatif über die Weisheit und 
neben den Stellen, welche allerdings leicht an diefelbe anges 
ſchloſſen werden koͤnnen, finden ſich auch dergleichen, die fich 
einer folchen fchlechthin widerſetzen. 
Ich beziehe mich hierbei namentlich auf die Worte v. 7. 
u. ff. ’ 
v.7. usa Toirwv ravrwv avdnavcıy Lertnoa 
zul £v 2Amoovouia TiIvog aAıoIFoCoua. 
8. zöTE Evereißaro wor 6 xriorns Gnuvrov 

zul 0 #TIoug uE zurenavos ınVv OxnVVv ou 

zul eitev 4. To). 
Worte, die fchmwerlich je ein alerandrinifcher,, in die heil. My: 
fterien eingeroeihter, Jude gefprochen hätte. Nach diefen war 
die gebildete Welt der eigentliche Wohnfi der göttlichen Weis: 
heit und es hätte für ihn feinen Sinn gehabt, daß fie nach 
vollendeter Weltbifdung fich erft noch einen folchen hätte fuchen 
folfen. Es fei erlaubt hier die Anficht des Ariftobulus ins 
Gedaͤchtniß zurüchzurufen, die wir oben mittheilten. *°) ben 
die aͤußere Erfcheinung der fihtbaren durch die göttl. Weisheit 
hervorgebildeten Welt betrachtete er als die Conftituirung (or«- 
15) diefer und bezog auf fie ausdrücklich das Wort der Ge: 
nefis, daß Gott am 7. Tage nach vollendeter Schöpfung gez 
ruht habe. Das was im Lebrigen noch erforderlich war, um 
den Menfchen in einem hoͤhern, geiftigen Verftande Theil neh: 
men zu laffen an der göttlichen Weisheit mußte von diefem von 
innen heraus gewirkt werden, dadurch namlich, daß er ſich 
felbft lauterte und die bereits in ihm ruhende Weisheit ifoliete 
und in ihrer Reinheit wirken ließ. In dem Geifte eines Manz, 
nes der einer folhen Speculation ſich hingegeben hatte, Fonnte 


39) ©. oben ©, 102. 
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ein Gedanke, wie ihn die Iehterwähhten Verſe ausfprechen, 
feinen Raum gewinnen. Das befhränfte Nationalintereffe 
und der feparatiftiiche Nationalftolz, die ficb in ihnen aus: 
jprechen, mußten fchwinden bei dem geiftigen Aufſchwunge der 
Alerandeiner. Auch fie hielten die Ehre und die göttliche Ma: 
jeftät. ihres Gefeges aufrecht, aber nur der geiftig Veredelte 
Eonnte den hohen Sinn defjelben faffen und anwenden, und 
Jeder, der zu diefen Edlern gehörte, faßte diefen Sinn und 
wandte ihn auf fihd an. Doch wäre Dieß auch minder ent: 
jcheidende EigenthümlichFfeit dev alerandrin. Juden gemefen: 
davon Fonnte in feinem Sinne bei ihnen die Rede fein, daß die 
göttliche Weisheit erſt nach der Schöpfung ihren Wohnfig ge: 
fucht habe. 

Hiernach Fünnten wir denn diefe Schilderung der gütt: 
lichen Weisheit, da fich in ihr Nichts findet, was felbftftändig 
und mit Sicherheit zu alerandeinifhen Begriffen Hinführt und, 
wenn auch einige Neußerungen fich leicht an dieſe anfügen laf- 
fen, doch andere einer folchen Vereinigung widerſtehen, nicht 

eben als einen Ausfluß folcher religiöfen Denkweiſe, die fich 
gerade auf diefem Gebiete vorzugsmeife harafteriftifceh Außerte, 
betrachten, ) geſetzt auch, daß wir mit Gfrörer den Ab- 
ſchnitt v. 23— 29. als wie alerandrinifchen Begriffen, fo au 
fonft dem Zufammenhange widerfprechend, für unächt hielten, 
worin er eben fo wenig Recht hat. 

Diefer Abſchnitt nämlich ſchließt ſich an die eigentliche 
Lobrede der Weisheit auf fich felbft an. Nachdem diefe mit 
Mehrem auseinandergefegt hat, mas fie zu der Zeit der 
Schöpfung und auch fonft, nachdem fie zu Zion feften Sitz 
genommen, vollbraht habe, folgen die Worte: zuözu nurra 


40) Sehr wahr urtheilt Eichhorn in diefer Nücficht in ſ. Einl. 
in die Apofr. ©. 67.: „Man darf nur feine (Sirach's) Scil: 
derung der Weisheit (Kap, XXIV.) mit der vergleichen, welche 
der ungenannte Verfaſſer der Weisheit entworfen hat, um den 
großen Abitand zu bemerfen, der zwijchen einem rein s jüdischen 
und einem juͤdiſch⸗griech, Weifen war, « 


% 
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Bißrog duudiizng Feoo vniorov, vouov, Ov fvertilaro Mweng, 
zAnoovouiuv avvaywyars ’Iaxwß und was dann in den folgen: 
den Verſen der Lobfprüche auf das mofaifche Gefeg mehr find. 
„Man Fann die ganze (Selbſt-) Schilderung (der Weisheit)“, 
fagt Gfrörer, *) „für ein Käthfel anfehen, das im 22. 2. 
(nad unferer Zählung im 23.) durch die Erflärung geloͤſ't 
wird: AU Dieß ift das mofaifche Geſetz. Sch hoffe,“ fährt 
er fort, „Federmann wird eingeftehen, daß diefes Raͤthſel in 
feinem richtigen Verhältniffe zu feiner Auflöfung fteht. Der 
22. V. ift wie ein Falter Strich auf die feurige, großartige 
Schilderung, die vorangeht; denn wie Fann die mweltfchöpfes 
riſche Weisheit, welche im Nebel die jugendliche Erde befruch- 
tete und in der Wolfenfäule Sfrael voranzog, auf das Buch 
des Gefeges, auf etwas fo Einzelnes befhränft werden?“ 


Es muß befremden, wie Gfrörer ein folches Urtheil 
fällen Fonnte, da es an ſich Flar ift, daß die wunderähnliche 
Schöpfung der göttlihen Weisheit nicht habe das Buch des 
Gefeges feldft fein follen, fondern nur von diefem gepriefen und 
in ihm enthüllt angenommen werde; und paläftinifche ſowol als 
alerandrinifhe Juden den Umfang ihrer religiöfen Kenntniſſe 
in den heil. Büchern twiederzufinden geglaubt haben. *) Was 
Fann es mit Recht Auffallendes haben, wenn die Weisheit erft 
was fie fei und wirke ausfpriht und dann der Siracide ver: 
fihert, toie folhes Alles der Schrift gemäß fei, die ja wie wir 
fahen, auch Parallelen zu diefem Allen enthielt und jeldft, wenn 
Dieß nicht der Fall gewefen wäre, doch leicht dergleichen zu 
enthalten ſcheinen Fonnte. * 

Doch genug hiervon. Es wird, duͤnkt mich, aus den 
bisherigen Unterſuchungen einleuchten, daß treue Züge palaͤſti⸗ 
nifcher Dogmatif die Umriffe des paläftinifhen Charakters dies 
fes Buches vervollftändigen. Aber rein gehalten und conſe— 


41) A. a. O. 1. ©. 31. 


42) Eine der unfrigen ganz parallele Stelle ift Baruch II. 20. ff. 
ch IR 
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quent durchgeführt ift er darum immer noch nicht. Vielmehr 
verrathen auf der andern Seite alerandeinifche Sprache, wie 
alerandeinifche Ideen einen Einfluß Alerandriens unverhohlen. 
Dieß verlangt unferm Plane gemäß noch eine genauere Unter: 
fuhung. Ich mache auf Folgendes aufmerffam. 

Zuerft findet fib in diefer Weisheit des Siraciden eine 
merfwürdige Analogie zu dev Ueberfegung der Stelle Deuteron. 
XXXH. 8. nach den LXX. Als wir über die Spuren ale: 
randrin. Religionsphilofophie in den LXX überhaupt ſpra— 
chen haben wir auch diefe Stelle näher berührt und ing Eins 
zelne gehend gezeigt, wie fich in der feltfam = mwillführlichen Ue— 
berfegung derfelben die alerandrinifche Anficht ausgeprägt ha— 
be, nach welcher den Völkern, die fich bloß zur Erkennt: 
niß der göttl. Kräfte oder Engel zu erheben vermocht hätten, 
auch diefe als Auffeher und Führer von dem höchften Gotte 
zugetheilt, von ihnen jedod als unbefchränfte Gebieter anz 
gefehen und verehrt; die wahren Sfraeliten aber, oder Die, 
welche fich zu der Erfenntnif Gottes an fi) emporgeſchwun— 
‚gen, von dem Höchften felbft als fein Loos erwählt wor— 
den feien. *°) Der Name öyeros, welcher mit Rücjicht 
hierauf von einigen Apofryphen dem höchften Gotte vorzugs— 
toeife ertheilt wurde, hat ung ſchon mehremal veranlaßt, 
das Andenfen diefer Vorftellungsieife zu erneuern, indem 
er, wo er ſich ohne oder gar wider fonftige Veranlaffung an: 
gewandt findet, immer auf eine Vertrautheit mit dem ale— 
gandeinifhen Dogma hinweift: In unferm Buche aber Fehrt 
nicht nur gerade diefer Name Gottes ganz ungemein häufig 
‚wieder, ) fondern auch (XVII. 17.) jenes Dogma felbft in 
klaren Worten; die einzige Stelle in der Sammlung der Apo— 
frnphen. *°) 


| 
43) ©. oben ©, 62. ff. 
44) Vergl. u. A, VII. 9. IX. 15. XU. 2. 6. und fo fehr oft. 
45) Eraory Edvsı zareornoev Tyovusvov zu: usgis zugiov ’Iopank 
gorıv., cl. XXIV. 12.: xal egöılwon (7 aopia) Ev Aauı Ösdo- 
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Außerdem erſcheint auch unferm Berfaffer gleich den übri-) 


gen Alerandrinern die Selbftfucht, die ihr Wirfen feſthaͤlt, 
als der eigentliche Keim aller Sünde. Wir erinnern ung aus 


der Darftellung der phitonifchen Dogmen, wie in den Geſetzes⸗ 


genealogien, die in der philofophifhen Ethif unfrer Aleranz 
deiner eine fo bedeutende Rolle fpielten, eben aus gleicher Rück: 
ſicht Kain, der erfte fündige Seelenzuftand, als felbftfüchtig 
bezeichnet ward. *%) Angemeffene Parallelen hierzu bieten nicht 


nur die Stellen, in welchen die önsongaveia als vorzügliche) 
Sünde befonders hervorgehoben wird, *7) fondern beſonders 


X. 12. f., wo eben fie als Duelle aller andern Gottlofigkeit 
hervorteitt, Indem Eigenduͤnkel und die Abrwendung vom Göttz 
lichen als innig verwachfen dargeftellt wird. =) 


Daß aber die Gefegesgenealogien überhaupt und die den 
einzelnen im Gejege erwähnten Männern zur typiſchen Bezeich⸗ 
nung der Stufe geiſtiger Entwickelung von den Alexandrinern 
zugetheilten Charaktere unſerm Verfaſſer nicht fremd waren, 
geht aus einigen Urtheilen deſſelben uͤber ſie, ſo viel ich ſehe, 
klar hervor. Schon die hohe Verehrung der Patriarchen, uͤber 
welche uns entweder nur Weniges oder faſt Nichts geſchichtlich 
bekannt iſt, wie dieſe ſich z. B. gegen Sem und Seth (XLIX. 
16.) ausſpricht, laͤßt darauf ſchließen, daß ſie auch eine 
von der geſchichtlichen unabhaͤngige Bedeutung fuͤr ihn gewon— 
nen haben. Aber es fehlt auch nicht an einigen ganz fpecialen 
Andeutungen namentlich in der Charakteriſtik des Henoch. *”) 





avroü. 

46) ©. Abth. 1. ©, 851. ff. 

47) XUL. 1. XVI. 8. XXL 4. XXVII 28. u, Ö. 

48) deyn Öreonpavias avdgumov dgıorausvov di avplov xal «ro 
Tod mojowvrog aurov an&orn ) napdia auron‘ 13. orı agyn 
Önsonparias duapria xai ö xparuw aurys FKoupgnose —J 


Eaoulva (Ev 'Ioganı), €v wsgidı avoiov XAngorou juel 
| 


Avyuas 
49) Bereits Gfroͤrer a. a. O. II. &, 39, f. hat die Aehnlichkeit 
der Aeuferung unfers Verfaſſers mit denen Philo's über den 


/ 
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Bon diefem jagt der Siracide (XLIV. 16.): „Henoch aefiel 
dem Herrn wohl und ward verſetzt (von Gott nämlich, der 
ihn zu ſich nahm), als Vorbild der Reue den menfchlichen Ge: 
ſchlechtern.“ 3) Wie Henoch dazu fam als Vorbild der Reue 
angefehen zu werden, ift freilich aus den Worten der Genefig 
über ihn (V. 18. ff.) nicht klar; aber eben fo wenig würde 
es fprachlich zu rechtfertigen fein, mit Bretfcehneider °') 
die Reue fchlechthin für Frömmigkeit, als die veranlaffende 
Urfache zu diefer zu verftehen. Ein Blick auf die oben in der 
Darftellung des Philo gegebene und erläuterte Geſetzesgenea— 
fogie der Alerandriner lehrt ung, tie diefe gleichfalls, ſich an— 
ſchließend an die Worte, daß Henoch verfegt worden ſei (mer- 
ren — ueridnzev arrov 6 Feos) und an den Namen die 
fes Patriarchen, nach welchem er ald Begnadigter (TI) an: 
gefehen werden müffe, ihm mit dem Seelenzuftande des Men: 
ſchen verglichen, in welchem diefer, weil er ſich beffert und 
vorausgegangene Verfehuldigungen bereut, Gnade findet vor 
Gott. °°) Gleicher Geftalt erinnert die nähere Mittheilung 
über Mofes (XLV. 5.), wenn er (nach Exod. XX. 21.) in 
das Dunkel eindringt, wo Gott ift, daß ihn nämlich Gott hin- 
eingeführt und ihm von Angeficht zu Angeficht Geſetze ertheilt 
habe, an die alerandrinifche Auffaffung diefer Stelle. °?) 

Die Alles läßt es gar nicht zweifelhaft bleiben, daß dag 
Buch des Eiraciden Feineswegs nur der paläftinifchen Theolo— 


Henoch, freilich aber nur als Achnlichfeit, bemerkt, ohne daß 
er von den Gefegesgenealogien und deren Wichtigfeit eine Ab: 
nung gehabt hätte. 

50) ’Evwy zung&ornoe Kuplo xal uereridn vrodeyua ueravolas 
rais yevakis. 


51) Comment. p. 617.: ueravore@ causa pro effectu emendatio 
pro pietate, vel polius pro fructu pietalis. 

52) ©. Abth. 1. ©. 366. 

53) Nach welcher Mofes bier eingedrungen fein follte im die uner— 
forfchlihe Wefenbeit Gottes, Philo de poster. C. opp. M. 
I. p. 223. — Je nomin. nulal. p. 1045. 
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gie offen ftand, fondern daß ſich auch die alerandrinifche einem 
bedeutenden Einfluß auf daffelbe verfchafft habe, °*) zugleich 
ift aber hiermit wieder die neue Aufgabe geftellt, welches Ent- 
frehungsverhältniß diefes Buches die wunderbare Verfehmel- 
zung fo divergirender Richtungen am leichteften zu erflären ver— 
möge. 

Ich glaube, daß zu diefem Behufe nur zmifchen zwei 
Bermuthungen in dem Mafe die Wahl verftattet fei, als viel- 
feicht beide in gewiſſem jet nicht mehr beftimmbarem Verhält: 
niffe verfnüpft das Wahre treffen. Das Buch nämlich, deſſen 
Grundcharakter doch in jeder Beziehung ein offenbar palaͤſti— 
nifcher ift, mögen theils eigenmächtige Veränderungen feines 
Ueberfegers, theils eigentliche Fnterpolationen feiner urfprüng- 
fichen Geftalt etwas entfremdet haben. Denn wollte man etwa 

. diez 





54) Sch Fanır mithin nicht mit Eichhorn übereintimmen, wenn 
er in f. Einleit. in die Apokryph. ©. 47, f. über unfern Verfaſ— 
fer jagt: „Vom Anfange bis zu Ende ift der reine Iſraelite im 
Denken und Spreben, im Detrachten und Beurtheilen nicht 
zu verkennen; durchgängig findet man noch die fchwache Dam; 
merung der Aufflärung, wie fie bei den fpätern auf ihre Nas 
tion eingefchloffenen Juden angetroffen wird; durchgängig Febr 
fen alle Spuren einer Delejenheit des Werf.’s in andern Wer—⸗ 
fen, als denen feiner Nationalliteratur; nirgends fcheint ihm 
ſchon das Licht griech. Weisheit und völliger Aufhellung feiner 
Begriffe.“ (Vergl. auch ©. 65.) Was namentlich den Mans 
gel an griech. Weisheit betrifft: fo kann ich nicht unterlaffen 
hier auf die Worte unfers Sirach (L. 28. f.) aufmerkſam zu 
machen, in welchen er Den glüclich preift, der nach dem Gebote 
der Weisheit handelt, und verfichert, ein Solcher fei Fräftig zur 
allen Dingen; denn das Licht des Herrn leite feinen Weg, 
örı güs xupiob To Iyvos aurov und diefe Worte mit denen des 
Ariftobulus zu vergleichen, die fich bei Euseb. P. E. XIII. 
12. p. 667. finden, wo es heißt, daß Einige aus der Schule der | 
Peripatetiker die Weisheit mit einer Leuchte zufammengeftellt 
hätten, weil Diejenigen, welche ihr obne Unterlaß folgten, ihr 
Lebelang unerfchüttert blieben (Auumrjoos aurıv av rasın, 
drokovdovvres yap aut) Ovveyws arapayoı zaraornoovras di 
öhLov Tod Biov). Die Achnlichfeit beider Ausſpruͤche leuchtet, 
duͤnkt mich, ein. 
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diejenige, in welcher e8 jetzt vorliegt, fir die urfprüngliche hal— 
ten: fo würde das Buch vollftändig ohne Analogie daftehen. 
Es iſt, wie ung die Vorrede des Leberfegers, des Enfels des 
Verfaſſers, fagt, im 38. Jahre der Regierung des Euergetes 
ins Griechiſche übergetragen 9°) und der Verfaffer felbft lebte, 
worauf die Darftellung der Herrlichkeit der Hohenpriefterfichen 
Würde Simon’s (L. 1. ff.) hinzudeuten fcheint, zur Zeit eines 
Hohenpriefters diefes Namens, unter welchem allerdings wol nur 
der zweite Simon (237 v. Ch.) verftanden werden Fann, 56) da 
auch bei jenem Euergetes an den 2, (F 117 v. Ch.) zu denfen 
ift, ) und fonft das Verhältniß des Enfels Schtwierigfeiten 
machen würde. Aber fpäteftens muß es doch, mie hieraus 
Far ift, in der legten Hälfte des 3. Jahrh. v. Ch. verfaßt fein, 
in welcher Zeit ſich noch Feine Spur alerandrinifchen Geiftes 
in Paläftina entdecfen, ja, nicht einmal angeben läßt, mie 
diefer Geift Zugang und Nahrung gefunden haben und wie er 
fo plößlich wieder verfhwunden fein ſolle. Gfrörer °%) ift 
der Meinung, daß der Berfaffer unfers Buchs, der XXXI. 


55) Dieß fcheint der Sinn der Worte des Prologst u ydo ru 
0y00@ xal rgazoorw Frei En) ToB Evepylrov Paoıkkus mapı- 
yerndeis eis Aiyunrov z.r.4. Vergl. LXX Hagge. 1. 1. Za- 
char. I. 1.7. VII. 1. 1.Macc. XIV. 27. Die Deutung auf dag 
33. Lebensjahr des Ueberfegers (der auch Winer [Pfingitpros 
gramm, Erlang. 1832, disputatur de utriusque Siracidae aeta- 
te p. 6. sqq.] wenn fchon nicht entichieden beitritt, dabei aber 
immer auch an Euergetes 2, denft) hat ſchon Das wider fich, daf 
man gar nicht begreift, warum diefed von ihm genannt werden 
follte, da es hier von gar feinem Intereſſe war. Eher wäre 
die Angabe des Alters deffelben bei Vollendung der Ueberfegung 
an der Stelle gewefen. Berfchiedene andere Anfichten über diefe 
Zeitangaben f, bei Hody de text. origin. p. 192. sqq. 

56) Doc) läßt ihn Euseb. D.E. VIII. p.393. gar unter dem erften 
Simon, dem 2. Hohenpriefter nach dem durch die anaebliche 
Ueberfegungsgefchichte der LXX fo befannt gewordenen Eleazar, 
leben; Winer diefen von dem fpätern Verfaſſer wenigftens vers 
ftanden werden, Simon 1. ftarb nach Wiferi im J. v, Chr, 293. 

57) Denn der erfte regierte nur 26 Sabre, 

58) A. a. D. II. ©, 58, 

Dähme juͤd.-alex. Rel.z Phil, 2, Abth. 10 
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9— 11. von feinen Reifen fpreche und XXXIX. 4, deutlich 
genug zu verftehen gebe, daß er feinen Wanderungen einen 
auten Theil feiner Einfichten verdanfe, Dis nach Aegypten ge 
gangen fei, nach dem Lande, welches das Alterthum einftim- 
mig für den Sig der Weisheit erkläre. Allein in den bezeich- 
neten Stellen ift eben fo wenig Etwas von dem Gefagten zu 
finden, 9°) als es mahrfcheinlich ift, daß ein Mann, der 
Paläftina für den Ruhefig der göttlichen Weisheit anfah, die 
feinige außerhalb feines Vaterlandes gefucht und daß eine 
Combination fo verfchiedener, ſich offenbar tiderftrebender 
philofophifch = religiöfer Anfichten in Einem Kopfe ſich thatſaͤch⸗ 
lich dargeſtellt haben ſolle. Wir kommen demnach auf jene 
obigen Vermuthungen willkuͤhrlicher Ueberſetzung und ſpaͤterer 
Interpolation zuruͤck. 

Erſtere iſt an ſich ſehr wahrſcheinlich. Der Enkel unſers 
Siraciden, der wie ſchon bemerkt Ueberſetzer dieſes Buchs war, 
unterzog ſich dieſem Geſchaͤfte in Aegypten fuͤr dortige Juden und 
war ſehr eingenommen von deren Bildung. „Als ich“, ſagt 
er in feinem Vorworte, das er aber nach deſſen legten Wor— 
ten wieder im heimathlihen Paläftina gefchrieben Haben mag, 

—* 





59) Wie ſeltſam die Beweisſtellen Hrn. Gf.'s bisweilen zu Dem ſtim⸗ 
men, was fie beweiien follen, Fann hier ein Beifpiel lehren, Kap. 


XXXIX. 4. foll unfer Verf. deutlich genug zu verftehen gegeben 
haben, daß er einen guten Theil feiner Weisheit Wanderungen 
verdanfe, Was fagt er aber daſelbſt? Er muntert zur Weiss 
heit auf und nennt die großen Belohnungen, die dem Weiſen 
zu Theil werden, Er wird bei den Großen fißen, vor den Aus 
gen des Königs fein Ev y7 dAkorgiav Eva Öushevoeras‘ aya- 
Id ydo nal nazd Ev avögumoıs Erreigaos. Wie koͤnnen dieſe 
letztern Worte einen andern Sinn geben, als den Luther eins 
fach ausdruͤckt: Er (der Weiſe) kann ſich ſchicken laſſen in frem— 
de Laͤnder; denn er hat verſucht, was den Leuten taugt und 
nicht taugt. Der Cauſalnexus iſt gerade der umgekehrte, als 
der, welcher von Gf. angegeben iſt. Nicht das Reiſen ſoll den 
Weiſen bilden, ſondern dieſer ſoll für jenes am befaͤhigſten fein. 
Davon daß der Verfaſſer aus fruͤhern Wanderungen Nutzen 
gezogen habe, ſteht num vollends Fein Wort da, 


* — 
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„Als ich im 38. Jahre der Regierung des Euergetes in Aegypten 
war und mich dort eine längere Zeit aufhielt: fo reisten mich 
die geoßen Mufter der Gultur, die ich dort fand, %) meine 
Kraft und meinen Fleiß auf die Ueberfegung diefes Buchs 
zu wenden, Und ich habe auch während der Zeit feinen Fleiß 
und Feine Mühe auf die endliche Herausgabe derfelben zu wen- 
den gefcheut, um der Lernbegierde und dem Tugendfleiße Derer, 
die auswärts Icben (dev Aegyptier), zu Statten zu fommen. * 
Wie oft und auffallend die LXX in ihren Ueberfesungen 
der heiligen Schriften, bei denen die hohe Verehrung eine grö- 
ßere Willführ noch immer fehr hemmte, ihren veligionsphilo- 
fophifchen Anfichten Gehör gaben, haben wir in der diefen 
Gegenftand befonders behandelnden Unterfuhung ing Einzel: 
ne gehend nachgewiefen: was Wunder, wenn der Enfel deg 


60) sugov ov winpäs maıdsias apouosov. Es ift nicht leicht zu bes 
greifen, wie diefe Worte den Interpreten folhe Mühe verurs 
facht haben und zwar fchon von Alters her, wie man aus den 
verfchiedenen Lesarten Zpodıor, apopumv u. a, fieht. Linde 
überjegt es wie in obiger Ueberſetzung, ohne doch die Bedeus 
tung zu rechtfertigen. In f, Ausgabe p.2.sq. Not. f. nimmt er 
gerade das Gegentheil an, erflärt apouosov durch dissimile 
und ftellt den Ginn; auctor se non parvam eruditionis dis- 
similitudinem seu distantiam Judaeorum ab Aegyptiis offen- 
disse perhibet, qua ad majorem versionis diligentiam inci- 
taretur. Er fommt natürlich dabei mit den Worten od uıxpäs 
ins Gedränge, und liet defhalb ou wıxgov. Bretfchneider 
in f. Ausg. des Sirach's ©. 47. theilt die Auffaffung diefer 
Stelle, glaubt aber die Aenderung nicht nöthig, fondern will 
Auxgäs per transpositionern zu «powose» beziehen, Eins jo uns 
thunlich wie das Andere. Der Sinn iſt: Er habe Aegypten als 
die Repräfentantin (eigentlich als Abbild, oder Das was die Eis 
genfchaften eines Andern an fich trägt) Feiner geringen Eultur 
fennen gelernt, So behält aljo das Wort agouoıov feine naz 
türliche Bedeutung Abbild, wobei aber nicht zu fragen ift, wel: 
cher Eultur Abbild denn dieſe Aeguptifche nach des Vf.'s Anz 
ficht gewefen fei? Ob der jüdiichen, oder welcher ſonſt? was 
eben das Urtheil irrte, Es ift nur der Begriff höherer Cultur 
überhaupt feitzubalten, deren Abbild oder Repräfentantin Aegh— 
pten war. 

10 * 


148 


Siraciden, den weder ähnliche Verpflichtungen als Ueberfeter, 
noch ähnliche Verehrung als bei Ueberfegung alt=heiliger Bü- 
cher befcehränften, fich folcher Freiheit noch öfter und durchgrei- 
fender bediente? a, felbft die wiederholte Verficherung daf 
er allen möglichen Fleiß auf diefe Ueberfegung gewendet habe 
ift bedenflih. Wie möglih wäre es, daß er damit zu ver 
ftehen habe geben wollen, wie fo viel das Buch in feiner neuen 
Geftalt ihm verdanfe. 

So mag denn fehon die Ueberſetzung mehr oder weniger 
abfichtlich verfhiedenen Stellen einen alexandriniſchen Anftrich 
gegeben haben, der dem Ürterte fremd war. Doch daß diefe 
die einzige veranlaffende Urfache zur Vermiſchung der theolo— 
gifchen Charaktere gewefen ſei, glaube ich nidt. Denn eines 
Theils erfcheint das alerandrinifche Moment, wie fich aus der 
Darlegung defjelben ergeben haben wird, doch zu bedeutend, 
oft mit einem größeren Stüce des Ganzen zu innig vermwebt, 
als daß man dann nicht weit eher von einer Umarbeitung des 
Buches, als von einer Ueberfegung fprechen müßte, 6!) wozu 
denn doch der Prolog Feine veranlaffenden Gründe bietet, anz 





61) Doch ift diefe Anficht, daß dem Weberfeger ein größerer Antheil 
Verdienſtes bei dem Werfe als einem bloßen Ucberfeger zuge 
fchrieben werden muͤſſe, in der That dfter von den Alten auss _ 
geiprochen worden. Am früheften doch wol in einem zweite 
Prologe, den cin Späterer anfertigte, um einige Notizen uͤber 
den Enfel des Siraciden felbft anzufügen, Er ſagt: de dn rau 
ans (Bißhov) Aaßöusvos zıs u ünacav Evapuivıov ovvrayua 
ovviyaysv, 0ppiav Emi Te avrov xal Ta rov marlpos. (Die 
Morte find corrupt; doch möchten fie fchwerlich mit Sicherheit 
zu emendiren fein. Der Sinn ift klar.) Angeführt wird dies 
fer Prolog ſchon in der pfeudosathanafian, Spnopfe, die auch 
felbft die Arbeit des Giraciden unvollendet und das Uebrige 
vom Giraciden hinzugeſetzt fein läßt. Andere die dieje Anz 
fiht theilten f. bei Eichhorn inf, Einleit, in die Avokr. ©. 
53. Not. o. Was aber diefen bewogen habe den Eufebius in 
die Reihe derfelben zu ftellen, möchte jhwer zur fagen fein. In 
der bezeichneten Stelle D. E. VIII. p. 393. fast Eufebius nur, 
dag unter dem Hohbenpriefter Simon Gef. Sirach befannt ge: 
worden fei 0 7» zalonuernv mavapsrov oopiav ovvrafac. 
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dern Theils aber liegen auch einzelne interpolirte Stellen zu 
fihtlich vor, als daß man es nicht mit Gewißheit ausfprechen 
dürfte, daß auch folche die urfprüngliche Form des Buches mans 
nichfach modificiet haben. 

Es iſt dieß überhaupt das eigenthuͤmliche Loos der gno— 
mifchen Literatur; wird allerdings auch durch ihren Anhalt 
ſehr befördert, daß fie Verfälfchungen vor allen andern aus: 
gefegt ift. Denn fo felten auch namentlich in den Altern Gno— 
mologien aller Zufammenhang mangelt, indem fich immer ein 
Faden fihtbar durch das Ganze hindurchwindet und es als 
Ganzes zufammenhält: fo wird er doch nicht leicht fo feit ges 
halten, um nicht den Lefer einzuladen, parallele Stellen, aͤhn— 
liche Erfahrungen, eigne Bemerfungen u. dergl. beizufügen, 
die fih dann eben fo ſchwer Fritifch wieder ausfcheiden laffen, 
als fie leicht angefügt wurden. Daß von diefer Wahrnehmung 
auch unfer Buch Feine Ausnahme mache ift die faft einftimmige 
und unzmweifelhafte Anfiht der Erflärer deſſelben. Wieder: 
holung derfelben Stellen an verfchiedenen Orten, 2) Worte, 
die den Zufammenhang, der fonft Statt finden würde, unters 
brechen ©°) u. dergl. m. bieten fichere Beifpiele einzelner “nz: 
terpolationen dar. ©) Nicht leicht möglich wird es zwar der 


» 62) Vergl. z. B. XX. 50. ff. cl. XLI 14. ff. 

63) Eihhorn nennt IV. 7. XXI 20. Hinzufügen möchte ich 
XVU. 17. Auch Kap. XXIV. 

64) Ga, der Mangel eines ftrengen Zufammenhanges durch das ganz 
ze Buch hindurch beftimmte fogar Sonntag zu der Vermu— 
thung, daß es nicht fowol eine vollendete Schrift, als vielmehr 
eine Anlage, eine Materialienfammlung, ein Aufriß zu einer 
folchen fei. Dieß in ſ. Abhandl. de J. S. ecclesiast. non libro, sed 
libri farragine. Rig. 1792. 4. Die Anfiht Eihhorn’s (Eiws 
Teitung in die Apofr, S. 50. ff.) die Schrift in 3 Bücher zu 
theilen, die nach einander gefammelt wurden (1.: .—XXIIL, 
2.: XXIV.—XLIE 14., 3.: bis Ende) bat im Allgemeinen 
etwas Empfehlendes, weil diefer Literatur Analoges, wenn fi 
fhon gegen die Durchführung im Einzelnen Vieles einwenden 
ließe und auch eingewandt if. Vergl. Bretfchneider’s 
proleg. ad libr. Sirac. p. 20. sqq. 
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Kritik fein den urfprünglichen Tert von alle Dem auszufcheiz 
den, was fpätere zahlveihe Hände beigetragen haben mögen, 
durch die das Buch wegen der reichen Fülle feiner frommen und 
lebensflugen Weisheit wanderte, aber gewiß müffen die Stel: 
fen, die zu entfchieden auf alerandrinifche Seite treten, um in 
einer befangenen Ueberfegung hinreichende Erklärung zu finden, 
vor 'allen Verdacht erregen ein Erzeugniß fremder literarischer 
Thätigfeit zu fein. 

Mit dem Buche des Jeſus Sirach ift in mehr als einer 
KRücficht das B., was unter dem Namen des Baruch unter 
die Apofryphen aufgenommen ift, °°) für unfern Zweck zuſam— 
menzuftellen, Weß Urfprungs es eigentlich fei laͤßt fich durch 
feinen Inhalt bloß negativ und zwar dahin beftimmen, daß es 
nicht leicht Aegypten zum Baterlande haben fönne; denn dies 
ſem lagen angeblihe Mittheilungen aus dem babylonifchen 
Exile an die paläftinifchen Juden zu fern um dergleichen unter: 
zufchieben. Eher Fönnte es aus Paläftina herrühren, welches 
mit Babylonien doch immer eine dauernde Verbindung unters 
hielt, Schon hierdurch wird es mwahrfcheinlih, 80) daf der 
grich. Tert, in welchem wir dieß Buch noch befisen, eine Ue— 
berfegung fei, indem in. den frühern Zeiten, in welche es, 
da es zeitig und häufig gebraucht wird, immer gefest werden 
muß, ein griechifches Product felbft die paläftinifche Fiteratur 
nicht aufzumeifen hat. Hierzu fügt fich aber auch außer an: 


65) Denn daß dieß Buch nicht in Wahrheit von Baruch, dem Ger 
fährten des Jeremias, herrühren fünne, vielmehr die Fiction, 
nach welcher es als folches aus dem babyl, Erile den Glaubens; 
genoſſen in Paläftina geiendet wäre, eben nur eine Fiction fei, 
ift fchon Flar aus der unter diefen Verhältniffen vollfommen um: 
erflärbaren Unbekfanntfchaft des Verfaſſers mit der Lage der 
Dinge, unter denen er fchreiben will, f. darüber Eichhorn 
a. a. O. ©, 381, ff. 

66) Was Eichhorn a. a. D. für unerweislich hält, auch de 
Wette (aa. O. ©, 401.) verwirft, aber doch zahlreiche und 
anfehnliche Vertheidiger gefunden hat, f. de Wette (aa, O. 
Not. e.). 
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dermweiten Gründen 0°) der gemifchte theologische Charakter 
diefee Schrift beweifend an, der gerade bei folcher Anficht 
erflärbar wird. 


In fchneidendem Widerfpruche gegen allen Alexandrinis— 
mus tritt auch in diefem Buche die traurige Anfiht von 
der vernichtenden Gewalt des Todes uns entgegen. 
Mit betrübender Klarheit und unbegreifliher Ruhe verfichert 
der Verfaffer (II. 17.), daß die Todten, deren Beift von ih: 
rem Leibe genommen ift (wv AryIn To mveiuu alrov ao 
Toy onAayyvov arrov), Weder den Herren loben, noch feine Ge: 
bote halten Fönnen und bezeichnet die im Todtenreiche verſam— 
melt find als Dahingefhmwundene (7yaric9ncav III. 19.). 
Auch der Weisheit wird gar nicht in alerandriz 
niſcher Art gedacht, vielmehr fteht die auf fie bezügliche 
Stelle (TII. 14. ff.) in Parallele zu dem im Siraciden über 
fie Gefagten. Der Weg zu ihre ift ſchwer zu finden und fteil 
zu erflimmen; fie thront im Himmel, Allein der Höchfte Gott 
fendet fie herab zur Erde, zu Jakob, feinem Sohne und zu 
Iſrael, feinem Geliebten, wonach fie denn auf Erden erfheint 
und unter den Menfchen wandelt, nämlich im Buche der göttl. 
Gebote und als Geſetz, das in Ewigkeit dauere. Es leuchtet 
ein, tie hier auf ganz Ähnliche Weife wie bei dem Siraciden 


67) Hierbei möchte ich auf die angeblichen Weberjegungsfehler nicht 
allzuviel Gewicht legen, befonders nah dem, was Eichhorn 
a.a, D. ©. 388. Not. u.) dagegen bemerft hat, Beachten 
werther fcheint mir die Notiz Björnftahl’s im Repertorium 
für bibl. und morgenländ. Literatur 3, ©. 170, über den ſy⸗ 
rifch > heraplarifchen Eoder zu Mapyland: In Baruco autem, quod 
mirum, adsunt quamvis raro signa et excitatur versio Theodo- 
tionis. Wäre diefer Nachricht ohne weitere Prüfung zu trauen, 
was Eihhorn (a. a. D.) freilich bezweifelte: fo fähe ich 
nicht ein, warum fie nicht auch als Beweismittel für einen 
nicht sgriechifchen Urtert gebraucht werden Fünnte, indem eine 
versio doch immer von einem überarbeiteten Urterte unterſchie— 
den werden muß, auf welche nach Eichhorn jene Bemerkung 
auch gezogen werden Fönnte, 


152 


die göttliche Weisheit in den göttl. Geferbüchern firiet und 
gleichfam perfonificiet erfcheint und wie demnach weder Gfroͤ— 
ver’n die Aeußerung bei dem Siraciden fo fehr auffallen durf— 
te, daß er defhalb die Stelle für untergefchoben erflärte, ©) 
noch auch dem Grotius die unfrige, daß er fie als ein Ein- 
ſchiebſel von chriſtl. Händen betrachtete, da fie auf die Erſchei— 
nung Gottes auf Erden im Meflias anfpiele. 

Dagegen mußten dem griechifchen Eoncipienten doch auch 
die LXX in ihrer alegandrinifivenden philofophifchen Form be: 
Fannt und genehm fein. Die Worte IV. 7.: wuQwSUvGre yao 
Tov MOLNTCUVT@ vuäg, Iicuvres duuoviorg zur 00 Fe ſcheinen 
mir nämlich offenbar die alerandrinifch = willkuͤhrliche Ueber: 
fegung von Pſ. XCV. (XCVL)5.: örı müvres oi Feor ron 
2dv@v duruovın, 6 dE KUQ10g Tovg ovgwvoVg Zrroinoev zu berück: 
fihtigen (f. ©. 69.). 

Doch Dieß mag nun über die Apofryphen genug gefagt 
fein, infofern fie nur mittelbare Quellen des Alexandrinismus 
find, d. h. durch anderweite Berhältniffe Spuren deffelben an 
fi tragen, dem fie urfprünglich fremd waren. Wir wollen 
uns nun fogleich zu denjenigen wenden, die als eigentliche, na— 
türliche und unmittelbare Zeugniffe für diefe Religionsphilofos 
phie angefehen werden müffen. Sch rechne hierher neben der 

Weisheit des Weudofalomo, das zweite, dritte und vierte Buch 
der Makkabaͤer. 

Unter dieſen nimmt nun ohne Zweifel die bei weitem 
vornehmſte Stelle das genannte Buch der Weisheit ein, 
ja, die naͤchſte nach Philo unter allen uns uͤbrigen Monumen— 
ten des juͤdiſchen Alexandrinismus, ©) ohne jedoch mit dieſem 


68) ©. oben ©, 139, 


69) Befondere Darftellungen der Lehrſaͤtze des Buches — Jo. 
Melch. Faber super libro sapientiae. Onold. 1776. 77. 4. 
P. I. Sect. 1—6. u, P.UI. S.1—4. 1786— 89. 4. (Er fchrieb 
das Buch dem Gerubabel zu und fand auch perfifche Dogmen 
in ihm. Dieß P. I. Sect. 3. sqq. Den 2, Theil fuͤgte er zu 
feiner Vertheidigung an teider Haffe die Weisheit Salomo's. 





* 
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ſelbſt in Ruͤckſicht auf den geſchichtlich - philoſophiſchen Werth 
auch nur vergleichbar zu ſein, indem, wenn wir des Buchs 
der Weisheit entbehrten, uns auf dem Felde unſrer Unterſu— 
hung höchftens einige Zwifchenftadien unbekannt fein würden, 
durch welche ſich das philofophifche Beftreben der alexandrini— 
ſchen Juden zu der Höhe emporwand, die fih in Philo dar: 
legt, und einige weitere Folgefäge, die ſich aus den ung fonft 
befannten Principien entwickelten, während wir ohne Philo, 
auch bei dem Befitze diefes Buches, über letstere felbft, die na— 
türlich Alles zufammenhalten und erläutern, völlig im Dunkel 
gelaffen wären und entweder von den gegebenen Aeußerungen 
derfelben, wäre es fonft noch mit der nöthigen Sicherheit und 
Bollftändigfeit möglih, auf fie zuruͤckſchließen oder das Ganze 
als unerflärbares Raͤthſel betrachten müßten. 


Denn wenn anders, wie wir ins Einzelne gehend in-der 
Entwickelung des philonifchen Fehrbegriffs nachgemiefen haben, 
als der Grundzug des Alerandrinismus, der fich in allen ein; 
zelnen Richtungen fichtbarer oder verborgener ausfpricht, die 


Sen. 1785. 8). Jac. Brucker de vestigiis philosophiae 
Alexandrinae in libro Sapient. in miscell. Berolin. VI. p. 150. 
sqgq. Grimm: Etwas über die alerandrinische Philoſophie 
* und deren Spuren im Buche der Weisheit, Annaberg 1773, 4. 
Ganz abweichend von diefer gewöhnlichen Anficht ift die in 
neuern Zeiten von Baumgarten: Erufius (Grundzüge 
d. bibl. Theol. Jena 1828, S. 96.) aufgeftellte und von Carl 
£udw, Wilib, Grimm (de libri Sapientiae Alexandrina in- 
dole perperam asserta. Jen. 1833. 8.) wenigftens polemiſch uns 
terftügte, daß das Buch von einem mit der griech. Gelehrſam⸗ 
feit nicht unvertrauten paläftinifhen Juden abgefaßt worden 
fei. Sie möchte jedoch, zumal da unfer B. den paläftin. Sur 
den unbefannt geblieben zu fein fheint (1, Zunz a. a. O. ©. 
105,), nicht viel mehr Wahrfcheinlichfeit für fih haben, als 
die jüngft von Paulus in den Heidelberger Jahrbuͤchern hin; 
geworfene, daß ein mafedonifcher Urfprung daffelbe am genüs 
gendften erkläre. In wie weit Grimm Beachtenswerthes gegen 
einzelne zu berührende alerandrinifche Momente erinnert hat, 
werden wir im Kolgenden auf ibn zurüdfommen. 
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Anfiht anerfannt werden muß, daß das göttliche Wefen in fo 
reiner und darum fo erhabener Vollfommenheit throne, daß 
feine menfchlich gedachte oder denfbare Eigenfchaft diefe zu be— 
zeichnen vermöge, daß es mithin als reines Sein ohne Aeuße— 
rung; die Neußerungen aber göttlichen Seins, oder die gött- 
liche Kraft und Wirffamfeit, deren Zeugniß ja die ganze Welt 
gäbe, als für fich beftehende, untergeordnete Theilnehmer 
am göttlichen Wefen anzufehen feien, fie erfennbar, dieß felbft 
abfolut verborgen, weil nur das fi) Aeußernde den Kreis 
menfehlichen Wiffens berühre: fo findet ſich über diefes Alles 
in dem ganzen Buche der Weisheit Fein Flares philofophifches 
Wort. 70) Wohl aber fest es behufs feiner Erflärung fowol 
diefe philofophifhen Prineipien, als auch 3. Th. deren beſon— 
dere Entwicfelungsmeifen, wie fie uns fonft befannt find, bes 
ftimmt genug voraus, und verräth Flärlich einen mit diefem 
Geifte genau vertrauten und befreundeten Verfaſſer. Letzteres 
ift vor Allem der Fall in dem Lobe der göttlihen und 
mweltfhöpferifhen Weisheit, welches Kap. VIL — 
IX. den Berfaffer vorzugsmeife, aber auch fonft häufig bez 
ſchaͤftigt. Zwar findet fih auch in ihm, tie in dem des Si: 
vaciden Nichts vor, das an fih mit Nothwendigfeit veran- 


70) Sch nehme hierbei an, was auch in der neuern Zeit ziemlich alls 
gemein feftgehalten worden ift, daß das Buch der Weisheit von 
Einem Werfaffer herrühre; fo de Wette in f. Einleitung 
©. 387. ff. Bauermeifter in: Commentario in libr. sap. 
(Gotting. 1828. 8.) p. .—%. Gfroͤrer a. a. O. II. S. 
201. ff. Fruͤher glaubte man das Buch in mehre Theile zer⸗ 
fällen zu müffen, ohne daß jedoch eine Hebereinftimmung Derer, 
die Dieß behaupteten, hierin erwirft worden wäre. Du Pin 
(dissertat. prelim. sur la bibl. T. I. p. 350.) und Hubigant 
(proleg. in Script, S. Il. p. 160.) trennten die 9 erften Kapp, 
von den folgenden; Eichhorn inf. Einf, in die Apofryphen 
©. 88. ff, 144, ff. ließ den erften Theil mit XL 1. endigen, 
Bretfhneider in f. Abhandll.: de libri sapientiae parte pri- 
ore Cap. 1.— XI. e duobus libellis diversis conflata. Pars I. — 
III. Viteberg. 1804. 4. theilte auch noch diefen erſten in 2 anz 
dere (J. — Vl 5. und von da bis XL 1.). 
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laßte diefe als ein für ſich beftchendes Wefen in diefem Buche 
bezeichnet anzunehmen, indem Keines von Beiden vorliegt, 
wodurch (tie ich bereits oben bemerkte) 1) die Perfonification 
von der Hppoftafirung an fich mit Sicherheit gefchieden wer: 
den kann, Flare wirkliche Erflärung und beftimmte durch we: 
fentlihen Gegenfag gegebene wefentliche Scheidung des 
angeblih Hpypoftafirten von Dem, mit welchem es fonft als 
verbunden gedacht werden müßte. Wenn ich aber auch hierin 
von der Anficht mehrer Erklaͤrer diefes Buchs abzugehen ges 
nöthigt zu fein glaube: 7?) fo ftimme ich doch gerwiffermaßen auf 
der andern Seite mit ihnen überein und behaupte, daß aller: 
dings eine weſentlich für fich beftehende göttliche Weisheit in 
diefem gelehrt werde, indem es alle andern Umſtaͤnde flar ma: 
en, daß der Verfaffer in alerandrinifche Religionsphilofophie 
eingeweiht war, feine eignen Mittheilungen Ihr anbequemt ha: 
be und man mithin vorauszuſetzen berechtigt ift, er werde auch 
diefe Weisheit, dem Grundzuge der alerandrinifchen Theologie 
zu Solge, als befonderssmwefentliche für fich beftehende Sub: 
ftanz angefehen haben, zumal da auch gerade wag er fonft 
über diefe beibringt fich nicht nur an alerandrinifche Beftim- 
mungen über fie anpaffen läßt, fondern auch in einigen De: 
ziehungen unbedingt alerandrinifche Deutung fordert. 
Ba — 
71) ©. oben ©, 132, f. vergl, mit Abth. 1. ©. 239. f. 
72) Von Bretfchneider inf. Dogmat. der Apofrpphen &.237. ff. 
und in den erwähnt. Abhandll. 8, ©. 1. ff., von Gfrörer 
a. a. O. II. ©. 227.5 auch wohl von Bauermeiftera.a, 
O. ©.27. Darum wäre der beftige Tadel Gfroͤrer's gegen 
Paulus, der (Comment. zum Joh. ©. 29, ff.) diefe Sub: 
ftantialität geläugnet hatte, „daß er jene Zeiten gar nicht Fenne 
oder, was noch fchlimmer, feinen Hiftorifchen Sinn habe « et; 
was zu befchränfen gewefen, zumal da dem P. Deides nach 
binreichenden Belegen, felbft wenn man fih jonft unter feine 
wiſſenſchaftlichen Gegner zählt, nicht ftreitig gemacht werden 
Fann, was aber natürlich einen Irrthum nicht ausihlieft. Co 
it alfjo Grimm'en, infofern er die Möglichfeit einer Pros 
jopopoeie bei diefer Gt. behauptet (a. a. O. ©. 12. f.), Recht 
zu geben, 
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“ Dieß das Refultat meiner Anfichten über die göttliche 
Weisheit des Verfaffers, welches die nachftehenden Mittheiz 
fungen beftätigen und erläutern mögen. Ich till zu dieſem 
- Ende zunächft die Worte des Buchs wieder geben, von mel: 
chen die Entfcheidung allerdings vornehmlich abhangt, dann 
aber jene Mittheilungen in der Weife anfchließen, daß fie auch 
alles Webrige in diefem Buche über diefen Gegenftand bemer— 
kenswerth Gefagte berückfihtigen. Jene Worte finden fich 
Rap. VII. 7. ff., wo Salomo, den der Verfaffer redend ein: 
führt, ruͤhmt, wie fegensreich für ihn das Gebet um Weiss 
heit geweſen ſei: 

VII. 7. Drum betet' ich und ſo ward Weisheit mir gegeben, 

Ich rief zu Gott und zu mir kam der Geiſt der Ein— 


ſicht. 
8. Sie ſchaͤtz' ich hoͤher noch als Scepter und als 
Thronen 
Und keinen Reichthum acht' ich im Vergleich mit 
dieſer. 
9. Nicht acht' ich gleich mit ihr den Stein, der ſonſt 
unſchaͤtzbarz 


Denn alles Gold iſt wenig Sand vor ihrem Antlitz 
Und alles Silber iſt gleich Thon von ihr geachtet. 
10. Sie halt' ich werther noch als Koͤrper-Wohl und 
Schoͤnheit. 
Sie zu beſitzen wuͤrd' ich ſelbſt dem Lichte (dem Sym⸗ 
bole des Gluͤckes) vorziehn. 
Denn unausloͤſchlich iſt das Licht, das ihr entſtrahlet. 
11. Zugleich mit ihr kam mir nun auch der Guͤter Menge 
Und ganz unſchaͤtzbar iſt's, wie reich ich durch ſie 
wurde. 
12. Ich ward in Allem froh, da Weisheit Alles fuͤhrte. 
Doch kannt' ich ſie noch nicht als alles Dieſes Ur— 
grund. 
13. Gelernt hab' kunſtlos ich's und geb' es neidlos wieder, 
Denn nicht verhehlen will ich es, wie reich ich 
wurde — — — 





VII. 15 


17. 
18. 
19. 


20. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27, 
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Verleih’ mir aber Gott zu fprechen nach Erfennt: 
niß. — — — 

Denn truglos kennen alles Sein hat er gewaͤhret mir, 

Der Welt Zuſammenbau, der Elemente Kraͤfte, 

Der Tage Anfang und ihr Ende und ihr Mittel, 

Der Sonnenwenden Folge und der Zeiten Wechſel, 

Der Jahre Kreislauf und den Standort der Ge— 
ſtirne, 

Des Lebenden natuͤrlich Sein, der Thiere Ingrimm, 

Der Geiſter Kraͤfte und der Menſchen liſtig Sinnen, 

Den Unterſchied der Kraͤuter und der Wurzeln Kraͤfte 


.Und Alles, was verborgen iſt, erkannt’ ich Flärlich, 


Die Weisheit lehrt” es mich, die Alles erft gebildet, 


. Denn in ihr wohnt ein Geijt 


Verftandig, heilig, eingeboren, 

DVielgetheilt, zart, leichtbeweglich, 

Eindringlih, rein, verftändfich, 

Unſchaͤdlich, voller Liebe zum Guten, ſpitz, 

Unaufhaltbar, wohlthaͤtig, voller Liebe zum 

Menſchen, 

Beſtaͤndig, zuverlaͤſſig, kummerlos, 

Alles wirkend, Alles uͤberſehend, dringend 
durch alle Geiſter, die ſo verſtaͤndig ſind 
und rein und zart, als wie nur immer. 

Beweglicher als die Bewegung iſt die Weisheit, 

Das All durchdringt ſie und durchzieht es, ſie, die 
Reine. 

Denn ja, entquollen iſt ſie aus der Kraft der Gottheit, 

Ein reiner Ausfluß der allmaͤcht'gen Herrlichkeit. 

Drum fuͤgt ſich Nichts ihr zu, was irgend nur be— 
fleckt iſt. 

Denn ſie, ein Abglanz iſt ſie von dem ew'gen Lichte, 

Ein fleckenloſes Spiegelbild der Kraft der Gottheit. 

Und ſeiner guͤt'gen Vollkommenheit ein Abbild. 

Die Eine nur iſt ſie und Alles doch vermag ſie 

Und ob ſie bleib' in ſich: das All erneut ſie immer. 
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VII. 28. 


29. 


30, 


VIII. 1. 


In heil'ge Seelen Fehrt fie ein zu allen Zeiten 

Erweckend alfo Freunde Gottes und Propheten. 

Denn nimmer war von Gott noch irgendwer ge 
liebet 

Der nicht die Weisheit eng, als Gattin fich vermählet. 

Der Sonne Glanz, der Sterne hohe Ordnung 
weicht ihr, 

Zum Fichte Hingeftellt erfcheint fie als die höhere. 

Denn dieß erblindet wann die Nacht herzugekom— 
men, 

Indeß der Weisheit Feine Tuͤcke widerftehet. 

Sie dehnt fich von dem einen Ende aus zumandern, 

Durchdringt das All zum Beſten immer wirkſam. 


. Sie liebte ich und ftrebt’ ihr nach feit meiner Jugend, 


Sie ſucht' ich auch als Braut mir enger zu verbinden 
Und war geworden ein Berehrer ihrer Schönheit. — 


. Da rühmt fie fich des Adels als Gefährtin Gottes, 


Und der das All beherrfcht: er hat fie felbft geliebet. 


. Denn eingeweiht ift fie in Gottes weife Pläne 


Und Theil hat fie genommen auch an feinen Werfen. 


. Wenn wünfchenswerth der Reichthum ijt in diefem 


eben: 
Wer reicher möchte fein als Weisheit, die das All 
wirft? 


‚ Und wenn e8 Weisheit ift, die einft als Urgrund 


wirfte: 
Wer ift da mehr als fie die Schöpferin des Welt: 
allg? — 


In diefen Worten liegt ein Lob der göttlichen Weisheit 
vor, das offenbar mehre Berührungspunfte mit demjenigen 
darbietet, welches fi bei dem Siraciden und in den Prover: 
bien findet (und ſchon oben von ung, fo weit es nöthig fchien, 
beleuchtet worden ift), vornehmlich darin, daß die Weisheit 
auch hier als weltfchöpferifche Kraft gepriefen wird. 
Indeß möchte gerade deßhalb dieß Lob nicht eben als etwas un: 
for Buch fehr Unterfcheidendes erfcheinen und man koͤnnte leicht 
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geneigt werden, wie in jenen Schriften, fo nun auch hier nicht 





fowol einen philofophifhen Genius zu ahnen, der feine Worte 
mit der beftimmten Abficht auffucht und fich ihrer bedient, um 
feiner inneren Ueberzeugung eine möglichft adäquate Aufere Ge; 
ftalt gewinnen zu laffen, fondern vielmehr einen dichterifchen, 
der, ob er ſchon weiß, daß fein Gebilde nur in feiner Einbil- 


dungskraft lebt, wirft und fchafft, dennoch hiermit Feineswegs 
fein Recht befhränft glaubt, daffelbe falls es feinen dichteriz 


ſchen Zwecken entfpricht, als lebend, mwirfend und ſchaffend 
darzuftellen, Allein der angegebene Unterfchied, der überhaupt 
dies Buch mehr als jene angegebenen Schriften für die Seite 
der Alexandriner gewinnt, findet fich denn doch auch in diefem 
Lobe, zumal wenn man letzteres mit den übrigen Aeußerungen 
deffelben über die göttliche Weisheit zufammenftellt, wie wir 
Die jest unternehmen muͤſſen. Wenn fehon die entfcheidend 
alerandrinisch = philofophifshen Charaftere nicht felbftftändig ba— 
firend von ihm dargelegt find: fo nimmt es doch auf deren 
Entwickelung im Einzelnen Flärlih Bezug, ja, kann zumeilen 
nur aus ſolchen hinreichend erflärt werden. 

Der vornehmfte Theil der religions = philofophifchen Epe: 
eulationen unſrer Alerandriner und namentlich derjenigen, wel: 
be die göttlichen Mittelwefen betreffen, ruhte namlich auf dem 
Berfuche eine Syntheſe der Antinomie herbeizuführen, weiche 


‚in ihren beiden erften Säten vorlag, dem einen, daß Gott 
ſchlechthin als das allervollfommenfte in diefer Vollfommenheit 


qualitätenlofe Wefen angefehen werden müffe und dem andern, 
dag dem Menfchen, als foldem, das Anfchauen des Ueber: 


ſinnlichen unmöglich fei und er nur im Schluffe von dem Eicht: 


baren auf das Unfichtdare kommen koͤnne. Hieraus ift es Elar, 
daß der phnfiforheologifche Beweis für Ergründung des Gött: 
fihen den Mlerandrinern auf der einen Seite von der aller: 
höchften Bedeutung, auf der andern jedoch, als nur zu gewiſ— 


| fen göttlihen Eigenfchaften hinleitend, auch wieder zu ſchwach 


fein mußte, jenem eigenfchaftslofen Ideale des Göttlichen an 
fi) zu genügen, welches a priori feitftand. Es blieb hier 
fein anderer Mittelweg. Sie mußten, wenn fie durch jene 
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Beweisführung bei einer gütig, weiſe, mächtig und wie nur 
immer ſich Außernden, die Welt bildenden, göttlichen Urfache 
angelangt waren, Die Urfache aller Dinge als folche von den 
göttlichen weltbildenden Kräften trennen. 7?) 

Wie anflingend an folhe Lehre über Gott und Welt ift 
nieht der Anfang des XIII. Kap.'s unfers Buchs, two der Ver: 


faffer aleichfalls die weltbildende Weisheit im Auge hat. Ich 


glaube, daß die gegebenen Vorbemerfungen diefe Stelle eben fo 
erläutern, als in ihre nachweifen werden, mie denn doch fehon in 
diefee Lehre ein innigeres VBerwandtf®haftsverhältnig zwifchen 
den jüdischen Alerandrinern und unferm Verfaſſer, als dem 
Siraciden und dem Zufammenftellee der Proverbien Statt 
fand: „Thoͤricht von Natur müffen alle die Menfchen fein,“ 
fagt Salomo nah Dem, mas ihn unfer Philoſoph in den 
Mund legt, „die von Gott Nichts wiffen und aus den herrli— 
chen Gegenftänden, die fie wahrnehmen, nicht vermögen Den 
zu erfennen, der in Wahrheit ift (7ov Ovze), noch den Künft- 
ler (7ov zezvionv) zu erfaffen durch Aufmerffamfeit auf feine 
Werke, fondern das Feuer, den Wind, die rafchbewegte Luft, 
den Kreis der Sterne, das mächtige Waffer, die Reuchten des 
Himmels für Vorſteher der Welt, für Götter halten. Wenn 


fie hingeriffen von ihrer Schönheit fie für Götter nehmen: ſoll⸗ 


ten fie doch inne werden, um tie viel herrlicher als diefe der 
Herr fein möge über alle ſie.“ *) Wenn auch diefe letztern 
Worte, 





73) ©. Abth. 1. ©. 166. ff. 

74) €s ift hier die von Philo fo oft mit dem Namen des chaldäis 
chen Dogma’s bezeichnete und verworfene Anficht gemifbilligt, 
die bei Bewunderung der einzelnen Naturfchönheiten nicht fowol 
von ihnen auf einen höhern Urheber fchlieft, als vielmehr in 
ihnen ein Göttliches wirffam glaubt; ſ. Abth. 1. ©. 378, 
Note 493. und oben ©. 65, f. Es wird hiernach einleuchten, 
wie wenig diefe Ct. defhalb wider alerandriniichen Urfprung 
fpreche, weil den Aegyptern die Verehrung der Gonne, des 
Mondes und der Sterne nicht eigenthuͤmlich gewefen fei, was 
Saber P. T. Sect. 5. c. 10. hervorhebt. Es follen bier 
überhaupt nicht einzelne Jdole verworfen werden; wie denn 

auch 
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Worte, und die, welche ihnen im Terte folgen darauf hinfel- 

ten fönnten, daß Salomo hier im gewöhnlichen philofophifehen 

Sinne von der hohen Bollfommenheit des Gefchaffenen auf die 

höhere des Schöpfers feine Leſer hinüberführen wolle: fo ift 

doch Beides nicht zu überfehen, daß die Alerandeiner im min: 

der genauen und beftimmten Sinne (worüber früher das Noͤ— 
thige beigebracht worden ift) ”°) mit dem übrigen Theile der 
Philoſophen reden Fonnten, und daß unfer VBerfaffer durch die 
Dezeihnung Gottes, als des an fih Seienden (6 wr) und 
durch die angedeutete Unterfcheidung diefes und des Künftlers 
des Als in Gott, diefelbe Idee fefthalten mochte, welche bei 
den Alerandrinern die bildende göttliche Kraft von dem Urwe— 
fen trennte, das der eigenfchaftslofen Ewigkeit aller übrigen 
zum Grunde lag. 


Fernere Mittheilungen über die genannte claffische Stelle 
feldft werden die Ueberzeugung von der alerandrinifchen Stim: 
mung unfers Berfaffers in der Lehre von der göttl. Weisheit 
noch meiter begründen, doch auch zugleich einige Differenzen 
deffelben und die veranlaffenden Gründe zu diefen ſchaͤrfer herz 
vortreten laſſen.6) Wir erinnern ung, um Beides in ver: 





auch fhwerlich die angeblich genannten gemeinfam auf Ein Land 
hinweiſen: jondern es follen nur mächtig ergreifende oder ge— 
winnende Naturerjcheinungen in den Gegenſatz zu dem Urheber 
geftellt werden, 

75) ©. Abth. 1. ©. 145. ff. 

76) Diefe Verfchiedenheiten werden übrigens den indirecten Beweis 
enthalten, daß Philo der Verf. diefes Buchs nicht fein Fün- 
ne, wie Mehre auf das Zeugniß des Hieronymus hin (in 
praef. Sal.: Nonnulli scriptorum velerum hunc esse Philonem 
Jud. affırmant) fich überredeten, befonders Jo. Castaba- 
dius de libro sapientiae. Bred, 1648. 12. Andere (die Cal- 
met dissert. p.455. N.p., auch Fabric.-Harles.B.G. IIT, 
p- 728. nennt) dachten gar an einen altern Philo als Verfafler. 
Doh finde ich den Grund, den man dafür anführt, daß Hie— 
ronymus felbft einen folchen verstanden willen wolle, indem er 
unter den Schriften des jungern Philo das Buch der Weisheit 
nicht nennt, fehr untüchtig, indem aus jenen Worten Feines- 

Dähme juͤd.-alex, Rot, Phil, 2, Abth. 11 
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einigter Darftellung erläutern zu koͤnnen, vor Allem kuͤrzlich 
der Anfiht Philo’s über die göttl. Weisheit, den göttl. Po: 
g08 und den göttl. Geift. Alle drei bezeichneten diefem die: 
felbe göttlich wirkende Mittelurfache, jedoch in beftimmt gegen 
einander begrenzten Berhältniffen, welche nur jezumeilen da— 
durch, daß das Allgemeinere oder früher zu Denfende an die 
Stelle des Befondern und Spätern trat, ſcheinbar geftört wurz _ 
den. Die göttlihbe Weisheit ward aus der Zweckmaͤßig— 
feit dee Welt zunächft und unbedingt erfchloffen, als deren Mo: 
dificationen oder Folgen Alles, was fonft etwa noch zur Erfläa- 
rung derfelben erforderlich, feftgeftellt werden muͤſſe. Die 
Zwecke überhaupt fonnten nicht eher finnlich daraeftellte oder 
gar durch gütige und irgend welche andere Befchaffenheiz 
ten ausgezeichnete fein, ehe fie eben Zwecke waren und fo die 
Weisheit ihres Urhebers im Ailgemeinen vorausfegten. In— 
dem jedoch die Weisheit, begrifflich feftgehalten, nur Bedin— 
gung der zu bildenden Welt, nicht aber eigentli— 
be Urfache der bereits gebildeten war, indem eine 
folde noch erſt ein die Weisheit auf die Materie übertragenz 
des Vermögen poftulirte: fo trat hier der Logos mit feiz 
nen Unterfräften vermittelnd dazwiſchen als factifcher Urheber 
der Weisheit, die in diefer fihtbaren Welt vorliegt und eben 
auch zu einer göttlichen Urfache derfelben hinleitet. Der gött: 
liche Geift endlich erfchien als die befondere Urfache des 
menfchlichen Geiftes, der fich durch feldftftändige Thätigkeit wer 
fentlih von allen finnlichen Gegenftänden ausfchied und mithin 
nicht gleichen Entftehungsgrundes mit diefen fein Fonnte, 7) 
Sp traditional nun aber auch der jüdifhe Alerandrinis- 
mus in feinem endlichen Zwecke und ferner auch in feinen erften 


wegs erhellt, daß Hieronymus die Anficht dev nonnullorum ge; 
theiit habe. Vergl. die Abbandlung de auctore libri Sapientiae 
Philone potius Alexandrino quam seniore publicae venlilationi 
subjieiunt Dan. Salthenius praes. et respond, J. C, Gru- 
be. Regiom. 1759. 


77) ©. über diefes Alles ausführlich Abth. 1. S. 202. ff, 
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Principien war, als den 3. Th. unumgänglichen Mitteln fie 
jene Zwecke: fo mochte doch eine längere Zeit verfließen, che 
fich feine Theorie bis zu der Genauigkeit ausbildete, die fich in 
Philo wirklich findet und namentlich ſcheint die Scharfe Zerglie: 
derung der einzelnen göttlichen Eigenſchaften, die endlich zur 
Erklaͤrung der weisheitsvollen Welt erforderlich ſeien, erft den 
‚Spätern in ihrer Vollftändigfeit gelungen, während die Fruͤ— 
been, fo weit wir namentlih in Ariftobul und in den Apo— 
kryphen von diefen Zeugniß haben, dem göttlichen Logos und 
Geifte noch feinen eigenthümlichen Wirfungsfreis zufchrieben, 
fondern mehr die göttliche Weisheit überhaupt (wenn auch 
ſchon in den befondern Aeußerungen, die fpäterhin Gelegenheit 
für befondere Bezeichnungen darboten, ja, bisweilen, doc) 
nicht conftant, unter den fpätern Namen) dichterifch und phi— 
loſophiſch priefen, als diejenigen göttlichen Kräfte, deren Aeu— 
ferungen fich ihnen bei philofophifher Strenge zuerft darge: 
boten hätten. So fonnten wir es denn auch auf der einen 
Seite für eben fo wahr halten, als es auf der andern einen 
ſchiefen Nebenbegriff gab, mit Gfrörer zu fagen, daß die 
Weisheit der ältere Name für die göttliche weltbildende Mittel: 
urfache gewefen jei. °) Allerdings tritt gerade bei den Fruͤ— 
heen, welche die einzelnen Beftimmungen derfelben noch nicht 
fonderten, die Weisheit als das allgemeine Requifit ftärfer 
hervor, als bei den Spätern, melde, wenn gewiſſe Modift 
cationen oder Wirfungen diefer Weisheit zu nennen waren, 
diefe meift mit ihren befonders bezeichnenden Namen genauer 
angeben, aber auch die Spätern unterließen es nicht, mie fich 
aus der Darftellung des philonifchen Fehrbegriffs ergeben haben 
wird, öfters minder beftimmt das Allgemeine an die Stelle 
des DBefondern zu fegen und immer hatte bei ihnen die gütt- 
liche Weisheit auch noch ſelbſtſtaͤndigen philofophifchen Werth. 
Berbinden wir Dem gemäß eine genaue Kenntniß der ein: 
zelnen Beftimmungen der Alsrandriner über die göttliche ver- 


78) ©, oben S. 107. 
11 * 
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mittelnde Kraft mit der Nückficht darauf, tie fich diefe wol 
allmälig erweitert haben mögen: fo werden wir um eine Aug: | 
deutung der in unſrer Stelle fowol als in andern verwandten ' 
unfers Verfaſſers der göttlichen Weisheit beigelegten Prädica- 
te nicht eben befümmert fein dürfen. | 
Sie erfcheint in unfrer Stelle zunächft als Erzeuge— 
rin des Alls. 9) So konnte fie auch Philo nennen und 
hat fie fo genannt, 80) doch würde er fie wol ſchwerlich in die: 
fer Bezichung gerade fo oft und fo faft ausfchliegend genannt 
haben; er würde wol mehr dem genauern, ihm befannten und 
befreundeten Sprachgebrauche gefolgt fein, der den Logos als 
legten Vermittler des Göttlihen und Menfchlichen, oder ald 
eigentlichen Weltbildner hinftellt. Indeß kommt allerdings 
auch bei unferm Berfaffer der Logos zumeilen in diefem von 
Philo beftimmten Wirfungsfreife zum Vorſchein. Beſon— 
ders bemerfensmwerth ift hier die Stelle IX. 1.2., 8) welche 
den Anfang des Gebetes enthält, das Salomo zu Gott um Erz 
langung der Weisheit fprach: „Gott der Väter und Herr dei⸗ 
nes Erbarmens, der du das Al durch dein Wort gefchaffen 
haft (6 moujous Ta navra Ev Aöyw cov.) und durch deine Weis— 
heit (ef coyig cov) den Menfchen bildeteft, damit er über die 
Gefchöpfe herrſche.“ u. ſ. w. Worte, die vollfommen philonifch 





79) So VII. 12.: » yererıs narrum, 21. und VII. 6.: 7 marruv 
zeyviris. 

80) ©. Abth. 1. ©. 223. 

81) Auch außerdem finden wir mehre Spuren einer ſolchen Logos 
logie bei unferm Verf. Vergl. befonders XVII. 24., wo er 
fagt: ml ydp modngovs Evöuuaros yv okos 6 z0omos. Diejelbe 
Anficht, daß im hohenpriefterlihen Gewand die ganze Welt 
typiſch dargeftellt werde, fpricht Philo auch öfters aus und 
zwar fo, daß fich diefelbe auf die Logologie gründet, Vergl. bes 
fonders de vita Mos. II. p. 671. — de prof. p.466. al. Es 
feuchtet aus diefem Beifpiele zugleich ein, wie vertraut unfer 
Verf. mit der alerandrinifh sallegorifchen Typologie war. Wir 
werden unten (Note 99.) die Stelle X. 17. als einen andern 
Beleg hierzu Fennen lernen, 
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‚wären, wenn ftatt der göttl, Weisheit der göttl. Geift genannt 
wäre, indem, wie wir oben nachwiefen, #°) nach dem Philo 
der Menſch allein in dem göttl. Logos feinen genügenden Erz 
Flärungsgrund nicht fand, fondern fein Geift, Fraft deſſen er 
über Alles herrfcht, einen göttlich überftrömenden Geift für ſich 
forderte; 9°) die aber auch in diefer ihrer Form auf jene Phi— 
loſophie fichtlich hinweiſen, da ja die göttl. Weisheit als erfte, 
alle andern bedingende Gottesfraft, auch dag wenn bedinz 
gend in fich fchließen Fonnte, tie fie es denn hier im Gegen: 
ſatze gegen Aöyog wirklich in fich ſchließt. 9*) 

Doc vermißt man, wie wir fpäter noch etwas näher be 
rühren muͤſſen, bei unferm Berfaffer auch überhaupt die naͤ— 
bern Beftimmungen, weh Wefens und Wirfens der göttliche 
Geift fei gar fehr und es herrſcht hierin eine Unbeftimmtheit, 





82) ©. Abth, 1. ©. 300. ff. 

83) Vergl. auh X. 1. 2.: auım (7 oopla) — — !duwxsv aura 
(mewrorAaorw) logiv xgarjou, andvram. 

84) Die Darftellung des philonischen Lehrbegriffs hat uns fchon 
mehre Gelegenheit geboten (f. Abth. 1. ©. 146. ff.) darauf auf: 
merffam zu machen, wie fehr wichtig gerade bei den Aleranz 
drinern die Unterfcheidung der genauern und minder genauer 
Rede ift. Diefe Vorfiht muß, wie gleichfalls bemerft, bei 
unferm Salomo noch um fo ftrenger beobachtet werden, je ums 
beftimmter ſelbſt im Wergleihe mit Philo feine Terminologie 
ift und in je häufiaere Selbftwiderfprüce ihn demnach eine todte 
Wortauffaffung verwiceln würde. Wie in der eben behandels 
ten Stelle die oopia in ihrer Wirfiamfeit ald mveüue feſtzu— 
balten ift: jo muß fie auch anderwärts in den für fie geeigneten 
Sphären aufgefaßt werden. Wie würde es fich fonft vereint 
gen laffen, wenn an einigen Gtellen gefagt ift, daß fie Alles 
durchdringe (ſ. Note 103.), während nach andern dem Voͤſen 
die Fähigfeit abgehen foll, fie zu befigen 1.3. ff. XIII. 1., went 
fie nicht dort in Fosmifch » generalerm, bier in gnoftifch: fpes 
cialerm Sinne zu verftehen wäre, nach welchen legtern aller; 
dings vermöge der engen Verfnüpfung zwiſchen Tugend und 
Weisheit in dem theojophifchen Alerandrinismus auch nur der 
wahre Philoſoph wirklich tugendhaft fein kann (Ci, darüber in 
Betreff unfers Salomo weiter unten) ? 
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die vornehmlich dadurch befördert wird, daf auch wieder (was 
die fpätere judifch = philofophifche Terminologie vermied, jedoch 
in der chriftlichen wieder auftauchte, wo der Fogos auch öfters 
als ein mvenun &yıov erfcheint) unfrer göttlichen Weisheit, ins 
fofern fie fih Außert (oder nach der genaucen Sprache Logos 
iſt) ein ven zugefchrieben wird (I. 6.: areine goyies) und 
diefem göttlichen Geifte derfelben dann natürlich alle die Eigen: 
ſchaften beigelegt werden, die fich wol fonft bei dem Logos finz 
den, ohne daß man dadurch fehon berechtigt würde, den göttz 
lichen Geift überhaupt mit der göttlichen Weisheit zu identificiz 
ven.°°) Die wichtigfte Stelle hierüber findet ſich in den überge: 
tragenen Verfen VIL 22. ff. Die Prädicate, die an jenem D. 
dem Geifte der Weisheit beigelegt werden (in deren angeblicher 
Zahl 21 man jedoch nicht eben eine geheimnißvolle Anfpielung 
auf 3x7, oder eine bedeutfame Verbindung der beiden heiligen 
Zahlen zu fehen hat) *0) find den verfchiedenften Beziehungen, 
in welchen diefelbe nach alerandrinifchen Vorftellungen in Thaͤ⸗ 
tigkeit Fommen, oder als Logos auftreten Fann, entnommen 
und das kosmiſche Element der Weisheit eben fo, als ihr be: 
Ichrender Einfluß ift berückfichtigt. In beiderfei Rückficht find 
fo viel entfcheidende Anklänge an den Alerandrinismus, daß 


85) Wie Gfroͤrer a. a. O. II. ©. 217.: „Es fällt in die Augen, 
daß die beiden Worte vopie und mrsüua &yıov in diefer Etelle 
als gleichbedeutend erfcheinen; denn fie wechfeln mit einander 
ab, als verfchiedene Ausdrüde für diefelbe Sache, « Uebrigens 
ift die Stelle zu interpungiren! &yıov yap mvsuun maudsiag, 
yevkera Öolor, und zu überfeßen: der Geift des Unterrichts 
oder der Weisheit ift ein heiliger Geift, er wird u. ſ. w. Hier 
nach Fonnte das mv. äy. Hsov noch immer vom mv. maudeias vers 
fchieden fein, Doch wechfelt auch diefes, wie wir weiter unten 
fehen werden, beftimmt mit der Sophia ab, 

Wie nach Faber (Pars I. Sect. 4. p. 10.) Mehre, Haffe, 
Eihhorn, Bretfhneider, Bauermeifter, Gfroͤ— 
rer. Gelbft die Zählung ift willführlich. Es ift nicht abzus 
fehen, warum die Prädicate im 24. V.: maons zıyjoewmg zıv7- 
TıxWrepov Vogpia, Öijxsı Ö8 Kal ywosi dıa navrum did Tıjv xa- 
Iapornra, nicht mitgezählt werden follen. 


86 


— 
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wir nicht umhin Fönnen, über beide hier noch mit einigem 
Mehren zu ſprechen und zu zeigen, wie viel Licht über jene von 
der Kenntniß diefes aus fich verbreitet. Es wird hierbei von 
feldft gerathen fein, Alles, was ſich auch außer der erwähnten 
Stelle in unferm Buche eine jede diefer beiden Ruͤckſichten kraͤf⸗ 
tiger Berührendes vorfindet, gleich hier mit einzuweben, wo 
es, mie felbft am Flärften verftanden, fo auch feine Umgebun— 
gen am hellften beleuchten wird. 

Auf den Geift der Weisheit, infofern er die Menfchen 
göttliche Weisheit Ichrt (rvenua maıdeias I. 5.), führen außer 
den Prädicaten der Verftändigkeit und Verftändlichfeit (VII. 
22.: v0s00v» — cayes) auch noch die andern, daft er heilig 
und unbefleft (y/00 — duörvvrov) 7) ſei. In welchem 
Sinne fagt der Anfang des Buchs (v. 4. f.): „In cine bog: 
hafte Seele wird die Weisheit nicht einfehren, noch Fann fie 
wohnen in einem Leibe der der Sünde dient; denn ein heiliger 
ift der Geift des Unterrichts.“ Es will Dieß nichts Anderes fa: 
gen, als was Philo fo oft und mit fo auszeichnendem Nach: 
drucke hervorhebt, daß achte Tugend und wahre Weisheit mit 
heiligzungertrennlichen Banden aneinander gefnüpft feien, daß 
Diejenigen, welche das Göttliche nicht in Wahrheit Fennen, als 
Thoͤrichte und Gottlofe, dagegen aber auch als Kinder Gottes 
betrachtet werden müßten, denen diefe Erfenntniß verftattet 
fei. 9) Wir haben, als wir diefer Lehre des Alerandrinismug 
bei Philo Erwähnung thaten, die Faden nachzumeifen gefucht, 
die fie mit ihren Schweftern philofophifch verfnüpfen und Fon: 
nen uns nun begnügen darauf zurüchzumeifen. $°) Sehr na: 
tuͤrlich gründete ſich übrigens bei demfelben Philo auf diefe We: 
ſensverwandtſchaft zwifchen Weisheit und Tugend (ob fie ſchon 
noch anderweiten philofophifchen Anhalt in der höchft = einfachen 
Natur Gottes fand) ") die Unfähigkeit des Menfchen durch 





857) Vergl. aud) 1. 5. 

88) ©. auch II. 13. 

89) ©. Abtb. 1. ©. 368. ff 
90) ©. dafelbft ©. 133. ff. 
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eigne Kraft die göttliche Weisheit zu erringen, Indem er vers 
möge feiner 'menfchlichen Natur auch in nothwendiger Unvoll- 
Fonımenheit befangen ſei. ) Nur das reine Geiftige vermag 
ungeftört und ungetrübt das Göttliche, weil von ihm nicht verz 
fchieden, zu umfaffen und alfo Tugend zu üben. Bei dem 
Menfchen aber tritt zu dem erftern durch die Geburt noch das 
Irdiſche hinzu, eine Vereinigung, Die als der erfte Fall zu. 
betrachten ift, an welchen fich in unzerreißbarer Folge fort und 
fort an fich fündige Handlungen anfnüpfen, da das Beftehen 
des Körpers jezumeilige Abziehung des Geiftes vom Beiftigen, 
die eben (wenn ſchon, two nothwendig, nicht ſowol für den 
Menfchen, als an fih) Sünde ift, verurfacht. Gleichen Grund 
und gleiche Folge Fennt nun aber auch unfer Salomo, mwenn 
er fie fehon nur in einigen Worten ausfpriht. Doc mag die 
folgende Reihe Stellen nachweifen, mie nichts defto weniger 
treu diefer Gedanfengang bei ihm vorliegt. Zuerft X. 1. 2.: 
„Die Weisheit beachte den erftgebildeten Vater der Menfchen, 
den allein Geſchaffenen, entriß ihn dem ihm eigenthümlichen 
Sündenfalle (Ex raoamrourrog idiov) und gab ihm Kraft zu 
herrſchen über Alles.“ Es Fann hier nicht zweifelhaft fein, 
daß das muodrrwus tdıov eben nach der angegebenen Theorie 
des Alerandrinismus der dem Menfchen als folchem eigenthümz 
fihe Sündenfall ift, bei welchem er, früher ein reiner Geift, 
ſich mit dem Srdifchen verband. °°) Er würde hierdurch aber 
untergegangen, den übrigen Gebilden der Erde gleich geworden 





91) ©. Abth. 1. ©. 347. ff. 


92) Weber folche Frühere und vollfommenere Eriftenz des 
Menſchen vergl. VIII 19. f.! mais Ö2 Hunv eugpung, wugns 
ze Zayov ayadıns, wähhov ÖE ayados av nAdov eis owua 
auiovrov. Daß in diefen Worten auch Praͤexſiſtenz bös 
fer Seelen gelehrt fein folle, f. Eihhorn a, a. D. ©. 181, 
Koten., ift eben niht an ſich klar. Doch wäre eine folche 
auch mit den alerandrinifchen Principien fehr vereinbar; fie 
würde namlich die von dent GSinnlichen noch nicht genug gefchiez 


denen, ja, vielleicht immer enger mit ihm verwachienen Geelen 
treffen, 
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fein, hätte ihn nicht die Weisheit, oder, wie Philo genauer ge— 
fagt haben würde, der heilige Geift, Durch feine Vereinigung mit 
ihm den übrigen entnommen und zum felbftftändig = wirkenden 
Geifte erhoben, fo daß er über Alles herrſchte.“) Doc bleibt 
der Leib eine fündige Laft und hemmt die Erfenntniß Gottes, 
Bergl. IX. 14. 15.: „Die Gedanken der Sterblichen find 

ichtswuͤrdig und ihre Meinungen oft irrig; denn ein ver 
I gänglicher Leib lafter auf der Seele und eine irdifche Hülle bez 
ſchwert den gedanfenvollen Geift. Und faum fönnen wir er: 
tathen, was auf Erden ift und was vor den Händen ift, finz 
den wir mit Mühe. Wer aber mag erforfchen was der Him— 
mel birgt; oder wer deinen Willen erfennen, wenn du nicht 
Weisheit gibft und deinen heiligen Geift von den Höhen fen: 
deft? Auf folhe Art nur werden die Wege Derer, die auf 
Erden find, zu recht gerichtet und die Menfchen belehrt über 
Das, was ihnen wohlgefällt und werden durch die Weisheit 
gerettet.“ H) Mie nun aber Philo trog Deffen, daß er den 
Menfchen für natürlich -unvermögend hielt, felbft Fräftig ein: 
zudringen in die heil. Geheimniffe der göttlichen Weisheit und 
hier Alles der göttlichen Gnade zufchrieb, denn doc) als unum— 
gänglihe Bedingung diefer Gnade theilhaftig zu werden, das 
innige Verlangen der Menfchen nach folcher Weisheit aufftellte: 
fo kehrt Dieß auch in unfrer ſalomoniſchen Weisheit, °°) ja, 





93) Vergl. IX. 1. 2. und das vor Kurzem (S. 164.) über diefe Stel; 
le Gefagte. 

94) VII. 21.: yvoos d2 örı ovx allws Foouaı Eyxparıs, Eav un 6 
eos dw. Mebrigens fchloß fich bei Philo an diefe Lehre von 
der finnlichen Suͤndlichkeit des Leibes fehr natürlich die andere 
von der nothwendigen Ertödtung defielben durch Askeſe an. 
Doch kann ich die Empfehlung der legtern in Stellen wie II. 
10. 14. IV. 1.2., die Eihhorn (a. a. D. ©. 94. und 134, 
Tote a.) dafür anführt, nicht finden, indem hier die Kinder; 
lofen bloß im Verhältnifie zu den Boͤſen, die Kinder haben, fes 
lig gepriefen werden, ©, auh Bretſchneider in der er— 
waͤhnten Abhandl. 2, ©. 2, ff. 

95) Dief ift der Sinn der Stelle VI. 18.: «ey yap auris ı) ahn- . 
deorarn naudsias Emidvuia, welche Grimm (a, a. O. ©. 14.) 


f 
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gerade unter demfelben eigenthümlichen Bilde wieder, unter 
welchem Philo und die Therapeuten diefe Anficht empfeh: 
len. °°) 


Che wir nun weiter zu den Bemerfungen über die kosmi— 
ſchen Prädicate fortgehen, die unfer Salomo der Weisheit beiz 
legt, wollen wir Einiges beifügen, was, wie wir glauben, gez 
rade an diefer Stelle am Kürzeften in dag erforderliche Ficht 
geftellt werden kann: die Anficht des Salomo über das un: 
fterblihe Wefen der Seele gehalten gegen die Philo— 
fopheme der übrigen Alerandriner über diefen Gegenftand und 
namentlih des Philo. Diefelbe erfordert aber um fo mehr 
einige befondere philofophifche Aufmerffamfeit für fih, da fie 
nicht nur in den hellften Gegenfat gegen die trüben und nieder: 
fchlagenden Anfihten des Siraciden und der paläftinifchen 
Apokryphen überhaupt tritt: fondern auch hierin an den ung 
fhon befannten Umfreis der philofophifchen Speculationen 
unfrer Alerandriner harafteriftifch anftreift. 


nur in febr falfchem Verſtaͤndniſſe als Worte anfeben Fonnte, die 
allein durch die Fünftlichite Interpretation mit der Anficht pers 
fünlihen Beſtehens der goͤttl. Weisheit in Einflang gebracht 
werden fünnten. 

96) Vergl. VII. 28. ff. mit dem oben von ung Gefagten, ſ. Abth, 
1. ©. 384. Note 508. und Phil. de vit. contempl. p. 899. 
Es Fünnte dieß als ein Moment angefehen werden, was die zivis 
fhen unferm Salomo und den Therapeuten gezogene Parallele 
noch ausdehnte, ſ. Nachtigal (das Buch der Weisheit. Als 
Gegenſtuͤck des Koheleth bearbeitet, Halle 1799. 8.) zu XVI. 28. 
Gfroͤrer a. a. O. I. © 265. ff. Daß er nämlich wirflich 
diefer angehört habe, hat man aus III. 13. 14. nachzuweifen 
gefucht, wo die Ehelofigfeit, die bei den Therapeuten aller; 
dings eben fo in Ehren ftand, als fie von den andern Juden 
verworfen ward, ausgezeichnet wird, Jndeß gefchieht Dieß 
doc bier nur fehr bedingt, mämlich im Gegenfaß zu einer Ehe 
mit einem Bofewichte, Ungleich bedeutender find, doch nicht 
ganz entſcheidend XVI. 26.—29. 11.10. IV. 9. cl. Phil. de 
vit, contemplat. p. 899. Auch f. unten Tote 107. 
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Dieß namentlich in dem von unferm Verfaſſer mit Flarer 


| Beftimmtheit ausgefprochenen Sate, daß wandellofe Uns 


fterblihfeit allein durch die Tugend des Men: 
ſchen bedingt werde, ”’) Wir Fennen bereits aus Phi— 
lo diefen Sat und den eigenthümlich = nothrwendigen Zuſam— 
menhang, durch den er mit der alerandrinifchen Speculation 
verwwachfen war, B) ohne welchen er denn auch bei unferm 
Salomo weder hiftorifche noch philofophifche Unterlage haben 
würde. Um nicht die Ueberficht über die Beweisſtellen hierzu, 
die ich fogleich geben werde, durch fernere Bemerfungen ftören 
zu müffen, will ich nur noch im Voraus darauf aufmerffam 
machen, daß bei Mangel genauerer Einficht in die alexandri— 
nifche Denfweife und namentlich Eregefe diefe ganze Lehre fehr 
unconfequent von unferm Berfaffer neben die Erzählung in der 
Genefis, nach welcher der Tod eine Folge des erften fündlichen 


Ungehorfams gegen Gott war, geftellt, ja, diefe jener alexan— 


drinifchen Vorftellung auf's Schneidendfte entgegengefegt er: 
feheinen koͤnnte; denn von jener habe die Verbindung der See: 
fe mit einem irdifchen Körper überhaupt als fündlich und wan— 
delbar und der Menſch alfo als an ſich ſchon fterblich angefehen 
werden müffen. Unbedachter Weife alfo mindeftens, wenn nicht 
in fremdem Geifte Fünne daneben eine andere erfte Sünde ge: 
nannt werden, aus welcher der Tod hervorgegangen fei. Diez 
fer Anftoß würde, wenn er ſich in diefer Weife vorfände (mie 
es in Wahrheit den Worten gemäß, die wir gleich näher fen: 


nen lernen werden, den Anfchein hat), bei einem Schriftfteller 


ſehr auffallen müffen, deifen philofophifcher Geift ſich fein ganz 
zes Werfchen hindurch fo fharf ausprägte. Er verſchwindet 
aber völlig, wenn man den Alerandriner, tie man doch foll, 
alerandrinifch erflärt, d. h. wenn man nicht unbeachtet läßt, 


97) Er Fehrt auch wieder 2. Makk. VI. 14., wo.der 4, der 7 Bruͤ⸗ 
der, welche durch des Antiohus Epiphanes Graufamfeit Mär 
tyrer für den Glauben ihrer Väter wurden, zu dem Tprannen 
jagt: vol ud» ydp avdoranıs &is unv ovx Earas, |. unten, 

95) S. Abth. A S. 330. ff. 
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mit welchen Augen die Alexandriner die Erzählung von dem 
Sündenfalle betrachteten, wie fie gerade durch ihn die ur: 
fprünglich fündige Vermifhung des Geiftigen und des Mater 
vialen zum Menfchen ausgedrückt glaubten. 9°) Als Beweis: 
ftellen aber für das zuvor Gefagte find nun vorzüglich folgende 
auszuzeichnen: I. 12. ff. fagt unfer Phitofoph: „Strebet nicht 
fo nach dem Tode mit eurem Irrthume, nähert euch nicht jo 
dem Untergange durch die Werfe eurer Hände; denn Gott hat 

den Tod nicht hervorgebracht, noch ergögt er fich an dem Ber: 
derben der lebendigen Gefchöpfe. Er hat das All erfchaften, 
damit es fei. Heilfam find die Erzeugniffe der Erde und nicht 
find unter ihnen (nämlich in wie weit fie für Zwecke Gottes 
erſchaffen find) Kräuter des Todes, noch ift des Todes Herr: 
fchaft auf der Erde; denn die Gerechtigkeit ift unſterblich, die 
Gottlofen aber riefen ihn herbei durch ihre Hände und durch 
ihre Reden; fie hielten ihn (oder vielmehr die Sünde) für 
ihren Freund und gingen zu Grunde und machten ein Buͤnd⸗ 
niß mit ihm, teil fie würdig find, zu feinem Theile zu gehd- 
ven.“ 100) Mehnlih VL. 18. ff.: „Der Anfang der Weisheit 


99) Es ift Dieß übrigens nicht der einzige Fall, im welchem unfer 
Verfaſſer die Schrift mit demfelben philofophiich + deutelndem 
Auge betrachtet, wie Dieß uns von den Spätern, namentlich 
von Philo im Einzelnen befannt it. Ich Fann nicht umhin 
noch der Stelle X. 17. Erwähnung zu thun, wo von der Weiss 
heit geredet wird: Wdrymosv avrovs &v 6dw Havuaorı za} Ey 
vero avrois eis oxE7mv Yuspas mal Eis plöya doripuw Tv 
vorra. Gerade wie hier unfer Verf, das göttliche Weſen, wel 
ches nach Exod. XIU. 2i. die Siraeliten in der Rauch und 
Feuerwolfe leitete, auf die Sophia deutet, verftand auch Philo 
feinen Logos darunter, f. oben ©. 134, Note 34. 

100) Ueber dieſes Letztere, daß der Tod nicht urjprünglich in der - 
durh Gott geordneten Welt war, fondern ſpaͤtet durch die 
Sünde der Menſchen hinzutrat, ſ. II. 28. — 25.: örı ö Heis 
Fatios Tov ävdownov En’ agydapoi« zur zınova rs ilas 
tdıörntos Eroinoev aurov" pYovw ÖE draßöhov Üdvaros sis- 
jhdev Eis Tov zoowov, meipdkovos Ö’ aurov ol TnS Exeivov us- 
eidos övrss. Diefer duaßoAos, durch defien Neid die Sünde in 
die Welt gefommen fei, darf nicht mit Eihhorn (a. a. O. 
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ift der aufrichtige Wunſch nach Unterricht, die Beherzigung 
diefes Unterrichts aber gebiert die Liebe zu ihm, dieſe Liebe 
Beobachtung feiner Gebote, das Halten der Geſetze, Zuver— 
ficht der Unvergänglichfeit (Beßaiwers apdagaiag); die Unver: 
gänglichkeit aber führt in die Nähe Gottes, “ 


Trotz Defien nun aber, daß auf folche Weife Tugend 
und Unfterblichfeit, wie Pafter und Aufhören des Seins in die 
engfte Verbindung geftellt wird, erfcheinen doch auch Die, 
welche vor Zeiten über den Gerechten fpotteten, der um feiner 
Seele und um feines Gottes willen willig Trübfal erduldete 
und den Freuden der Erde entfagte, fich noch ihrer und der 
Vergangenheit nah unferm Verfaſſer bewußt, mie denn faft 
das ganze 5. Kap. mit der Trauer der Gottlofen im Tode anz 
gefüllt ift. Dieß darf jedoch nicht geradehin als Selbftwider: 
fpruch angefehen werden. Auch die Lafterhaften dauerten der 
einftimmigen alerandrinifchen Meinung und der von ihnen an= 
genommenen göttlichen Natur der menschlichen Seele gemäß 
ihrem Wefen nach fort; ihre unglückliche Lage beftand darin, 
daß fie wieder zu neuen irdischen Verbindungen fortgeriffen 





©. 9.) und Gfrörer (a. a. D. II. ©. 236.) durch Teufel 
erklärt werden. Dämonen im übeln Ginne des Worte oder 
gar "ein bofes Princip, was in Gegenfaß gegen das Göttliche 
träte, find dem reinen Alerandrinismus fremd. Nichts defto 
weniger wird diefe Stelle immer eine Anipielung auf Genes. 
III. 1. ff. enthalten und Bauer meiſter hatte Unrecht als er 
Die (©. 58. ſ. Comment.) läugnete. Auch folgt nicht aug 
Diefem Jenes; denn wohl Fonnte die Schlange wegen ihrer 
läfterlich verführerifchen Worte duaBokos genannt werden, obne 
daß deßhalb an ein wejentlich böfes Princip gedacht werden müßs 
te. Aber diefe Erklärung ift auch ganz nothivendig, fobald man 
erwägt, was fo eben angedeutet ift, daß die ganze Stelle, wenn 
fie nicht auch fonft in den feltiamften Widerfpruch zu unferm Sa; 
lomo treten fol, von diefem in der gewöhnlichen allegorischen 
Weiſe der Alerandriner aufgefaßt werden muß, welche dem 
Teufel dabei Feine Statt vergoͤnnte oder vergönnen Fonnte, ſon— 
dern unter jener Schlange das verführeriiche, Gott mit dem 
Menfchen entzweiende Vergnuͤgen verftand, ſ. Abth.1, 5.345. f. 
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wurden, und leicht mochte angenommen werden, daß fie vor 
diefen, nicht minder als die einen Seelen, die Erinnerung an 
die eben verfloffenen fefthielten, das glückliche Loos Derer bes 
neideten, die nun völlig gereinigt das Göttliche fchauen konn— 
ten, tie es ift, und dennoch nicht im Stande waren, fich in 
gleich Förperlofer Reinheit zu erhalten, zu welcher fie fi noch 
immer nicht gehörig befähigt hatten. 


Noch ift es endlich mit einem Worte hierbei zu bemer: 
£en, daß Salomo einer Art Gerihtstag '!) Erwähnung 
thut, in welchem eben über das zufünftige Loos der von ihren 
förperlichen Verbindungen losgeſchiedenen Seelen entſchieden 
werden folle. Ich erinnere mich nicht bei irgend einem andern 
Alerandriner eine Andeutung eines ſolchen Tages gefunden zu 
haben. 

Wir Fönnen ung nun zu dem Srühern wieder zuruͤckwen— 
den. Der göttlichen Weisheit, infofern fie fich thaͤtig erwies, 
ward von unferm Salomo ein Geift, und diefem hinwiederum 
befonders in den oben Üübergetragenen Verſen, die für das Ver— 
ſtaͤndniß der falomonifchen Lehren, wie für die Geſchichte der 
alerandrinifchen Religionsphilofophie von hoher Bedeutung 
find, die Gefammtheit der Prädicate beigelegt, die der thätigen 
Weisheit (oder dem Logos) in ihren verfchiedenen Beziehun: 
gen, theils als vorfehendzerziehender, theils als ſchoͤpferiſch⸗ 
bildender Kraft zuftand. Was in erfterer Rückficht zu erinnern 
war, glauben wir beigebracht zu haben. Die legtere foll uns 
nun befehäftigen. In ihe finden die übrigen Prädicate jener 
Stelle, fo feltfam und widerfprechend fie erfcheinen mögen, 
ihre Erledigung. Nur muß ein unausgefegtes Augenmerk auf 
die Kosmogonie der Alexandriner, wie fie in den beiden Lehr: 


101) II. 7.: zarpös &rioxommns, 18.: zulgo dayvoioems. Fat un 
begreiflich ift es hierbei, wie Grimm (a. a. O. ©. 25. Mote 
36.) den xurpös Emioxormms de tempore, quo piorum res jam 
his in terris decernatur verftehen Fonnte, Entjcheidend dagegen 
ift wie Kap, III. v. 4 ff,, fo v. 18. 
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topen bei Philo vorliegt, die Aufmerkſamkeit des Unterſu— 
chenden leiten. ) 


Eingeboren und vielgetheilt (uovoyeric, mo- 
Auusodc) ift der ſchoͤpferiſche Geift der göttlihen Weisheit. 
Beide Prädicate find eng zu verbinden und dulden feine andere 
Ausdeutung als eine folche, die auf die pantheiftifch = idealiftifche 
Weltanſchauung hinweiſ't, welche wir bei Philo kennen lern: 
ten und nach welcher daffelbe göttliche Wefen Alles durchdringt, 
in Allem, ja, Alles ſelbſt ift, wenn ſchon in verfchiedenen Ma— 
nifeftationen feiner felbft. Dieß fagt uns auch unfer Salomo 
faft mit denfelden Worten, wie Philo, a. einer a. St., ) in 
| welcher befonders der Ausdruck deureiverv nicht überfehen wer: 
den darf, da er das Kunftwort ift, deffen ſich Philo zur Ber 
zeichnung des göttl. Actes bedient, vermöge deffen fich das ur: 
göttliche Wefen aus dem abfolut Einfachen in die mehren Welt: 
theile erweiterte. 10*) 

Der Geift der Weisheit ift ferner zart, leichtbeweg— 
ti, eindringlid, fpis, unaufhaltbar (Aemrorv, eu- 
ziınrov, TO@WOr, 080, axwhrrov). Der Sinn diefer Prädicate 
ift Jedem klar, der fich erinnert, tie die alegandrinifche Kos— 
mologie in einen tief in das innerfte Wefen des gefammten, nicht 
nur jüdischen, Alerandrinismus eingreifenden, diefem jedoch ſei— 
nem fetten Zwecke nach immer fremden Typus die göttlich - bil 
| dende Wirkfamfeit in die Sonderung der urfprünglich in der 
chaotiſchen Materie unordentlih gemifchten Urfräfte feste, wo 





102) ©. Abth. 1. S. 192, Wie eng diefe beiden Lehrtupen vers 
fhmolzen, daß fie zulegt jo ruhig neben einander befteben konn— 
ten, wie namentlih an u, St., aber auch bei Philo felbit, 
haben wir bereits bei leßterem gefeben. 

108) Vergl. VII. 24.: dunzeu Öl zal ywoei die navrwv dıa r7vV 
xadapornra., VII.1.: dıarsivsı dd ano mögaros sis migas 
eieWorws zal dioıxzsitas ra marre (XV. 1.) genorws., 1. 7.: 
nreüuexvpiov TENAÄNEWÄRE TnV oızovulvnv zal to ovv£yov 
Ta narre yrooıv &ysı gwrajs., All. 1.: forıv Ev naoıv. 


104) ©. Abth. 1, ©. 267. 
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dann der Logos als Zertheiler (rousoc) dazwiſchen trat und 
Alles für die erforderlichen Zwecke fonderte und wieder verz 
fnüpfte. Eben die Fähigkeit des legtern, oder vielmehr nach 
unferm Berfaffer der Weisheit als Logos, vermöge deren fie 
zwifchen Alles, was und wie e8 auch nur immer in der anfang: 
fofen Unordnung verbunden vorlag, trat und es fo trennte, 





Fonnte mit jenen Beftimmungen fehr angemeffen belegt werden. 


Auch die Bemweglihfeit der Weisheit, die in diefer 
Stelle mehrmals befonders gerühmt wird, 19) ift bei Philo 
nicht unerwähnt oder unmotivirt. 190) Bon diefer bei der Welt: 
bildung in beftimmter Weife geordneten Verbindung der Ele: 
mente für eine zweckmaͤßige Wirffamkeit find auch die Worte 
Vu. 17. zu verftehen, in welchen fih Salomo rühmt: 
wrrog (HE05) 74o or Edwae Twv dvrwv yvocıw dapevdh 
sidevaı GVcTacıv 200u0V zal Ev&oysıav ororzeiov. 107) 
und XI. 21., two er von dem göttlichen Wefen das All nach 
Maß, Zahl und Gewicht geordnet fein läßt. Die übrigen Ei: 
genfchaften bedürfen weiter Feiner Erklärung. Die Güte !0®) 
und Beftändigfeit !99) diefer fhöpferifchen Weisheit wird 
befonders noch hervorgehoben, indem auch nah Philo’s wie 
nah Plato's Lehre die göttliche Güte den eigentlichen Anftoß 
zur Schöpfung darbot und das einmal Gejchaffene wegen feiner 
innern 





105) VII. 22.: euzivnrov., v. 24.: maons Kırj0sws KirmTunWregorv. 


106) ©. Abth. 1. ©. 217. Note 177. 

107) Eine neue, feltfame, aber freilich feinem fonftigen Zwecke wohl 
entfprechende Erklärung diefer Stelle gab Joh. Schultheß, 
in feinem B.: Engelwelt, Engelgefeg und Engeldienft, philolo: 
giſch und literarifch erörtert und auf die evangelifhe Wahrheit 
und Gnade zurückgeführt, Zürich 1838. ©. 102., wo er die 
oroyeia für Himmelszeichen, Geftirne nehmen wilk — Das 
Wort svoraoıs für den gegenwärtigen Zweck Eehrt bei Philo 
öfters wieder, f. Abth. 1. ©, 192. Note 130.5 namentlich bes 
dienten fich auch die Therapeuten dieſes Wortes, ſ. Phil. de 
vit, contempl. p. 988. ®ergl. auch oben ©. 102. Note 74. 

108) VII. 22.: gılayador, svepyerinöv, v. 25.: gılavdowmor. 

109) VII. 23.: #l3auov, aogakks. 
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innern Vollendung auch als unauflösbar anerfannt ward, '"0) 
Dagegen darf es nicht überfcehen werden, daß auch der am- 
dere Fosmifche Lehrtypus einer abfoluten form- und qualitä- 
tenlofen Materie und einer in diefe übergeprägten weiſen Ideen— 
welt in unfrer Weisheit feinen Anflang findet. So wird XI, 
18, die Zuoogyos #An gleichfalls als Subftrat der Schöpfung ge 
nannt, in ziweideutigem Sinne jedoch, da man fich felbft nicht 
durch die fonftige platonifhe und alerandrinifche Terminologie 
beftimmt fühlen kann, dieß Wort entfcheidend in feinem ftreng 
negativen Sinne aufzufaffen. ''') Sicherer aber deutet auf jene 
Anficht Hin XIX. 6., nach welcher die ganze Schöpfung in ih: 
rer eigenthümlichen Art von oben ausgeprägt fein foll, *"?) und 
in Berbindung hiermit ift noch die oben bereits erwähnte Stelle 
zu fesen II. 23., in welcher unfer Salomo von dem Menfchen 
ausfagt, daf ihn Gott zum Bilde feiner eignen Eigenthümlich- 
feit gefchaffen habe (eixiva zns Idlus Ldıornros Enoinoev 
evrov), Worte, die gleichfalls an jene Anfiht erinnern. 

An alle Dem, twas wir bisher über die göttlichen Mit: 
telwefen nach der Lehre des Salomo mitgetheilt haben, findet 
fih zwar Manches, was Philo wahrſcheinlich nicht, oder 
beftimmt nicht gefagt Hätte, namentlich die Einführung eines 
Geiftes der Weisheit und die faſt conftante Wiederholung des 
Lobes derfelberi als weltfchöpferifcher Kraft; aber doch auch 
Nichts, was dem Genius des Mlerandrinismus überhaupt in 
feiner Idee oder doch in feiner, nach der früher von ung ange 
gebenen Weife auch fonft nicht eben immer völlig conftanten, 
Ausführung entgegenftunde. 


110) ©. Abth. 1, ©. 225. ff. 

111) Wir haben bei Philo, f. Abth. 1. ©. 191. gefehen, tie zwei⸗ 
deutig diefes Wort nach beiden Lehrtnpen bin fich wendet. 

112) 6% yao) zrioıs ED idiw yErsı mal avadev dıerv- 
rooro. Das mahın bezieht fich darauf, daß zu Gunften der 
Sjraeliten die Natur wunderbar zu neuen Dienftleiftungen von 
Gott angewandt, alio gleichſam umgebildet worden fei. Dieß 
Wort thut alio gar Nichts zur Beſtimmung der Hauptbearifte 
unſrer Stelle, 

Dähne jüd.- alex. Ref, s Phil, 2. Abth. 12 
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Das gleiche Urtheil ift nun endlich auch über die philofo: 
phifche Stellung zu fällen, die der göttliche Geift bei uns 
ferm Salomo einnimmt. Terminologiſch genommen ftimmt fie 
freilich nicht eben fehr zu der philonifchen, worin der göttliche 
Geift in dDurchgängiger Berührung mit dem menſchlichen Beiftis 
gen, theils rückfichtlich des Urfprungs, theils rückfichtlich der wei⸗ 
teen Fortbildung deſſelben fand. 11°) In dem Buche der Weis: 
heit übt der göttliche Geift zwar auch belehrenden Einfluß; *'*) 
ift aber auch eben fo wie die Weisheit kosmiſche Kraft *'°) 
und mithin zufegt in Wahrheit nicht mehr von der Weisheit 
terminologifch zu trennen. Wie aber unfer Verfaſſer dazu ge 
kommen fei mit dem göttlichen Geifte auch das kosmiſche Mo- 
ment zu verbinden ift nicht allzuſchwer zu erflären, indem ja, 
was wir bereits bemerften, die Weisheit felbft am Ende ein 
göttlicher Geift genannt werden Fonnte und fich fo Die Termini 
natürlich verſchmolzen, und auch die Stelle der Geneſis I. 2.: 
zur nveuwa $sod Erreypkosro Endvw od ddaros, in welcher 
man den phofifch = bildenden Sinn des Worts mveöue ftets feft: 
hielt, die Hand dazu bot. 

Wenn fich nun ſchon hiermit das oben gegebene Refultat 
betwährt haben follte, nach welchem unfer Verfaffer von der 
göttlihen Mittelurfache zwar Feinesmegs fo vedet, daß feine 
Worte an fih unbedingt die Selbſtweſentlichkeit derfelben aus: 
fprähen, wohl aber, daß in Folge der andermweiten fichern 
Uebereinftimmung mit alegandrinifchen Lehranfichten mit hoher 
MWahrfcheinlichfeit, oder, wenn man till, mit mittelbarer Ge: 





113) Vergl. jedoch oben ©. 164. ff. 167. und Abth. 1. ©.301. N. 349, 

114) Vergl. IX. 17.: BovAnv ÖE oov ris Eyvw, ei un) ou Zöwnas 0o- 
piav zai Insuyas To üyıöv 00v nveuua ano vwiorww; Diefer 
geiftige Einfluß des nmveuue ift auch hervorgehoben in den. Wors 
ten VII. 23.: dıa mavrwv ywgouv nvsuuarwv vorpwv sadapuv 
Asntorarwv. 

115) 1. 7.: mveoue xugiov menin,gmae _ oixovuevnv nal To ovv- 
!yov ta mavra yvooıwv &ysı gavns., XII. 1.: 70 ydo dpdag- 
Tov 00V mVveuud Zorıv Ev maoı. 
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wißheit darauf gefchloffen werden darf, daß er auch in jener, 

die einem großen Theile diefer letztern evft ihren Grund und 
wirflihen Sinn gibt, nicht anders gedacht haben werde: fo 
wird diefe Zuverficht noch erhöht, wenn man die Art betrach— 
tet, wie er. von dem roowos vrdossos dieſer Shöpferifchen 
Weisheit an fih redet. Sie ift, wie die Stelle befagt, die 
wir als die claffifche überhaupt ausgezeichnet haben, entquollen 
aus der Kraft der Gottheit (VII. 25.: druis röc rou Hsov 
Övrauswos); ein reiner Ausfluß der allmächtigen Herrlichkeit 
(amogooıg rnS Tod mavrox0drogos Ööäng £ikırgıvis); ein Ab: 
glanz von dem ewigen Fichte (26.: aruvyaoıu ywrog wiw- 
viov); ein flecfenlofes Spiegelbild der Gottesfraft (Esomroov 
dxnkidwrov ıjs ro Feod Zveoysias); ein Abbild feiner gütigen 
Bollfommenpheit (eixwv TS ayusornros wvroö),. Alle diefe 
Bezeihnungen , wenn fie auch fehon an fich als bloß dichterifche 
und perfonificirende Schilderung des weifen Gottes erfcheinen 
koͤnnten, ftreifen doch fichtlich hinaus über diefe Grenze, fo wie 
man auch nur die Bemerkung daneben ftellt, daß diefelben Aus— 
drücke von andern Alexandrinern zur nähern wefentlichen Bes 
fiimmung der göttlich = bildenden Mittelurfache angewendet 
wurden, und fie ſowol felbft (deven ausführliche Erflärung wir 
fhon a. f. D. gegeben haben) als der ihnen entfprechende von 
Salomo gleichfalls wiederhofte (oben auch bereits berüßrte) 
Lehrſatz, daß die Weisheit fih durch die Welt hindurch dehne, 
diefe erfülle, in ihr fei u, dergl., U0) laſſen nun Feinen gerech- 
ten Zweifel übrig, daß auch die pantheiftifch = emanatiftifche 
Entftehungsweife von Salomo auf feine göttl. Mittelurfache 
übergetragen fei, zu der die Alerandriner überhaupt felbft noth— 
wendig geführt werden mußten, fo wie fie das anderweit Gött- 
liche für gleich göttlichen Wefens mit dem einfachften Urgött: 
lichen achteten und doch jenes aus diefem entfprungen wiſſen 
wollten. 17) 





116) ©, oben ©. 175. und die vorhergehende Note. 
117) Ueber diefe pantheiftifch + emanatiftiiche Entjtehung der goͤtt— 
fichen Kräfte und die damit zufammenbangenden lekterwähns 
12 * 
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Die s letzten Bücher der Maffabäer (.—4.), 


die nun noch unſre Aufmerffamfeit für fih in Anfpruch neh— 
men, find ſaͤmmtlich, fo verfchieden fie auch an Berfaffer, Als 
ter und gefhichtlihem Werthe find, gleichfalls, wie es fcheint, 
alerandrinifchen Urfprungs. 

Bon dem 2. Buche der Maffabäer Fann hier nur 
der 2. Theil von Kap. 3. an in Betracht kommen. Der erfte 
enthält 2 Briefe angeblich paläftinifcher Juden an aͤgyptiſche, 


um diefe zur Mitfeier des Feftes der Laubhuͤtten und der Tem 


pelreinigung aufzufordern. Zwar fann es namentlich bei dem 
2, feinem, und fchon darum auch bei dem 1. wol nicht vielem 
Zweifel unterliegen, daß fie unächt feien und fo Fönnten fie 
denn wohl, wie Dieß Eichhorn vermuthete, 18) von einem 
nicht paläftinifchen, vielleiht alerandrinifchen Juden abgefaft 
fein. Indeſſen findet ſich dafür weder ein tüchtiges Außeres 
Zeugniß, noch auch, fo viel ich beobachtet Habe, in dem In— 
halte eine fihere Spur. An diefe Briefe fchließt fih, nachdem 
der ungenannte Herausgeber ung von diefem feinen Entfchluffe 
ihn beizufügen benachrichtigt Hat (HI. 19.— 32.), in feltfamer 
noch nicht hinreichend erflärter,- vielleicht aber als eine ab: 
fihtstofe Compofition einer folchen auch nicht bedürfender Vers 





ten Prädicate f. im philonifchen Lehrbegriffe Abth. 1, S. 266. ff, 
Wie freundlich fich übrigens hieran die an unfrer Ct. durch 
geführte Zufammenftellung Gottes und der Weisheit mit dem 
ewigen Lichte anſchließe f. daſelbſt ©, 270, ff. Solche Zu: 
fammenftellung aber fichtbar in den Worten VII. 26. ff.: dx- 
avyaoya (vopie) gwros aidiov und daf.! Zorı yap adrın ew- 
moensorege Yhiov'zal UNEo Taoav Korguv YEosw, gurl ovyrQ1- 
vousvn Evpioxerae ngorige. Wenn endlih Grimm (a, a, 
O. ©. 17. f.) dadurch, daß er darauf aufmerkfam macht, wie 
fih auch anderwärts aͤhnliche Bilder auf die Weisheit überges 
tragen finden, fich der Beweisfraft diefer Aeuferungen zu ent 
ziehen ſucht: fo ift der wejentliche Unterfchied einzelner, un: 
beitimmter Anflänge und einer durchgebildeten fich in gleicher 
Zerminologie bewegenden Anficht immer noch als wefentlicher 
feſtzuhalten. 

118) U a. O. S. 257. Auch Gfroͤrer a. a.O. IL S. 62. fällt bei, 


bindung ein Auszug aus den 5 Büchern Jaſon's von Ky— 
rene über die Maffabäer an, in welchem alerandrinifcher Geift 
weht. 9) Bon höherm Intereſſe als die einzelnen Spuren 
defielben zu betrachten und herauszuftellen, die noch obenein 
nur in einigen Puncten gefchichtlich s philofophifchen Werth ha: 
ben, ob fie fhon in diefen die Principien des Alexandrinismus 


bis zu Folgerungen ausdehnen, die, fo viel uns befannt ift, 





fonft nicht oder nur felten gezogen wurden; von höherm In— 
teveffe, fag’ ih, würde es fein, wenn ſich aus diefeom Werke 
des Kyrenaikers abnehmen ließe, daß fich die religiong = philofo- 
phifche Methode der jüdischen Alerandriner auch den jüdifchen 
Bewohnern anderer afrifanifcher Gegenden mitgetheilt hätte. 
Indeß läßt ſich hierüber nicht urtheilen, da wir von der Per: 
fon des kyrenaͤiſchen Jaſon's unmittelbar auch nicht das Min: 
defte wiſſen. Wir müffen es mithin auch unentfehieden laſſen, 
ob diefer Jaſon in vaterlaͤndiſch-kyrenaͤiſchen oder in alexan— 
deinifehen Schulen gebildet worden, wenn nicht vielleicht gar, 
was mir jedoch bei der auffallenden Geiftlofigfeit des ganzen 
Products nicht eben wahrfcheinlich ift, der Epitomator hin und 
wieder Etwas von dem Seinigen beigefügt hat, und ung darauf 
befehränfen, nachzumeifen, wie auch diefes Buch den Quellen 
für alerandrinifche Religionsphilofophie zugezaͤhlt werden müf- 
fe; denn hiervon möchte Gfroͤrer, obſchon er diefe Anyicht 
feſthaͤlt, 1?) nicht feicht Jemand überzeugen. Die Zrupd- 
vera ueyaln, 7» (nah III. 24.) 0 zwv zureowv zUgıog 
zu ndong 8Sovolag duvaoıns troinsev, d. I. das Pferd 
mit feinem fehrecfenerregenden Reiter und den 2 Juͤnglingen 
neben ihnen, die in Folge des Gebets des Priefters und des 
Wehflagens der Jeruſalemiten von Gott wider den tempelräu- 
beriſchen Heliodor gefandt wurden und ihn verwundeten, möch: 
te nämlich fehwerlih an fih von einer Erſcheinung des göttli- 


119) Wie Bretfchneider in. Dogmatif der Apokryphen ©. 52. 
dieß Buch ein unbezweifelt chaldäifch ; paläftinifches nennen Fonn; 
te ift mir nicht leicht erflärbar. 


120) Aa. D. 
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chen Wefeng in einer minder vollendeten Manifeftation verftan- 
den werden koͤnnen, in welchem Sinne diefe allein aleranz 
drinifehen Gehalts fein würde: fondern Alles und Jedes, 
worin fih das göttlihe Walten fichtbar äußerte, Fonnte eine 
Irrıpavsıa Fsod genannt werden, mochte dieß in unmittelbarer 
Weiſe gefhehen, fo daß das Göttliche felbft fichtbar erfchien, 
oder in mittelbarer, fo daß in irgend einem Greigniffe das gött- 
liche Wirfen Hindurchleuchtete. 1?!) Deßhalb Fonnte auch (da= 
felbft V. 30.) recht gut gefagt werden, daß der allmächtige 
Gott fich gezeigt Habe (Toü muvroxodrooog Errıyavevrog Feod), 
ohne daß jene Anficht hierin die mindefte Beftätigung fände. 
Dagegen hätte Gfrörer in feinem Falle die Außerft wichti: 
gen Worte überfehen follen, die fich in Bezug auf jene Erſchei⸗ 
nung Kap. III. V. 38. ff. finden, wo Heliodor die Frage des 
Antiohus, wen er für geeignet halte zu einem zweiten Ver— 
fuche die Tempelfhäge zu nehmen, antwortet: „Wenn Du 
einen Feind haft, oder Einen, der hinterliftig Dir nachftellt, 
den fehiefe dorthin und Du wirft ihn gezüchtigt wieder empfanz 
gen, wenn er anders mit dem eben davonfommt; denn an 
jenem Drte waltet in Wahrheit eine göttliche Kraft, und er 
feldft, der in der himmlifchen Wehnung hauf’t, wacht über ihn 
und fhüst ihn.“ 1?) Diefe Nebeneinanderftellung des göttz 
lihen Wefens felbft und einer Kraft deffelben, die durch das 
beigefügte zuva noch gefhärft ift, laffen es unfern oben auf: 





121) So fieht 5. B. Mofed nah Joseph. Ant. II. 16. $. 2. eine 
Zrıigavsıa tov FEov, da fich auf fein Geheiß das Meereswaffer 
zurüdzieht, und Petronius, der fich auf Bitten der Juden dazır 
verfteht, es bei dem Cajus zu verfuchen, ob man ihn nicht wol 
von feinem Befehle, auch von den Juden göttlich verehrt zu 
werden, abbringen fünne, gewahrt in einem unerwarteten Ne; 
gen Heov — — — nolljv anoonujvarra en erıpavsıanr, cf. 
1.1. XVII. 8. $. 6. 

122) dı@ To nepl rov ronov almdus elval rıva Heod Öuva- 
uıv, aurös yap ö Tv zaroıziay Emrovpavıov Eywv Enonıns 
Eori xal Bondös Exeivov rov ronov, 
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geftellten Grundfägen gemäß nicht zweifelhaft bleiben, 22) daß 
der Berfaffer mit der göttlichen Dynamik der Alerandriner 
vertraut war. 

Das Buch ift übrigens auch fonft dogmatifch nicht un: 
wichtig; indeffen möchte es in diefer Beziehung öfters cher gez 
mißbraucht, als angemeffen angewandt worden fein. Es muß 
befanntlich die Beweisftellen dafür hergeben, daß in den apo— 
kryphiſchen Schriften eine Schöpfung aus Nichts und 
eine Auferftehung des Leibes gelehrt werde. Erſte— 
res wegen der Stelle VII. 28., wo das Andenken der Hel- 
denmutter für die Nachwelt aufbewahrt wird, die den festen 
ihrer 7 Söhne auffordert, lieber den Tod zu wählen, als die 
glänzenden Belohnungen, welche Antiochus für die Uebertre— 
tung des vaterländifchen Gefeges geboten hatte. Sie fpricht 
wenig Worte nach) dem Anfange ihrer Rede: „Sch bitte Dich, 
mein Kind, ſchaue auf gen Himmel und zur Erde und fieh’ an 
Alles, was in ihnen ift und erkenne, daß Gott die Alles aus 
Nichts geſchaffen Habe“ u.f. w. Schon bei dem Lehrbegriffe 
des Philo Haben wir mit Mehrem auseinandergefegt, einmal 
wie eine in ftreng=philofophifchem Sinne feftgehaltene Schöp: 
fung aus Nichts (melde freilich die Worte 28 0% Ovzwv im 
ftrengften und allgemeinften Sinne gefaßt bezeichnen würden) 
dem innerften Wefen alles AMlerandrinismus widerftrebe, wie 
aber doh auch Philo in Ausdrücken rede, die eine folche zu 
empfehlen feheinen, aber doch nicht nothwendig annehmen lafz 
fen, indem auch die Formen, die der frühern form- und qua— 
fitätenlofen Materie angepaßt wurden, al$ 00% Ovr« erfcheinen 
fonnten. Das alerandrinifche Gepräge, was fonft diefe Schrift 
&barafterifirt, veranlaßt ung, die vorliegenden Worte in dem 
Sinne zu nehmen, tie fie Philo wenigftens gewiß nahm. 29) 


123) ©. Abth. 1. ©. 239. und Abth. 2. ©. 132, 

124) Bretfhneider in ſ. Dogmatif der Apofryphen, ©. 144, 
fagt: „Daß Gott die Welt aus Nichts erfchaffen habe Scheint 
(dieß Wort fchon von Br, herausgehoben) zivar 2. Makk. VII. 
28. behauptet zu werden, aber nach dem Buche der Weiss 
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Auffallender noch find die Stellen, in welchen der Ver: 
faffer eine Auferftehung des Leibes vorauszufesen 
ſcheint. So fagt der dritte jener 7 Märtyrer (VII. 11.) in: 
dem er willig feine Glieder zu den bevorftehenden Qualen bietet, 
cv hoffe, daß er fie einft von Gott wiedererhalten werde (zus 
Tag avrod zadra nalıy Irrilw zouicacder) und ahnlich bez 
tichtet der Berfaffer von dem Rhazis, dem jerufalemitifchen 
Presbyter, welcher freiwillig gegen feinen Leib wüthete, um 
der heidnifchen Gefangenſchaft zu entgehen: „Er rief (nach) 
XIV. 46.) den Heren des Lebens und des Ddems an, ihm 
diefen einft wieder zurückzuerftatten “, 125) wobei es übrigens 
Far ift, daß, wenn auch ſchon diefe Worte andern Perfonen 
in den Mund gelegt werden, fie doch eigentlich mehr Zeugniß 
für die eigne Denkart des Verfaffers geben, der unmöglich um 
die Worte Jener genau wiſſen Fonnte, da diefe zum Theil in 
längern und heftigen Ergiegungen des religiöfen Eifers der 
Glaubenshelden beftehen, und in der Bedrängniß jener unfeligen 
' Zeiten von Niemandem mit vollfommener Treue hätten fixirt 
werden Fönnen, fondern vielmehr Das, was er für fie ſchick— 
lich achtete, wie Dieß bei den Gefhichtfchreibern der frühen 
Zeit fo häufig geſchah, felbftftändig unterlegte. 176) 

Es kann nun aber feinem Zweifel unterliegen, daß die 
Lehre von der Auferftehung des materialen Leibes in einem unz 


heiten. ſ. w. Er hält indeß doch Jenes zuletzt für gewiß, da 
auch Philo &x un ovrwv die Melt entftehen laffe und doch von 
einer Materie vede. Doch ift hierbei Ziveierlei zu berückfichtis 
gen, zuerft daß Philo fogar auch 2E or“ ürrwv fage, was allein 
in Parallele zu der Makkabaͤerſtelle geftellt werden Fonnte und 
dann, wie felbft Diefes nicht eine wahre Schöpfung aus Nichts 
unbedingt verlange, f. Abth. 1. ©. 198. f, 

125) zul Enınalsouusvos row Ösomokovrae ty: Luns zei ou nVEV- 
uaros ravra auch rakıy amodovvar. 

126) Daher ift es auch gar nicht zu vertwundern, daß in dem fogez 
nannten 4. Buche der Maffabaer VIIL 1. ff. die ganze Sache 
und namentlich die Reden der 7 Brüder in anderer Form dar: 
gejtellt werden. 
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verföhnlichen Widerfpruche mit der theoretifchen und prafti- 
ſchen Doctrin des Alerandrinismus ftehe. Dieß muß Jedem 
einleuchten, der es als fettes Ziel aller jüdifch = alerandrini: 
ſchen Religionsphilofophie erfannt hat, einen Höchften Lebens: 
zweck zu: fördern, der in einer möglichft: fcharfen Ausscheidung 
alles Sinnlihen vom Geiftigen und der hierdurch herbeige— 
führten Anſchauung des Göttlichen befteht. Sie Fonnte alfo 
auch nicht einmal unter die fteeitigen Dogmen 27) in dem 
Sinne gehören, daß einige der alexandriniſchen Philofophie 
wahrhaft befreundete Juden fie feftgehalten, während andere 
fie verworfen hätten. Der innerfte Yebensfaden jener Philofos 
phie wäre durch ihre Annahme zerriffen worden und das Ganze 
als ein zufammenhang: und charafterlofes Amalgam verfcie: 
denartiger Theologumene und Philofophumene erfchienen. 


Nun mollen mir allerdings nicht bezweifeln, daß «8 
neben den ftreng = altgläubigen Juden zu Alerandrien, die ſich 
jedenfalls auch dort in bedeutender Anzahl vorfanden, aber 
hierher gar nicht gehören, auch eine fhwanfende Partei gab, 
die zwar geiftig = Fräftig genug war, das Alte, in wie weit 
es bei dem frühern Berftändniffe untauglih ſchien, zu vers 
laffen, und doch auch dem Glauben der Vaͤter zu treu ans 
hing, um im Gegenfase gegen jenes frühere Verſtaͤndniß die 
neuern Anfichten ihrer Mitbeüder und Mitbürger unbedingt 
anzunehmen. Bermag doch felbft Philo bisweilen nicht das 
vorwaltende Anfehen des wörtlihen Sinnes der heil. Schrift 
fo weit in den Hintergrund zu ftellen, daß er ihm jeden Eins 
flug auf feine philofophifche Ueberzeugung abgeſchnitten hätz 
te. Aber es fommt doch Vieles zufammen, was uns hier ge 
gen ein folches Amalgam bei unferm Verfaſſer mißtrauifch ma: 
ben muß. Wenn Philo dem Anfehen der Worte der heil. 
Schrift zumeilen einen Einfluß auf feine Philofophumene ein: 
räumt, den er, wenn er fich treu hätte bleiben wollen, dur 
eine allegorifche Deutung hätte entfernen müffen: fo geſchieht 





127) Wie Gfrörer meint a. a. O. IL. ©. 57. 
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Die doch nie bei einer fo tief und Fräftig in das ganze religioͤſe 
Denfen und Handeln eingreifenden Lehre, als mit welcher wir 
es hier zu thun haben. Hierzu Fommt, daß ja doch das Dogma 
von der Auferftehung des Fleifches keineswegs nur im fichtbar = 
ſtrengen Gegenfage gegen die heil. Lehren des A. B. aufzugeben 
war. Endlich trifft auch unfer Verf. (der auch fonft, mie 


wir bald etwas näher fehen werden, nicht etwa nur fragmentas 


rifch salerandrinifch gebildet war) mit dem Buche der Weis: 
heit darin zufammen, daß er den Böfen ein Feben nach dem 
Tode abfpriht und die UnfterblichFfeit an die Tugend anfnüpft. 
Kap. VII. 9. frohlockt der zweite Märtyrer gegen den Antios 
bus: „Du, Böfewicht, vertilgft ung zwar aus der gegenz 
mwärtigen Welt: aber der Herr der Welt wird ung, die wir 
für feine Gebote geftorben find, mwiederermwecfen zum neuen und 
erwigen Leben.“ Und der vierte fügt VII. 14, zu dem Aus: 
drucke feiner Hoffnung eines ewigen Lebens die Worte zu An: 
tiochus bei: „Für dich wird Fein Erftehen zum Leben fein“ 
(ooi uEv yao dvderusıg eis Conv oVx Zora). Wir haben nun 
aber bereits als wir über das Buch der Weisheit fprachen dar: 
auf hingewieſen, in welchem Zufammenhange mit den übrigen 
alerandrinifchen Dogmen die Berfnüpfung diefer fo divergend 
feheinenden Gegenftände (Tugend und Unfterblichfeit) ftehe. 
Die unveränderliche Unfterblichfeit Fonnte, ja, mußte dem Tu— 
gendhaften in fo fern zugeftanden werden, als die Tugend in 
der Abftreifung des Förperlih- Materialen beftand, dieſes nun 
aber auch allein der Veränderung und der SterblichFeit unter: 
worfen war. Derjenige Geift alfo, der, wenn auch in der 
That duch den Tod vom Körperlichen gefohieden, doch noch 
geiftig ihm anhing, Fonnte deßhalb in diefer feiner Individua— 
lität nicht fortbeftehen, fondern mußte eine der Dauer wuͤr— 
digere und fähigere Bildung zu erreichen fuchen. Wie nun fo 
gar nicht hätte fich diefe, bei unferm Verfaſſer doch Hierin 
ſichtlich ausgebildete Vorausfegung mit der Auferftehung 
des Leibes vertragen? 

Sch verftche daher auch jene beiden Stellen nicht von eis 
ner folchen. Aehnlich wie Jeſus an einer Stelle (Meatth. 


| 


| 








XIX, 29.) fagt, daß Der, welcher um feines Namens willen 
Häufer, Brüder, Schweftern, Vater, Mutter u. a. m. ver 
lohren habe, folche im fünftigen Leben Hundertfältig wieder— 
erhalten folle und doch Dieß Jedermann nur für eine bildliche 
Andeutung einer höhern Seligfeit in jener Welt halten Fann: 
fo möchte jene Hoffnung auf Wiederherftellung verlohrner Glie⸗ 
der gleichfalls bildlich auf eine Erneuung des Gluͤcks zu deuten 
fein. 

Ich füge dem über dieß Buch Gefagten nur noch wenige 
Worte über das Verftändniß einiger Stellen bei, die der Ale: 
randrinismus erläutert. Die Mutter der 7 Märtyrer fagt 
VII. 22.: 799 &xdorov (nämlich der Söhne) wrorzeincıv ovx 
&y0 desoidruoe. 8 findet diefe Ausdrucksweiſe in der bes 
reits mehrmals erwähnten alerandrinifhen Vorftellung ihre 
Erflärung, nach welcher für jedes Gefchaffene die Urelemente 
in geroiffem Maße zufammengemifcht find. *28) Eben fo ift 
wol auch das Epitheton, das XIV. 35. Gott beigelegt wird, 
rcoy ÖAv dmoogdens nicht ohne Urfache hervorgehoben. Wie 
gerade dieß zu dem mefentlich - Göttlichen nach den Poftulaten 
der Alerandriner gehöre ift anderwärts dargethan. 17°) Uns 
fiher wäre e8 auf das Prädicat ueyıoros Feos (III. 36.) ein 
Gewicht zu legen und die mit dem öyuoros zu parallelifiven, 
obſchon gerade dieß auch in dem folgenden 3. Buche der Maf- 
Fabäer öfters toiederfehrt. 

Das fogenannte 3. Buch der Makkabaͤer ") ift 
ein für unfern Zweck ungleich weniger bedeutendes Fragment 





123) ©. Abth. 1. ©. 192. ff. 
129) ©. daſelbſt ©. 120. f. 
130) Es handelt nämlich eben fo wenig als das 4. Buch der Maff. 
von der Familie des Mattathiag, Der Name Maffabäer ift 
hier in dem weitern Sinne zu nehmen, in welchem er im All: 
gemeinen Alle bezeichnet, die um diefe Zeit herum wegen ihres 
Glaubens verfolgt wurden. Vergl. Isid. Pelus. III. 4. 
(edit. Paris. 1638. fol.): Maxzaßatoı nk) $nouv nal ol Ev vois 
Muxnußgixois yoövos TE dvjzeora Umouswevmaötss wal wm 
2Fouoodusvor tois marpwovs vönovs. ©. Scalig. animad- 
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eines größern Werfes; 121) doch Fann es fein Agyptifches Ba: 
terland, welches e8 durch feinen Inhalt und durch feine Spra: 
he verräth, auch in feinen religionsphilofophifchen Anfichten 
nicht verläugnen und deßhalb muß Einiges über daffelbe bei- 
gebracht werden, wenn ſchon nur Weniges, da jene Spuren 
nicht eben unfre Kenntniß des Alerandrinismus erweitern, fonz 
dern eben nur hinreichend find, ung zu überzeugen, daß diefe 
ung anderweit befannte philofophifche Richtung die religiöfen 
Anfichten des Verfaffers auch diefes Werfchens beherrfchte. 
Sichere Beweife dafür möchte ich zwar nicht mit Gfrörer in 
den von diefem befonders hervorgehobenen Stellen im hohen— 
priefterlichen Gebete Simon’s (II, 9. 14.— 16.) fuchen, *2) 


vers. in Chronol. Euseb. p. 143. N. 1853., Prideaux hist. 
d..J. ET. IE 9729. 

131) Wie Dieß jchon aus dem Anfange: 6 de Dukorarwp erhellt. 

132) ©. Gfrörer a.a.D. II. ©. 54. ff. Simon bittet Gott, 
daß er den Ptolemäus Philopator, welcher nach feinem Siege 
über Antiohus nach Serufalem fam und in das Allerheiligfte 
eindringen wollte, verhindere, folch’ gottlofes Vorhaben auss 
zuführen, Er erwähnt und rühmt die Wohlthaten, die das Wolf 
von je her dem Sehovah zu verdanken habe und fagt II. 9.: xa2 
— Ev Emıparvsia usyalongenel, OvOra0ıw MOLMORUS- 
vos avrov moös Övfav Tod usyahov zal Erriuov dvöuarös cov. 
Die Erıpavsın weyahongsrens fann recht gut, wie auch Gfrös 
rer bemerft, auf die Meinung der Juden im Allgemeinen ber 
zogen werden, daß die dose Gottes im Allerheiligiten ihren Sitz 
habe, die an fich gar nichts dem Alerandrinismus Aehnliches 
an fich trug, ob fie fchon auf diefen einen von uns früher (f. oben 
©. 55.) angedeuteten Einfluß übte. Wenn fih nun aber hierz 
bei noch mit Necht bemerfen läßt, daß da der alerandrinifche 
Charakter diefes Buchs feftiteht, man auch annehmen müffe, 
daß die dor auf eine diefem entiprechende geijtige Weife verz 
ftanden werden muͤſſe: fo hätte doch Gfrörer nicht den umge 
fehrten Schluß von diefer do:« auf jenen Charafter verfuchen 
follen, Weniger noch war die Stelle II. 14.— 16. zu erwähnen, 
wo fich der Hohepriefter alfo ausipricht: vu 77 yusrege xa- 
rantwosı 6 dgaovs zal B#Bnkos ovrog Emirmdsusı xadvßgtoas 
zov Ent ans zu avadedsı) zuevor 7m orönarı uns dosns coö &yıov 
ronpv. To ulv yap oiamrn[s0V 00V orpanör Tour oVpavov av- 
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noch auch in der Art, wie VI. 18. von der wunderbaren Er— 
ſcheinung gefprochen wird, welche die frommen, angeblich über 
eine Million zahlreichen und in eine Rennbahn eingefperrten 
Juden von der Wuth der beraufchten Elephanten rettet, durch 
die fie Ptolemäaus Philopator um ihres Glaubens willen ver: 
nichten wollte. 122) Wohl aber macht er mit Recht darauf 
aufmerffam, wie ſich auch hier nicht ohne alerandrinifchen Anz 
klang hervorgehoben finde, daß Gott ohne alles Bedürfniß 
fei. 29) Sch füge noch Hinzu, daß das bei unferm Verfaffer 


&pıntos avdgumoıs Loriv, all Enel eidoxnoas _ Öukav von Lv 
10 Aao 000 ’Ioganı, Nyiaoas Tüv ronov rovrov. . „in diefer 
Stelle“, fagt Gfrörer, „iſt die göttliche doEa ſcharf umterfchies 
den von dem Herrn; diefer wohnt im dem feligen Höhen des 
Auferften Himmels, während die defa For, ohne Zweifel ein 
Ausflug aus dem Urwefen, ihrem Sitz im Tempel zu Serufalem 
hat.“ Diefer Gedanfe wäre an fich etwas fonderbar, Nicht 
leicht möchte ein Alerandriner, der fih um der vollendetften 
Bolfommenheit des göttlihen Weſens in Feiner Weife zu nahe 
zu treten zum Emanatismus durchgebildet hatte, auf der anz 
dern wieder fo pofitiv denken, das emanirte Götfliche auf einen 
Sitz im Tempel zu Serufalem zu beichranfen. Allein Gf. hat 
auch die ganze Stelle falſch verftanden. Die due ift hier die 
Verehrung Gottes und der Sinn der Stelle ift diefer: „In 
unferm Unfalle num fucht diefer Uebermüthige und Unheilige die 
deinem Namen beftimmte heilige Stätte zu entweihen; denn 
dein Wohnplas ift der innerfte Himmel, unerreichbar für Men: 
fhen (fie fünnen dich dort eben fo wenig verehren, als ſolches 
Heiligthum entweihen), aber weil dir die Verehrung, die man 
dir widmet, wohlgefälft, weihteft du diefe Stätte unter dem 
Volke Iſrael.“ 

135) So Gfroͤrer a. a. O. II. S. 56. Die Worte find: rors 
6 usyahödofos navrozgarwmp zul almduvis Heis Emıpavas To 
&yıov aurov mouswnov yvewfe ras orguvious muhas, LE @v de- 
dofaoufvor Övo poßsposideis ayyehoe zaridnoav pavspoi maoı 
achıv wois 'Iovdaioıs. Es foll damit, daß Gott fein Angeficht 
gezeigt habe, indem die Engel erfchienen, Feineswegs gejagt 

| werden, daß diefe ſelbſt als Parcellen des göttlichen Wefens an— 

zufehen feien. Ich erinnere nur an Das, was ich oben (©. 132. 
Note 121.) bemerfte. Alle Aeuferungen göttlicher Wirkſam— 
feit Fonnten Erjheinungen Gottes genannt werden. 

134) 1. 9.: ö rw dndvrwv amgosdens. 
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faft ftehend gewordene Prädicat Gottes u£yıoros (1. 9,16. IV. | 
16. VII. 22.), was neben öweoros hergeht (VI. 2. VL. 9.) | 
fih mol auch aus der alerandrinifchen Rede und Denfweife, 
die fehon mehrmals von ung berührt worden ift, Erflärung er- 
bittet. 1°) 


Bon wesentlich philofophifher Tendenz, wenn ſchon dem 
"größten Theile feines Umfangs nach hifterifchen Inhalts ift 
das in neuern Zeiten fogenannte 4 Buch der Makka- 
bäer, *6) was die Auffchrift führt: ’Iwermov meol ewyoo- 
vog Oder aiTox04To0og Aoyıouod, auch eis uaxzaßuiovs Ko- 
yos. 77) So ficher es auf der einen Seite ift, daß der Ger 
ſchichtſchreiber Joſephus der Verfaffer diefes Auffages nicht 
fein koͤnne: 138) fo unzweifelhaft möchte e8 auf der andern 


135) ©. oben ©. 63. ff. 

136) Die ältern Griechen reden zuweilen von einem 4. Buche der 
Makkabaͤer, ohne jedoch deflen Inhalt näher zu beftimmen, ſ. 
Patr. apost. edit. Coteler. - Cleric. I. p. 448. N. 29. In 
neuern Zeiten hat man defhalb mehre Heberbleibfel der ältern 
jüdifchen Literatur, die einiger Maßen mit diefem Zitel be 
zeichnet werden Fonnten, als dieß 4. Buch aufgeftellt. ©. 
Calmet dissertat. T. I. p. 350. Eichhorn a. a. O. S. 
289. Ueber unfer B. ſ. Combefis. in Joseph. libr. de 
imperio rationis. 

137) Alfo zu den maffabäifhen Büchern, wenn fhon nicht gerade 
als 4. Buch, ift es Schon von den Alten gerechnet worden, Vergl. 
Euseb. H. E. Ill. cap. 10.: werörntau Ö8 xal allo omovda- 
ou 00% ayevvis ra avdgl (dem ofephus) reg! auroxparopos 
koyıouov, ‚0 rıvss Maxxafainov Entygayar, tW Tovs dyWvog 
zuv iv rois ovru »alovusvoıs Maxxaßaixois ovyyoauuaoıy 
Unio je sis To Helov zvoeßsias avdgıoaulvom "ERgalom megı- 
&ysıv. Das Buch ift übrigens, eben weil es früber dem Joſephus 
ivriger Weife zugefchrieben ward, in einige Ausgaben, fo in 
die Haverfamp’ihe aufgenommen, fonft auch in mehren Aus 
gaben der LXX zu finden. So in der Breitinger’fchen. Ich 
citire nach den Abtheilungen diefes Buchs bei den LXX. 

138) Vornehmlich wegen mehrer hiftoriicher Irrthuͤmer, die fich 
Joſephus nicht würde haben zu Schulden fommen laſſen, ſ. 
Caluret l. l. p. 352., Grot, in Luc. XVI. 19. 
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‚ daß es von einem in die alerandeinifchen Grundfäte ein: 
eihten Juden herrühre, *?%) der vor der letzten Hälfte des 
en Jahrh. n. Eh. fehrieb, wobei es jedoch immer unaus: 
gemacht bleiben muß, ob Aegypten oder Paläftina das Vater: 
and feiner Bildung war (obfchon für letzteres ftarfe Ausbruͤ— 
e localer Vorliebe für Paläftina in Etwas fprechen), "*0) ins 
zu diefer Zeit die Länder fich nicht mehr fo ſcharf nach den 
eligiöfen Meinungen fondern laffen, als früher, und die ale: 
andeinifche Religionsphilofophie (tie fih auch noch aus dem 
esten Kapitel diefes Werfs ergeben wird) auch in Paläftina 
fat gewonnen hatte. Daß ich die legte Hälfte des 1. Jahrh., 
der vielmehr den Untergang des juͤdiſchen Reichs als die Zeitz 
venze annehme, vor welcher das Werf verfaßt fei, ftüte ich 
nicht ſowol darauf, daß ich fonft Andeutungen des Schmerzes 
ber diefen Unglücksfall bei unferm Schriftfteller vermiffen 
würde (wie Gfrörer); indem dergleichen niemals fchleht- 
hin nothwendig und fehrieb der Verfaſſer nicht fehr Furze Zeit 
nach Zerftörung feines Vaterreichs felbft weniger zu erwarten 
fteht, noch auf das Zeugniß des Eufebiug, der diefes Buch 
in diefe Zeit fest, 1*) fondern darauf, daß mir Fein jüdifch- 
philofophifches Buch längere Zeit nach dem Untergange des 
Reichs gefchrieben befannt geworden ift, welches nicht mit rab: 
binifcher Gelehrfamfeit oder Fabbaliftifcher Philofophie verfegt 
geweſen wäre, dergleichen ſich in dem unfrigen nicht findet. 













139) Der Jude ſpricht fih in durchgängiger Verehrung des judiz 
fchen Geſetzes und Landes aus, wofür es Feines befondern Beiz 
fpield bedarf, da faft Alles Beifpiel ift. Doc mag dag Buch 
auch durch chriſtl. Hände gegangen fein. Wenigitens ſieht mir 
die Stelle XIII. 14.: un) goßndwusv tov doxouvra dno- 
xtsivaı To owua einem chriftl. Gloſſem aus Matth. X. 28. 
fehr ähnlich, Daß aber nicht etwa in Wahrheit ein Ehrift der 
Verfaſſer diefes Auffages fer geht wieder im Gegentbeile aus 
den fehr geringen Anflängen an chriftl, Element hervor, Nas 
mentlich würde wol neben die 7 Brüder, die als Märtyrer für 
ihren Glauben ftarben, ein chriftl. Märtyrer geftellt worden fein, 

140) Bergl. 1. 11. IV. 20. 


141) ©, oben Note 137. 
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Diefes behandelt, mie fhon aus der Auffchrift hervor⸗ 
geht, einen von den außerphilonifchen Quellen des jüdifchen 
Alexandrinismus, fo mefentlicher Beftandtheil des letztern er 
ift, nur felten berührten Gegenftand, nämlich das Verhaͤltniß, 
was zwiſchen dem vernünftigen Wollen und dem finnlichen Bez 
ftirebungsvermögen (7«97) eintreten folle, die Nothwendigfeit 
"und Möglichkeit letzteres zu befchränfen und die Grenzen einer 
ſolchen Befchränfung. 

Ehen darum, um alle Einwendungen wider die Möglich: 
feit einer ruͤckſichtsloſen Beſchraͤnkung abzufchneiden erzählt der 
Verfaſſer die Standhaftigfeit des Eleazar, der 7 Märtyrer und 
der Mutter der legten, bei denen das vernünftige Wollen fo 
vorherrfchend gewefen fer, daß od fie ſchon durch eine anfcheis 
nend geringe Sünde ſich von dem fehmähligften Tode hätten bez 
freien fönnen, fie fih doch) dazu nicht hätten beftimmen faffen. 

Um unfern Berfaffer wahr zu verftehen und ihn zuverz 
fäffiger als Alegandriner wieder zu erfennen mäüffen wir in gez 
deängter Ueberfiht Einiges aus dem Philo hervorheben. 
Nach diefem Philofophen zeichnet die Theilnahme an dem goͤtt— 
fichen Geifte, oder vielmehr Dieß, daß fein wahres Selbſt eine 
Parcelle deſſelben fei den Menfchen vor allen übrigen gefchaf: 
fenen Dingen aus. Zwar war auch er an das Srdifche gez 
Eettet, aber eine Trennung von diefem Irdiſchen Fonnte eben 
nicht fein Wefen aufheben, vielmehr ihn erſt in das reine, geiz 
ftige, göttliche Licht ftellen, welches feinem urfprünglichen Sein 
zufommt, während alles Uebrige, was fonft aus dem irdifch > 
Materialen und dem göttlich bildenden Geifte zufammengeord- 
net war, nur in und durch diefe Mifchung beftand, und nicht 
mehr war, fo wie folde Miſchung fih in Ihre urfprünglichen 
Theile fhied. Hätte nun auf den Menfchen nur das Walten 
jenes vernünftigen Geiftes (Aoyıauog) eingewirkt: fo wuͤrde 
er fich ficherlich ohne Weiteres von allen irdiſchen Mafeln los: 
gefhieden haben; aber da er eben auch in Folge heiliger Zwe— 
cke theilweis irdifcher Natur war: Fnüpfte ihn ein doppeltes 
Band an diefe und richtete feine thätige Aufmerffamkeit (797) 
auf fie, einmal die phyfifhe Nothwendigfeit (avayxn), Indem 

er 
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er bei völliger Losfagung von allem Irdiſchen gar nicht als 
Menfch hätte fortbeftehen Fönnen, dann aber auch das Ver: 
gnügen (jdown), was fi von felbft bei Stillung der irdiſchen 
Beduͤrfniſſe einftellte, zu fernerm, auch nicht nothtwendigem 
Genuſſe einlud und fo das Geiftige dem Goͤttlichen entfrem— 
dete, In dieſem Vergnuͤgen, oder in der freiwilligen, ent— 
wuͤrdigenden Vereinigung der geiſtigen Natur mit dem irdiſch— 
Materialen, welches dem eigentlichen Lebenszwecke, oder der 
allmäligen, naturgemaͤßen Reinigung des Geiſtigen im Men— 
ben von allem Materialen geradehin widerftrebte, beftand die 
Sünde, wogegen die wahre Tugend fich in der Enthaltfamfeit 
und Mäfigung, oder in der möglichiten Abfonderung des Bei: 
ftes von den Bedürfniffen des Körpers darlegte, deren aber 
freilich wieder nur der Philoſoph fähig fein fonnte, welcher 
die höhern Vortheile Fannte und anftrebte, denen er die nie- 
dern aufopfern ſollte (daher natürliche Verbindung der Asfefe 
und Philofophie). Jene Nothwendigfeit nun aber war nicht 
von der Art, daß die vollfommene Freiheit des göttlich = menfch- 
lichen Geiftes unbedingt gezwungen worden wäre, ihr zu wei- 
ben. Vielmehr war letzterem hierin eine abfolute Autonomie 
zugeftanden, ob und in wie weit er die finnlichen Begehrungs— 
vermögen in Wirkſamkeit treten laffen wolle; ja, wenn «8 
ſchon Mißbilligung verdiente, dieſe Zurücjtellung des Irdi— 
ſchen bis zur vollendeten Scheidung oder dem Tode auszudeh— 
nen, ohne daß beſondere Urſachen eine Ausnahme von der Re— 
gel nothwendig machten, indem die Verbindung deſſelben mit 
dem menſchlichen Geiſte nur in Folge weiſer Zwecke zur Wirk— 
lichkeit gediehen war: fo konnten doch eigenthuͤmliche Verhaͤlt— 
niſſe, in welchen der Sinnlichkeit nur auf zu bedeutende Koſten 
des Goͤttlichen im Menſchen auch das zu ihrem Beſtehen Noth— 
wendige zugeſtanden werden konnte, den Menſchen berechtigen 
oder gar verpflichten, durch vollſtaͤndige Nichtbeachtung des 
Sinnlichen zu angemeſſener Zeit ſeine geiſtige Reinheit darzu— 
thun und ſeine Faͤhigkeit zu bewaͤhren, in ſolcher hohen Selig— 
keit ewig zu beſtehen. Denn dieſe ſtand eben nur Denjenigen 
in Wahrheit zu, die vom irdiſchen Vergänglichen frei waren, 
Dähne jäd,.:aler. Rei. Phil. 2. Abth. 13 
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während Die, deren Geiſt, wenn auch ſchon augenblicklich von 
den Organen der Sinnlichkeit geſchieden, doch immer noch an 
dieſer geiſtig gefeſſelt hing, unfähig waren in ihrer vergoͤng⸗ 


c 


fichen und bedauernswürdigen individualität zu beftehen oder 
glücklich zu fein. Cie mußten in andere übergehen und fi) 
fo.allmälig zu wefentlicher Geiftesreinheit, zur Fähigkeit felig 
und unfterbfich zu werden emporheben. 

Es ift nach dem Gefagten nur noch nöthig die Stellen 
unfers Verfaſſers daneben zu legen, um Beides zu erlangen, 
klaͤreres Verſtaͤndniß deſſelben und die Ueberzeugung feiner ale: 
randeinifchen Bildung. Nor Allem klar wird der Anſpruch der 
göttlichen Menfchenvernunft auf undedingte Herrſchaft über Die 
finnlichen Begierden (5 toi $elov Aoyıonon — '*”) 
hervorgehoben, ja, ift dem fehen oben angeführten Titel und 
Inhalte des Werfes zu Folge der eigentliche Zweck des ganz 
zen Buches. Die Vernunft 1%) wird defhalb die ſelbſtherr⸗ 
ſchende 1**) und ein heiliger Fuͤhrer (5 Kooc Ayenov vong U. 
23.) genannt. Ihren Wirkungskreis befiimmen einige Stel⸗ 
fen näher, fo I. 6.: „Die Vernunft foll die der Gerechtigkeit, 
Maͤnnlichkeit, Maͤßigung und Einſicht entgegenſtrebenden Lei⸗ 
denſchaften beherrſchen und zwar ſo, daß ſie ſie nicht vertilge, 
ſondern ihnen nicht weiche (im Ein luſſe nicht nachftehe) “5 '*°) 
III. 5.: „Die Bernunft ift nicht eine Vertilgerin der Leiden— 
ſchaften (Exorkwrrs 15V raIov), fondern eine Widerfacherin 
derfelden (Avrayamıoıys)”. In dem Vergnügen liegt auch un: 
form Verfaſſer die eigentlich? Wurzel aller Sünde verborgen, 10) 








142) XIII. 15. el. v. 5- 

143) 6 Aoyıawos, 6 vovs 6 uerd deYon kuyor 1. 15., 7 dıavose 
XIIL 4., 7 suloyuorie XI. 3. 

144) auroölororos 1.1-, alroxoarmg 1. 30., yysucv Tav na- 
Höv VI. 16., rasav rügarvos XVi.d- 

145) (6 Aoyıowös guret rov nad) av rije dızawooivns zul 


* ’ 

erögsias al umppoodvns al ggoryjoswg lvarriav zai rovrwv 
> er > * — Al w.n » - x te 

ory Worte avta zaralvoaı alk were aurois un &gab 


n - ‘ - « 
146) 1. 25.: &v ri ydown Eorı zal zazo)ürs deu deaır- 


1095 


während die Enthaltfamfeit die Begierden ziigelt. 177) Der 
Asket ift Philoſoph **°) und der Tugenden hoͤchſte die Ein- 
ſicht, indem fie für ſolche Asleſe befähigt. 9) Dieſe Tugend 
oder die Achte Frömmigkeit ift es denn auch, welche zur Un: 
fterblichfeit und Seligkeit hinleitet, 1°) während dem Boͤſe— 
wichte Vernichtung (feiner Individualität) bei fortdauernder 
Bedraͤngniß (feines Wefens) bevorfteht, 1%) 


Alerandrinifch = allegorifche Eregefe kann ich in den beiden 
Stellen V. 26. und XVII. 6., welche Gfroͤrer ?3?) für 


147) I. 81.: owggooivn — — Eoriv Enıngdrea tüv Imıdı- 
wiov, 

148) Eleazar wird wegen feiner Standhaftigfeit in Leiden von dem 
Verf, felig gepriefen. Er redet ihn VL. 7. an: & odugwrs vo- 
wov xal gılöcoys Beiov Piov. Vergl. 21. XU. 11.: 04 ze 
svosßelas doxnyral. 

149) 1. 2. 19.: xugewrarn maowr (aperav) 7) goormas, LE 75 dh 
zow nademw ö koyıowös Errixparei. 

150) XV. 3.: zrv svolßsıav ualkov Nyanyos ıyv owLovoav 8% 
aiuvıov Comv ara Yeöv., XVII. 18.: (vmouovn)), di je zul 
To Deiw vov mapsormnaos Vyovm zul ToV uaxdgıov Broloıv 
awmva. 

151) So klar, wie es bier ausgedruͤckt ift, findet fich diefer Satz 
bei unferm Verfaſſer nicht. Indeſſen bei Erinnerung daran, 
wie tief derjelbe in dem Alerandrinismus begründet liege (5. 
oben S. 171. und Abth. 1. ©. 330, f.) und bei Erwägung, wie 
faft nothwendig er fich an den ebenerwähnten anſchließe wird 
man, glaub’ ich, nicht Anftand nehmen dürfen, die Worte, 
die er Uber das fünftige Leben der Böfen beibringt, in dieſem 
Sinne zu deuten, den fie zulaſſen; X. 15.: à auwnıos too ru- 
eavvov 0Aedgos., XII. 15.: weyas yap wuyyjs aywv zul zivdu- 
vos aiıwiy Baoarw »siuevog Tois mageBalvovos rıv Evrolnv ron 
Deov. Bequem Fonnte übrigens der qualende Reinigungsproceß 
der noch irdifch > gefinnten Seelen in neuen Sndividualitäten, zus 
mal in dem drohenden Munde eines durch Feuer Gemarterten, 
mit Qualen im Feuer verglichen werden, jo IX. 9. 

152) A. a. D. II. ©. 180. ff. Zuerft V. 26., wo aber Eleazar mehr 
auf die diätetiichen Grunde hinzudeuten ſcheint, warum die Ju— 
den dieſe oder jene Speiſen nicht aͤßen, als auf die im Ariſteas 
und Philo gegebenen allegoriſch-geiſtigen. Die Worte ſind: 

13.% 
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diefen Zweck beibringt, nicht finden. Hingegen glaube ih XV. 
31. eine Anfpielung auf die unfern Mlerandrinern geläufige 
allegorifhe Deutung der Sündfluth gefunden zu haben. Der 
Verf. redet die frandhafte Mutter der Märtyrer an: „Wie die 
Arche Noah zur Zeit der Suͤndfluth ausdauernd die Schläge 
der Wellen ertrug: fo haft du den Gefegen treu, edelmüthig, 
die Stürme wider deine Frömmigkeit überftanden, als du von 
allen Seiten her durch eine ähnliche Fluth Teidenfchaftlicher 
Wuͤnſche gefährdet wareft (T® zav ruIov meoıuvrronuern 
zorazıvcun) und du durch die Qualen deiner Söhne mit Fitz 
teſt.“ Es ift bemerfenswerth, dag auch Philo die Sündfluth 
allegorifch Durch den Zujtand ausdeutete, in welchem die leiden: 
fhaftlihen Wünfche von allen Ceiten wider das vernünftige 
Wollen anftreben und den Noah durch die Vernunft, die den 
Menfchen wider folche Fluth zu ſchuͤtzen fucht. 1°?) 

Uebrigens habe ich uber den Schluß dieſes Buches meine 
eigenthuͤmlichen Anſichten. Mehre verwerfen dag 18. Kap., 
Andere halten es für Acht. Ich glaube nur die erften 6 Verſe 
deffelden bis zu den Worten Fri 7eoces rühren von dem fritz 





6 Tod vouov ZTiornge Ta ulv ormsımdmoousve yußv Tais 
wuyais emlorgewev Eofiew, ra dE Evarrımlyoousve !xu- 
730: oapxoyeysiv. Moch fehwerer zu begreifen ift es, wie 
Gfrörer bierzu die St. XVII. 6. fügen Fonnte. Die Vorzuͤg— 
lichkeit der Kinder, die Märtyrer wurden, wird gegen die Mutter 
aepriefen und geſagt: 7» do „ madormoie 000 ano Aßgedu, 
tod naroos oov., Warum möchte wol hier Abraham myſtiſch 
für dag Symbol frommer Seelen zu nehmen fein? Allen Ju— 
den galt er als das Mufter gottgefälliger Frömmigkeit; und 
wenn Gfroͤrer beifügt: „Wie auch bet Philo“: fo zeigt er 
feine Unbekanntſchaft damit, daß alle fromme Männer der Ges 
nefis als Tugendſymbole von Philo betrachtet wurden. 

153) Vergl. qu. in Genes. serm. 3.18. p. 102.: Et hoc est in- 
zens utique diluvium, dum intellectüs fluenta aperiuntur 
iniquilale, insipientia, avida cupiditate rell. et corporis fon- 
tes aperiuntur libidine, cupidine, ebrielate rell. cl. ibid. 11. 
p. 90.: quando Deus juvabil (Noam) principem intellectum 


aniımae, 








197 


hern Berfaffer her. Jedenfalls irrt Gfroͤrer, wenn er fagt, 
daß Kap. 17. einen vollftandigen Schluß bilde, nach welchem 
man Nichts mehr erwarten dürfe. Ach Fann Diek fo wenig 
zugeben , daß ich glaube, man müffe noch etwas Späteres vor: 
ausfegen, indem es kaum mwahrfcheinlich fein möchte, daß der 
Verfaſſer mit „einer verföhnlichen Anficht vom ſyriſchen Koͤ— 
nige“ gefchieden fein follte, die allerdings in den legten Wor— 
ten des 17. Kapitels, wenn fie das Buch fchlöffen, liegen würz 
de. Wie fonnte er wol über einen König, deffen Schandtha— 
ten er erzählte, dem er felbft in feiner Apoftrophe an Mutter 
und Söhne die fehmäligften Strafen verfündigt hatte, da zu 
reden aufhören, wo er deffen Fpätern Triumph berührt, waͤh— 
vend er von den großen Unglücsfällen, die denfelben ſehr Furze 
Zeit nach feiner Tyrannei trafen, wiſſen mußte und ohne wel: 
che er wahrfcheinkich jene gar nicht berichtet Haben würde. Sie 
finden fib XVII. 5.6. erwähnt, aber freitich fo fragmenta= 
riſch, daß es ſcheint, als Habe der Verfaſſer am Ende feines 
Werks noch mit Mehrem ausführen wollen, wie der König 
zul Zi yig rerruWonten. Dieß laffen die Partifeln ws yao — 
zore mit hoher Wahrfcheinlichfeit vermuthen, indem auch da= 
durch, daß er nach Perfien gezogen an fich noch) Fein Beweis 
gegeben ift, daß ihn auf Erden gerechte Strafe getroffen habe, 
wie er es bewiefen werden laffen will. 159 Auch forderte Die 
natürlich fein eignes Intereſſe. — An die Stelle des, wie ich 
glaube, verlohrnen wahren Schluffes ift num ein anderer getres 
ten, welcher die mahnende und ftärfende Rede der Mutter an 
ihre Kinder enthält, Die Rede fteht offenbar an einem fehr 
unſchicklichen Orte, an dem Ende des Ganzen, während fie 
nach XII. 7. ftehen follte. An diefer Stelle findet fih, in: 
dem diefer Rede nur überhaupt Erwähnung gethan wird (is 


154) Die Worte find v. 5.: zai 6 ripavvos "Avrioyos xal Em 
yns teruungnra: xzal anodavıv zolaleras‘ Ws yag ondev 
ovdauws loyvos» dveyzaaaı rovs "Ispoooluuiras alkoguinaae 
uai rwv nargımv Zdvmv Exrdunırndnvar, rote diragas ano 
zuv "Irgoookruuv forgarorddevoev ei Ileovas. 
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unroog zh EBouidıe ywrl rooTgEIauELrrS arrov), nur die beis 
gefügte Notiz: ws Zoodusv uera 200» Doreoov. Beides 
fommt mir verdächtig vor. Km 2. Buche der Maffabäer, wo 
auch die Erzählung von den 7 Märtyrern und ihrer Mutter 
gegeben wird, werden auch die Worte der legtern mitgetheilt. 
ſtichts iſt wahrfcheinlicher und dem Verhältniffe anderer apo- 
kryphiſcher Stücke in einzelnen bibl. Stücken analoger, als daß 
ein Späterer, der unfer 4 Buch hierin nicht wollte nachftehen 
laffen, einige folhe Worte, mie fie nach feiner Anficht unter 
den gegebenen Berhältniffen etwa hätten gefprochen werden 
fönnen, beifügte, doch aber redlich genug war, um fie nicht 
dem Driginale einzuverleiben, dieſem daher bloß eine Bemer: 
fung beifchrieb, welche fie erwarten ließ. 155) Einen Grund 
wenigftens, warum der wahre Verfaffer jene Rede, wenn er 
fie geben mwollte, an dem eigentlichen Orte weggelaffen und 
dem Schluffe beigefügt Habe, kann ich nicht finden. 


Was endlich die Dogmen im Schlußfapitel anlangt, die 
gewoͤhnlich auch als Grund für deffen Unächtheit beigefügt 
werden: fo berührt diefe Unterfuhung mich eigentlich nicht, 
indem fie in dem Theile des Kapitels enthalten find, den auch 
ich für fpäter beigefügt achte. Da jedoch eigentlich die Schwie: 
vigfeit nur V. 17. trifft (5 wurno Humor) ov ’Ielezını Emı- 
oronosiro zov Akyorıa‘ &i Crosru va 00T& Ta 8704 Tadra, 
in, welhem auf das Anfehen des Ezechiel hin die Auferftehung 
des Fleiſches gelehrt zu fein fcheint (ein Dogma, deſſen Ges 
genfa gegen die innerften Triebfedern des Alerandrinismus 
wir fo eben ©. 184. f. dargelegt haben): fo will ich hier Fürz: 
fich darauf aufmerffam machen, daß die Mlerandriner in je 
dem Falle das Anfehen der Worte der heil. Schrift anerfennen 
mußten, diefelben aber freilich, falls fie ihren Anfichten wider: 
ftrebten, zu Gunften diefer deuteten. War der Verfaffer auch 
Diefes Zufages ein Alerandriner: fo verftand er ficher unter dies 


155) Die Gloſſem ift auch nicht ohne verdächtigende, Varianten. 
Andere lefen nur: we Fpouuer. 
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fen Worten etwas Anderes als diefe an fich fagen, nahm fie viel: 
leicht in dem Einne, in welchem fich, wie wir oben fahen, vie 
Märtyrer mit einer ſolchen Auferftehung tröfteten und wollte 
dann wol folhe Hoffnung durch das Anfehen des Ezechiel be: 
jtätigen. 166) 

Hier würde endlich auch noch der geeignetfte Drt fein Ei: 
niges über andere juͤdiſch-alexandriniſche Schriftfteller beisu: 
bringen, die zwar nicht mit unter die Apokryphen aufgenom— 
men, aber doch endlich durch nichts Weſentliches von ihnen gez 
ſchieden find, Indeß läßt ſich über folde im Allgemeinen fehr 
wenig fagen, will man fich anders hüten, nicht auch heidnifche 
Schriftftellee mit hierher zu ziehen, die nur durch die Kunft 
der Juden mit der Farbe ihrer Ölaubensgenoffen gezeichnet 
worden find (worüber im gleich folgenden Kapitel), da von 
den Wenigen, die hierbei überhaupt in Betracht fommen koͤnn— 
ten, theils das Vaterland nicht befannt ift, theils auch aus den 
feltenen Fragmenten der philoſophiſche Charafter nicht fcharf 
genug hervortritt. Namentlich gilt Dich von den Fragmenten 
aus dem Gedichte des Philo über Jeruſalem und 
in ähnlicher Weife auch von denen aus der Tragödie des 
Ezechiel, welche den Auszug der Juden aus Aegypten zum 
Gegenftand hatte. 1°”) Noch weniger, ja, faft nur dem Na: 





156) ©, oben S. 186. f. 

157) Bergl. über Beide die neuerdings erihienene Schrift: Ezechiel, 
des jüdischen Traueripieldichters, Auszug aus Aeaypten und 
Philo des Aeltern Jeruſalem. Nach ihren Fragmenten heraus; 
gegeben, überfekt und commentirt von C. M. Philippfon. 
Berlin 1830. 8. — Din Ezechiel haͤlt Pb. für einen ale 
yandrin. Juden zwijchen 200— 100 v, Ch. Gewiß it, daß er 
vor Aerander Polyhiftor, den Suidas auf Sulla’s Zeiten fett, 
gelebt haben müffe, da Eufebius P. E. IX. 29. p. 442. aus 
diefem fein Eitat des Ezechiel entlehnt. Laͤcherlich ijt cs aber, 
wenn fih PH. (a.a. O. ©. 11.) mit Berufung auf die De; 
nutzung dev LXX bei diefem Dichter und auf die Angabe des 
Jos. Ant. Xil.2., daß die Septuaginta im J. 285 gearbeitet 
worden fei, das J. 200 als terminus a quo feftjegt, weil doch 
wol 100 Jahre vergangen fein müßten, che jene in Aegypten und 


# 


200 


men nach, find ung Andere befannt, die möglicher Weife hier: 
het gehören. 7°) Etwas ausführlicher koͤnnen hier nur die 


Fragmente des räthfelhaften Artapanus oder Artabanus 


beruchjichtigt werden, der, wenn ev ſchon, wie ich glaube, 
fireng genommen nicht in diefe Klaffe gehört, doch auch wol 
feine finden möchte, die ihm vollfommen oder die ihm näher 
entipräche, als die, welche ung eben jet befchäftigt. In den 
ziemlich ausführlichen Sragmenten, die uns Eufebius von 
ihm aufbehalten hat, finden ſich alle übrigen wieder, die fonft 
im Klemens 1°) oder im alerandrinifchen Chronikon 19) 
vorliegen, weßhalb wir ung auf jenen befchränfen. 


Paliftina zu groͤßerm Ansehen hatten gelangen fünnen, Daß 
ein Alerandriner Verf. diefer Tragödie ſei, verräth nicht die 
feifefte dogmatifche Spur; die den alerandrinifchz philof, Juden 
wichtigiten Stellen des U. T. find bier in jo pofitivstreuem, 
woͤrtlichen Sinne wiedergegeben, wie Dieß dem an eine ganz ans 
dere Auffaſſung gewohnten, philofophiich gebildeten Alerandriner 
gar nicht mehr möglich gewefen wäre, Ein Alerandriner koͤnn— 
te er aber nichtedeftoweniger fein, da ja auch das pofitive Zus 
denthum dort nicht ohne Werfreter war, und aus der Sprace 
und überhaupt aus dem ganzen Producte einer griech, jüdifchen 
Tragoͤdie wird Dieß ungemein wahrfcheinlih., — Aebnliches 
findet bei dem Philo Statt, den Eufebius (1.1. IX. 20. p- 
421. u. a.) aleichfalls aus Alerander Polyhiſtor anfuͤhrt. 

158) So von Aristaeus inf, Buche egi "Tordaiov |, Euseh. 
P. E. IX. 25. p. 450., den Fabricius (B. G. V. 61.) id 
weiß nicht aus welchen Gründen und daher auch nicht mit wels 
chem Rechte, wie mir aber fcheint mit feinem von Beiden, für 
denfelben hält, dem die Gefchichte der Meberfegung der LXX zus 
gefchrieben wird (T. das folg. Kap.); fo vom Demetrius in 
ſ. Buche mel ruv £v "Iovdaie BaoılEow bei Clem. Ale- 
xandr. Strom. I. p. 557., der der Phalereifche nicht fein kann 
(obſchon fich diefer auch mit der jüdischen Gefchichte beichäftigs 
te, fiehe im folgenden Kap.), da er den 4, Ptolemaͤer erwähnt, 
zu welcher Zeit Demetrius Ph, nicht mehr lebte. Doch war 
vielleicht auch unfer jüngerer Demetriug ein Heide, 

159) Strom. I. p. 844. 

160) Edit. Rad, p. 149. (Bonon. p. 117.) 


Vor Allem ift fo viel erſichtlich, daß die Grundlage dies 

fer Fragmente nicht von einem Juden herrühren koͤnne. 10) 

Dieß ergibt fich theils aus beftimmten Widerfprüchen wider die 

heilige Geſchichte, die ſich die Juden, wenn fie diefelde ſchon 

durch mancherlei Zufäße erweiterten, doch in dem Mafe nicht 

erlaubten und die nur in der Unfunde der jüdischen heiligen 

Bücher ihren Grund finden fönnen, 3. B. daß Joſeph eine 

Verſchwoͤrung unter feinen Brüdern vorausgefehen und die 

Araber felbft gebeten habe, ihn nach Aegypten zu führen, 102) 

theils aus der beftimmten Billigung der heidnifch = gottesdienftz 

lihen Verehrung der Aegypter mit der feltfamen Bemerkung, 

daß Moſes bei dem Anſehen, deflen er in Aegypten genof, die: 

‚fe gottesdienftlihen Mifbräuche angeordnet habe. So erzählt 
Artapan, 1°) Mofes habe den aͤgyptiſchen Staat in 36 No: 
men zerfällt, Habe jedem derfelben das göttliche Wefen, den 

Prieftern die heil. Schriften zur Verehrung übergeben, dann 
aber auch Kasten, Hunde und bis als göttlich verehren ge 
lehrt; 164) und bald darauf, daß Moſes im Kriege wider die 


161) Es ift defhalb auch nicht zu billigen, wenn Waldenär 
diatrib. de Aristob. p. 26. dem Namen des Artap. die Bemers 
fung beifügt: qui mihi Judaeus est Alexandrinus, nugator ille 
quidem et mendax, qualis Aristobulus, sed graece doctus, an- 

. fiquus, rerumque Aegyptiacarum perilissimus, 

162) ©. Euseb. P. E. IX. 28, p. 429. 

163) Euseb. 1.1. 27. p. 432. sq. 

164) So ift dieje Stelle zu verftchen, deren W. lauten: xal Endorg 
züv vouow amorafaı tov Heov oepdrjosodauı rd rs iegd 
yoduuara rois ispsvow, zlvas ÖL zal aikougovs zul xU- 
vas xal iB8ıs. Die Meberfegung Viger’s: suosque singu- 
lis (praefecturis) numini colendo ritus assignatos literasque 
sacras puta felium, canum, ibium figuras sacerdotibus — — — 
attributas fuisse ijt irrig. Die Artifel 70» Yeov und ra 
isg& yoduuara, auch die Verbindung eva dE xal ftcht 
fchlehthin entgegen. Vielmehr ift hier der Gedanfe der jüdis 
ſchen Alerandriner von ihrem böchften Gotte und ihren einzig 
heil, Schriften feftzuhalten, nach dem denn auch andere Theil; 
gotter verehrt werden fünnten, ur tritt er hier gar nicht in 


Aethiopier, gegen welche ihm ald DOberfeldheren die aͤgyptiſchen 
Scharen anvertraut worden feien, aus feinem Lager die Stadt 
Hermopolis habe entftehen laffen, in welcher er die Ibis für hei⸗ 
lig erklaͤrt habe, weil fie die Thiere tödeten, die den Menfchen am 
meiften Schaden zufügen koͤnnten; und endlich daß als Mofeg | 
gefragt worden fei, ob er Nichts weiter wiffe, was dem Men: 
ſchen nüge, er auf den Stier aufmerffam gemacht habe, den 
dann der König Chenephres Apis genannt und durch Erbauung 
eines Tempels verehrt habe, und dem auch von Mofes felbft 
Thiere dargebracht worden feien. Hiermit ftellt ſich bei un: 
ferm Verfaſſer die unbedingte Verehrung des Mofes, die fi) 
feloft in dem Wunfche, feinen Charafter ganz fleckenrein dar: 
zuftellen und feine Wunder noch mehr zu erhöhen, ausſpricht, 
in ein feltfames Verhaͤltniß. Und betrachtet man hierbei noch, 
daß derfelbe Artapanus verfichert, daß Abraham als der Er: 
finder der Aftrologie angefehen werden müffe '°°) und daß Jo— 
feph in Aegypten den heliopolitanifchen Tempel erbaut ha— 
be: 166) fo kann man nicht zweifeln, daß auch jüdifche Denf: 
weife in diefen Fragmenten Platz gewonnen habe. 

Wie aber hiernach der Charakter des Verfaſſers felbft 
feftzuftellen fei, muß ſehr zweifelhaft erfcheinen. Denn 
wenn man annehmen wollte, daß ein Jude eines heid: 
nifchen Schriftftellers Ausfprüche in mehren Einzelheiten zu 
Gunften feines Glaubens umgewandelt habe: jo mwiderfprä: | 
he Die der gewöhnlichen Praris der Juden, die zu fol: 
ben Kunftproducten nur ein Material zu wählen pflegten, 
das an fich gefügig war, dieß aber dann auch fo bearbeiteten, 
daß man Faum noch den heidnifchen Keim zu bemerfen ver: 
mochte. Es wäre aber ihrem Intereſſe vollfommen zumider 
geweſen heidnifchen Cultus durch das Anfehen ihres Geſetzesleh— 


der reinen, jüdifchen Form hervor, über welche oben ©, 68. ff., 
fondern im mehr heidnifcher, das Heidenthum empfehlender, 
die fich fpäter thaͤtſaͤchlich ausbildete. 

165) L.1. 18. p. 420. 

166) L. 1. 28. p. 430. 





203 


vers hervorgehoben zu fehen. Weit wahrfcheinlicher ift es mir, 
daß wir in dem Artapan einen Spnfretiften vor ung fehen, wie 
es deren namentlich nach Ehrifto unter den Neuplatonifern fo 
Viele gab, der weder feine frühere Lehre oder feine frühern 
Götter aufgeben, noch auch den Korderungen der Vernunft 
ſchlechthin widerſtreben wollte, die Würdigeres verlangten; 
beide daher in ähnlicher allegorifcher Erflärungsmeife feiner früs 
hern Anfichten zu vereinigen fuchte, wie Dieß bei den Juden der 
Fall war. Nur müßte er fih natürlich mehr auf die judifche 
Seite gewandt haben, als Diek bei den heidnifchen Neuplatos 
nifern der Fall zu fein pflegte. Hiermit ftimmen fehr gut dag 
Hervorheben der Nüslichfeit der heidnifchen Götter fo wie die 
Zufammenftellungen des Mofes und Mufäus als diefelbe Per: 
fon und des Mofes mit dem Orpheus als defien Schüler. 197) 
Wenn dergleichen Zufammenftellungen von jüdifcher und chriſt— 
licher Seite größerntheils nur aus dem Standpunfte gefchahen, 
um die griechifche Weisheit aus der judifchen gefchöpft erfchei- 
nen zu laffen: fo hindert Nichts anzunehmen, daß bei innerer 
Ueberzeugung von der Vortrefflichfeit ihrer frühern Religion, 
oder auch, wenn man will, bei äußerer Veranlaſſung folche 
als feftzuhalten darzulegen, einzelne Heiden unter Billigung jüs 
difcher Lehre im MWiderfpiele gegen die philofophirenden Juden 
behaupteten, letztere fei von jener entlehnt und müffe, ſolle fie 
anders in ihrer Wahrheit erfcheinen, im heidnifch = alegorifi- 
renden Berftande aufgefaßt werden. 


167) L. 1. 27. p. 432. 
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Viertes Kapitel, 


Bon einigen Weberreften der jüdifch -alerandriz 
niſchen Religionsphilofophie in angebliden Stel» 
len älterer heidnifcher Geſchichtſchreiber und Dich— 
ter; vornehmlich des Arifteas, des Orpheus und 
der Sibylle, die zu Gunften jener willführlih | 
verändert oder völlig untergefchoben find _ 
(Bon den Pfeudepigraphen des A. T.) 


Einen befondern Platz unter den Quellenfchriften für unfern 
Gegenftand muͤſſen endlich noch die theologifchen Geiftespro- 
ducte alerandrinifcher Fuden einnehmen, die diefe um ihre res 
ligiöfen Anfichten defto Fräftiger zu empfehlen nicht unter ih— 
rem eignen, fondern unter einem auch den Heiden gefeierten | 
Kamen bei der Mit: und Nachwelt einführten, ſei es nun, 
daß fie denfelben größere zufammenhangende Stücke faͤlſchlich 
beilegten oder doch die ihnen ſchon früher zugefchriebenen 
Schriften willführlich nach ihren Zwecken entftellten. Wie die 
Juden zu folhem betrüglihen Beginnen bewogen wurden ha⸗ 
ben wir fehon oben ausführlicher mitgetheilt. 1) Indem fie 
nämlich zu allen Zeiten, weil als Juden, und fo dann auch in 
ihrem neuen ägpptifchen Vaterlande an der Höchft = möglichften 
Bollfommenheit ihres Gottes und der geoffenbarten Wahrheit 
ihrer heil. Schriften mit aller der Entfchloffenheit fefthielten, 
die religiöfer Ueberzeugung eigen iftz in den alerandrinifchen 
Schulen jedoch Anfichten über die Bollfommenheit eines gött: 
lichen Grundmefens aller Dinge Fennen lernten, die fie feldft 


1) ©. Abth. 1. ©. 76. fi. 





bher achteten, ala die bisher angenommenen und von ihnen 
ch dem einfachften wörtlichen Sinne aus ihren heil. Schriften 
tlehnten: fo waren fie natürlich auf die Annahme gefommen, 
daß jene auch in diefen verborgen feien, aber nur dem ſchaͤrfer 
Blickenden entgegenträten; eine Annahme, die fie dann auch 
ah dem gewöhnlichen Laufe der Dinge beftätigt fanden. 
Mochte fih nun auch ihnen hieraus bei Zufammenftellung 
der Aehnlichkeit zwifchen den griechifch = philofophifchen Lehren 
der umgeftalteten jüdifhen, aber angeblih immer aus 
den heil. Echriften entnommenen, mit dem ungleich höhern Al— 
er, welches diefe vor aller Philofophie Griechenlands voraus: 
hatten nothwendig auch die andermweite Meinung ergeben, daß 
die Heiden ihre Weisheit aus den jüdifchen Schriften entnom— 
men hätten: fo war doch dem Stolze der Juden und ihrem 
MWunfche, der fie niemals verlaffen hat, gerade damals aber 
mit vorzüglihem Eifer und Erfolge hervortrat, Profelyten zu 
chen, die eigne Weberzeugung nicht genug und ihre Be: 
peismittel für Unbefangene zu Schwach, ja, in Wahrheit gar 
nicht vorhanden. Daher das Streben heidnifchen Schriftftel: 
fern theils ein Bekenntniß ablegen zu laffen, daß fie wirflich 
den Juden ihr höheres Wiſſen verdanften,, theils Behauptun- 
gen beizulegen, die offenbar nur unter diefer Vorausfegung 
erflärbar waren, ein Streben, welches fie dann au veran— 
faßte, heidnifchen Gelehrten, Weifen und Dichtern Schriften 
unterzufchieben, oder fie doch deren Schriften für folche Zwecke 
corrumpiren ließ. 

Eins der merkwuͤrdigſten Producte diefer Art, an wel— 
chem jedoch gar nichts Acchtes ift, ift der Brief des Ari: 
teas. Unter des Ariſteas ?) Namen ift uns nämlich ein 



























2) Leichte Werichiedenheiten des Namens bei den Alten find Aris 
ſtaͤus, Ariſtias, Ariſtaͤas, Arifteus u, äbnl,, ſ. Hody a. a. 
O. S. 3. — Ueber ihn zu vergl. G. J. Voſs de histor. graec. 
(Francof. ad M. 1677. 4.) p. 94. Fabric.-Harles. B. G. 
Ill. p- 660. sqg. mit den fehr jchägenswerthen Zufäken vor 
Pfeiffer und Scharfenberg. Humph. Hody contra 
distor. Aristeae de LXX interpreit, dissertat. Oxon. 1685. Du 


— 
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Brief an einen gewiſſen Philokrates erhalten. *) Ariſteas 
bezeichnet ſich darin felbft als Einen, der am Hofe des Pto- 
femäus Philadelphus in hohen Ehren geftanden *) und dar 





diefe legtere eigentlih gegen Isaac. Vofs. dissertat. de LXX 
interprett. eorumque et tralatione et chronolog. Hag. Comit. 
1661. und Deffen appendix ad libr. de LXX interprett. ibid. 
1663. gerichtet war (welche Voß vorzüglich zu dem Zwecke das 
Auſehen der LXX und des Ariſteas zu befeftigen gefchrieben 
hatte), antwortete diefer in einem fehr fpottifchen Tone, in weils 
chem er 5. B. den Hody ftets juvenis Oxoniensis nannte in ſ. 
observatt. ad Pompon. Mel. Lond. 1686. 4., worauf dann je 
ner fein größeres öfter erwähntes Werf de bibl. text. origin. 
Oxon, 1705. f. mit einer Würdigung der Voſſiſchen Entgeg: 
nungen herausgab. Außerdem zu vergl, Nic. de Nourry 
dissertat. super Aristeae hist. de LXXII interpreit, in apparat, 
ad bibl. max. (Par. 1703. fol.) T. I. diss. 12. Anton van 
Dale super Aristea de LXX interprett. Amstelod. 1705. 4. 
Nicol. Schwebel commentat, de Pseudo - Aristea. Onold. 
1770. 4 And. Gottl. Masch praef. ad bibl. le Long. 
(Hal. 1784. 4) P. U. Vol, I. p.5. Öfrörer a. a. O. 1. 
©. 61.—71. und überhaupt Nofenmüller’s Handbuch 
für die Literat. der bibl. Kritif und Eregefe, II. ©. 344. ff. 
3) Er erfchien zuerft griechiſch von Sim. Schard Basil. 1561. 8. 
und ift gewöhnlich den Ausgaben des Josephus beigefügt. Ber » 
fonders herausgegeben von den orforder Gelehrten, namentlich 
Eduard Bernard, die das Verfprechen der Herausgabe von 
Iſaak Voß loͤſen wollten in der: Aristeae historia LXXII inter- 
prelt., accessere velerum testimon. de eorum versione. Oxon. j 
1692. 8. Auch bat ihn Hody f. Schrift de text. (&.1.— 
XXXVL) vorausgeſchickt. Nach letzterer Ausgabe citire ich. 
4) In den Wechſelſchreiben des Elcazar und Ptolemaͤus läßt er ſich 
nennen: TuuW'usvor rag Njulw — Mapa 004 €@. VI. VII. 
Wahrſcheinlich deßhalb weil er in Begleitung des Andreas, des 7 
Hauptmanns der Leibwache (dogıowuarogikad) genannt wird, 
haben ihn mehre Alte in eine ähnliche Stellung verſetzt, ohne 
daß Arifteag ſelbſt bierzu eine beftimmfe Peranlafiung gegeben 
bätte; ſ. Joseph. cont. Ap. Il. 4. — Hieronym. praefat. 
in Pentat. Webrigeng vermuthet Hody a. öfters. a. D. ©. 
1. aus einer Stelle des Briefs (S. 1.), in welcher A, ſagt, 
dag er feinem Philofrates bereits eine dvaygagy zugefandt 
habe, daß dieß dieſelbe fer, deren Euseb. P. E. IX. 25. p. 





207 


zu mitgewirkt habe, die von Demetrius Phalereus, den afe- 
randeinifchen Bibliothefare, angerathene und vom Könige ge: 
wuͤnſchte griechifche Ueberfegung der heil. Schriften der He: 
braͤer zu Stande zu bringen. Er ſelbſt fei zu diefem Behufe 
mit einem andern Höflinge, dem Andreas, durch Fönigliche 
Briefe empfohlen zu dem Eleazar, der damals Hoherpriefter 
geweſen fei, nach Jeruſalem geſchickt worden und habe diefen 
zur Ueberfendung der Gefeße und 72 Dolmetfcher bewogen, 
von welchen dann auch in Aegypten eine ganz vorzügliche Ue— 
berfegung gefertigt worden fei. Die ausführliche Mittheilung 
alles Deſſen, was fich hierbei jugetragen, macht den Inhalt 
des Schreibens aus. Obgleich der Verfaffer Fein Jude fein 
will ®) finden fi) doch in dem von ihm zu der Gefchichte Bei— 
gefügten nicht nur eine hohe, felbft abergläubifche Verehrung 
des jüdifchen Gefeges, 6) fondern auch unzweifelhafte Spuren 





450. sq. aus dem Alerander Polyhiſtor als "Agroralas Ev au 
sei "Tovdarov Erwähnung thut und meint, daß A. durch ſolche 
Berufung ſein angeblich hohes Alter und Anſehen ſich habe noch 
mehr vindieiren wollen. Ich halte Letzteres für fehr unwahr— 
ſcheinlich; hätte A. auch durch diefe Angabe taͤuſchen wollen: 
fo wiirde er es Härer angedeutet haben, welche dvaygngıj er 
meine. Dem jest vorliegenden Ausdruck zu Folge würde mau 
zunaͤchſt an einen andern Brief denfen. 

5) ©. IM. fagt er zur Empfehlung der Juden! zov ydo nurrwr 
Emontnv zal ariormv Beöv ovrou o!Bovrar, ov zal miavres, 
nusis Öl udlıora moosovoualovres erlows Zive. 

6) Vergl. den Brief S. XXXV. Der König fragt den X., warum 
fein heidniſcher Geſchichtsſchreiber oder Dichter des mojaifchen 
Gefepes Erwähnung acthan habe, Diefer antwortet: did ro 
oeunv elvaı Tv vouodsoiav za) dıd Hsoü yeyovkvarn zu) 
ruv Imıßahhoutvuv tivi Und os Heoü aımylvrss a75 emı- 
Bohrs ansornoev, wozu er dann einige Beifpiele anführt, Go 
ſei Theopompus, als er Einiges aus dem Geſetze nach der 
fruͤhern fehlerhaften Ueberſetzung des Grundtexrtes in fein Ge— 
ſchichtbuch habe uͤbertragen wollen von einer Zerruͤttung des 
Geiſtes uͤberfallen worden, von welcher er erſt, nach mehr als 
30 Tagen, nachdem er im Traume die Urſache erfahren und 
enen Vorſatz aufgegeben habe, geheilt worden ſei. Aus aͤhn— 


* 


208 


derjenigen Religionsphilofophie, die nach den uns andermweit 
vorliegenden Quellen fich zuerft unter den Juden entwickelte 
und erft nach der Zeit, in welcher diefer Brief gefchrieben fein 
muß, auf Heiden und Ehriften überging. 

Am klaͤrſten fpricht fih der Glaube an die Fesovg usor- 
zovg, die fammtlic) vom Feog u£yroros abhängig feien und in 
denen diefer eigentlich verehrt werde, bei ihm aus. Vorzuͤg— 
lich hervorzuheben ift hierbei die Stelle ©. III., wo Arifteas 
den Ptolemäus zur Freilaffung der Juden aus der feibeigen- 
fchaft unter Beifügung des Grundes ermahnt, daß ja der: 
felbe Gott jenen ihr Gefeg und ihm fein Reich verliehen habe. 
„Denn diefe“ (Juden), fest er hinzu, „verehren Den, tel: 
cher Alles ſchuf, über Alles Aufficht führt und von Allen ange: 
betet wird, vorzüglich auch von uns nur unter dem andern Na— 
men Zeus.“ ”) Wir haben bei Gelegenheit der Unterfuchung 
über die LXX °) nachgemiefen, in welchem innigen Zufam- 
menhange diefe ganze Anficht mit den Grundlehren alles Ale: 
randrinismus verbunden war, und wie fich diefelbe bei den 
LXX fomwol als bei Philo vorbereitet und entwickelt finde. 
Mit Rücfiht auf die untergeordneten Theilgötter find nun 
auch die bei Arifteas oft wiederfehrenden Benennungen Gottes, 
der Höchfte (uEyıoros), der Herr über Alles (6 xuossviwr 
incvrwv Jeos) u. Ahnl. zu faſſen. ) 

Daneben ſcheint es auch noch einige Nufmerffamfeit zu 
verdienen, daß Arifteas mehrfach einen vorzüglichen Lebens: 
wandel in die enge Verbindung mit der Gefegesweisheit ftellt, 
welche die Merandriner in Folge ihrer philofophifchen Ueber- 

zeugung 


fihen Grunde fei der Tragifer Theodektes erblindet und 
wieder geheilt worden, Auch foll ſich der König beim Empfange 
des Geſetzes zu wiederholten Malen vor demielben niedergewors 
fen haben und was dergleichen Fabeln mehr find, die unzwei— 
deutig den Juden verratben. 

7) ©. Mote 5. dief. Kap.'s. 

8) ©. oben S. 62. ff. 

9) S. 6, IM. Vi. u, öft, 
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zeugung fefthielten und fefthalten mußten. 1%) Mir erinnern 
hierbei nur im Allgemeinen an die Bemerkung, zu welcher ung 
oben die Darjtellung des philonifchen Lehrbegriffs Veranlaffung 
gegeben hat, '') daß gerade durch diefen theofophifchen Ale: 
gandrinismus Rechtgläubigfeit und Krömmigfeit in die ver: 
Hängnigvolle Nähe traten, in welcher fie fih auf mehre Jahr: 
Hunderte hinaus erhielten. 

Eine gleiche veligionsphilofophifhe Ueberzeugung mit 
den Alerandrinern und ganz deren Anficht über die allegorifche 
Methode der Schrifterflärung, ja, felbft über die befondere 
Art, wie einzelne Stellen allegorifch zu verftehen feien, fpricht 
aber nach diefem Briefe auch Eleazar, der jerufalemitifche 
Hohepriefter, felbft aus. Als nämlich die Aguptifchen Ges 
fandten Arifteas und Andreas ihm ihr Verlangen vorgehalten 
und eine beifällige Antwort erhalten hatten: ftellten fie Fragen 
an ihn über einige Gebote im Gefege, die ihnen Gottes weni: 
ger würdig erfchienen. Namentlich glaubten fie den Unterfchied 
der Speifen und die gänzliche Enthaltung von einigen als aber: 
gläubifch verwerfen zu muͤſſen. 

Letzteres läugnet Eleazar an fih fo wenig, daß er es 
dur die Behauptung verftärft, Mofes Habe vor Allem ge- 
lehrt, wie Gott nur Einer fei, ja, die Kraft diefes Einen Bor: 
tes Alles durchdringe, '?) in welchen Worten fich zugleich die 
Lehre der Alexandriner von dem göttlichen Weltgeifte, durch 
den Alles und in dem Alles fo fehr fei, daß er felbft das AU 





10) ©. V.: 2Zav owv gansiras, Bacıkled, ygagyyosras mpis Tor 
depyıspka rov Ev Iegoookuuoıs amoorsikaı tous uakıcra 
zualws Pefıwrüuras xal mesoßvripovs ürras ardpas Eu- 
meipovs TÜV zXura Tov vöuor tür davrow 2. 7. 4, Berl. 
auh ©. VI. 

11) ©. Abth. 1. ©. 354. ff., 371. ff. 


12) ©. ©. XVI.: vmedsıke yap marıwv mewrov, ürs wöros 6 


Heös Zorı xal dia muvrwv 7 Övvauıs Tov avrov dor. — ©, 
XVII: z& yap zaPölov mayr« — — — imö was Övrausus 
" OrKovouoVusva, 


Dähmeihd.zafer. Rot. Phil. 2. Abth. 14 
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genannt werden koͤnne, ſichtlich wiedergibt. 1?) Trotz Deffen 
aber, daß er fo den Grund: feiner Gegner verftärft hat, weiß 
ſich Eleazar gegen deren Angriffe zu vertheidigen. Er erfennt 
nämlich in den mofaifch = göttlichen Speifegeboten ein weifes 
Mittel die Juden von der nachtheiligen Gemeinichaft mit an— 
dern Völkern abzuhalten, begnügt fi) jedoch hierbei nicht, fon- 
dern verfihert nun auch, daß jedes einzelne dergleichen Ber: 
bote, warum gerade diefe oder jene Speife unterfagt worden 
fei, feine tiefere Urfache habe, wenn man diefe nur anders zu 
erfennen vermöchte. Um aber hierbei nicht im Allgemeinen 
ftehen zu bleiben geht er auch auf einzelne näher ein, wobei cr 
fih für jenen Nachweis aegorifcher Erklärungen bedient, die 
bis ins Einzelne mit denen, welche fich bei Philo hierüber 
finden, zufammenfalfen. 1%) 

Unbedeutend dagegen überhaupt und namentlich für die 
Religionsphilofophie find die 72 größtentheils fehr Furzen Ant— 
worten, welche der König von den einzelnen Dolmetfchern bald 
nach ihrer Anfunft in Aegypten auf Fragen erhält, die er ih: 
nen gleihfam zur Prüfung ihrer Weisheit vorfegt. '%) Cie 





13) ©. Abth. 1. S. 266. f., 276. ff. | 

14) So bei der allegortichen Deutung des Geſetzes, welcheg die wie 
derfäuenden Thiere mit gefpaltenen Klauen für rein erflärt ©. 
XVIII. Wir follen hierdurch erinnert werden nur das Gute 
zu immer wiederholten Malen zu üben; das Gefpaltene deu: 
tet nämlich auf eine Scheidung des Guten vom Böfen und das 
Wiederkaͤuen auf eine Wiederholung; ganz fo bei Philo de 
speciall. legg. (edit. Mang.) Il. p. 353. sg. el. de agricult. 
p- 206. Ferner wird das Verbot des Genuſſes fleiſchfreſſender 
Raubthiere S. XVII. allegoriich dahin erläutert, daf wir de 
ren Sitten nicht nachahmen und uns unfers Anfehens, wenn 
wir deffen genießen, nicht zur Unterdrückung der Nicdern be: 
dienen follen. Ganz ähnlich de speciall, lezg. (edit. Mang) II. 
p- 355. 

15) Wenn Gfrörer a. a. O. ©. 62. fagt: „Als fie angelangt 
waren (diefe 72 Dolmeticher) bewirthete der König je 10 ders 
felben in 7 alänzenden Gaftmählern und legte, um ihre Weisheit 
zu prüfen, einem jeden derfelben eine theologifche Frage vor. In 
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tragen fo auffallend das Gepräge unvorbereiteter Eile, daf man 
im Mindeften nicht verfucht wird in die hohe Verwunderung 
einzuftimmen, die Ariſteas am Schluffe derſelben 0) diefen 
Antworten fehuldig zu fein meint und fie gerade Das enthalten, 
was in der ganzen Erzählung der Wahrfcheinlichfeit oder auch 
der anderwärtsher ficher erfannien Wahrheit am wenigſten wi- 
derfpricht. 

Uebrigens fpringt es nach einer Charafteriftif dieſes 
Schriftchens in die Augen, wie Außerft wichtig daffelbe für die 
Entftehungsgefehichte der alerandrinifch = jüdischen Phitofophie 
fein würde, wenn es für fo alt gehalten werden koͤnnte, als 
es fein will. Es würde aus demfelben hervorgehen, daf die 
erften Keime jener Philofophie vielleicht überhaupt nicht im 
modernen Judenthume, wenigſtens nicht in den literarifchen 
Berhältniffen der Juden zu Alerandrien zu fuchen feien, in- 
dem es diefe doch fichtlih von Paläftina aus nach Aegypten 
übergetragen werden läßt, geſetzt auch, daß man annaͤhme, 
Arifteas, deſſen Kenntnig und Vorliebe für das Yudenthum 
ſich doch nicht beftreiten ließe, habe auch an deren philofophi- 
ſcher Geftaltung Geſchmack gewonnen. Aber eben diefe neuen, 
ganz unerwarteten, ja, ganz unerflärlihen Refultate bilden 
einen noch wenig hervorgehobenen Zweig von Gründen, durch 
welche das Anfehen diefes Berichts fällt. Es wäre Beides 
ganz unerflärlih, theils, wie fich eine ſolche Philofophie in 





der Beantwortung diefer Fragen befteht der dogmatiihe Ges 
halt der Schrift“: jo find dieß wirffich fat jo viel Fehler als 
Säße, welche es beinahe zweifelhaft werden laffen, ob Gfrörer 
je das fraglihe Buch aelefen, indem (worauf allerdings fonft 
Nichts anfommt als die hiftorifche Treue, daß auch Kleinig— 
feiten nicht irrig dargeftellt werden möchten) nicht ftet8 nur 10 
fondern immer alle 72 gefpeift, aber je 10 (die beiden letzten 
Male je 11) gefragt wurden, aber auch an einen theologifchen 
Anhalt der Fragen fehr felten zu denfen ift, Ungleich richtiger, 
wenn auch fchon nur im Allgemeinen aibt Pfeiffer zur Hars 
les: Fabric, Bibliothef 111. S. 662, den Inhalt der Fragen an: 
de regno usque ad finem incolumi servando. 
16) &. XXX. 
14 * 


212 


Paläftina, wo fich die Juden nach dem Erile durch die ftrengfte 
Anhänglichfeit an den todten moſaiſchen Buchftaben auszeich- 
neten, habe bilden fünnen, theils, wo fie dann nach Eleazar 
und Arifteas hingeſchwunden fei, indem bis zu den Zeiten des 
Siraciden, der Eſſener und des Joſephus, deren Theologu— 
mene alle fichtlih twieder auf Aegypten zurückweifen, feine 
fihere Spur derfelben fich in Paläftina vorfindet. 

Schon diefe Gründe müßten alfo das Anfehen des Arifteas 
herabftimmen, wo nicht zu Nichte machen. Andere, welche 
fhon früher nah BVerhältnig geltend gemacht worden find, 
vollenden das Werk. Weberhaupt find die Zweifel, welche ger 
gen die Wechtheit diefes Briefs erhoben wurden, ſchon fehr alt. 
Wenn auch nicht Auguftin felbft, wie Serari '7) irrig 
berichtete: fo zweifelte doch Ludovicus Vives zu dem Au— 
guftin an derfelben. 1%) Ein näher motivirtes Verdammungs⸗ 
urtheil fprach aber zuerft Scaliger aus zu der Chronologie 
des Euſebius !°) und hielt ihn mit fo gewichtigen Gründen für 





17) Proleg. bibl. Er berief fih, wahrſcheinlich durch die gleich zu 
erwähnende Bemerkung des Vives irre geleitet auf August. 
de civit. Dei XVII. 4. 

18) L. 1. VIII. 42. , wobei er zwar Einige fand, die ihm beiftimms 
ten, deren unbedeutende Namen (f. diefelben bei Vols 1.1. 
und Hody I. I. p. 3.) und Gründe aber der Sache, für 
welche fie fprachen, eben Feine größere Glaubwuͤrdigkeit zu ges 
ben vermocten. Joh. Wower Synt. de graeca et latina 
bibliorum interpretat. hiclt den heutigen Brief des A. für eine 
Compilation aus dem wahren und den zum Theil ausgeſchmuͤck— 
ten Berichten der Wäter, ſah aber freilich die große Anzahl der 
Gelehrten wider fih, die die Verwerfung einer Anficht, welche 
1500 J. als unbezweifelt gegolten hatte, für eine Auflöfung 
aller gelehrten oder gar bürgerlichen Ordnung halten mochten; 
wie Letzteres eben in Bezug auf Arift. Alexius a S. Aqui- 
lino (in j. Schrift: Pentateuchi hebraeo - samarilani prae- 
stantia in illustrando et emendando textu Masoreth. ostensa. 
Colon. 1783. 3.) wirklich ausfprah. Die Namen der Gegner 
des Wives nennt Hody 1.1. 


19) ©. 132. ff. (No. 1734.) 
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das trügerifche Machwerf eines fpätern Juden, daß J. ©. 
Boß zu ihm ſich hinneigte und fie auch Hody's Urtheil vor: 
zuglich beftimmten. Durch diefen letztern entfchied ſich nun 
auch die allgemeine Stimme der ausgezeichnetften Gelehrten 
wider die angebliche Schrift des Agnptifchen Höflinge. Vor: 
züglich in feiner zweiten mit gleich großer Gelehrfamfeit, Klar: 
heit und Schärfe abgefaßten Schrift de bibliorum textibus 
originalibus, ?°) in welcher er die Gegengründe des gelehr: 
teften BVertheidigers des Arifteas, des Iſ. Voß beleuchtete 
und verwarf, ging er aus dem Streite mit diefem, der an Tuͤch— 
tigkeit nicht leicht einem feiner Zeitgenoffen wich, fo entfchieden 
fiegeeih hervor, daß Voß felbft zu der Partei des von ihm 
früher fehr gering geſchaͤtzten Gegners überging. ?') Nach 
den Verhandlungen diefer Männer find mehre Gründe Hody's, 
unter ihnen auch einige von denen, auf welche er das höchfte 
Gewicht legte, erfcehüttert worden; ??) ja, e8 find fogar mehre 
neuere Vertheidiger der Aechtheit des Arifteas aufgetreten, °*) 





20) Oxon. 1705. fol. Die frühere Schrift Hody's und die Schrif— 
ten Voflens, gegen welche er fehrieb und welche diefer ihm ent; 
gegenftellte ſ. oben Note 2. 

21) In einer Note zu dem Briefe des Barnabas nennt er den U, 
Pſeudoariſteas. Auch war bereits in der 2. Aufl. des Pom— 
pon. Mela (1700) der Ausfall gegen Hody weggelajlen. 

22) So namentlich das Zeugniß des Hermippus dawider, daß 
Demetrius Phalereus alerandrin, Bibliothefar unter Philadel; 
phus geweſen fein koͤnne. ©, oben ©. 86. ff. 

23) Lewis in ſ. engl. Weberfegung des Ariſt. Lond. 1715. 12. 
Will. Whiston im Anh, zu f. Schrift the literal accom- 
plisement of Scripture prophecies. Lond, 1724. p. 117.— 56. 
Vergl. die fehr ehrende Anzeige in den Actis erudit. a. 1728 
(Monat März) p. 116.—81. (Charles Hayes) a’vindicat. 
of the septuagint. Lond. 1736. (Ueber beide letztere Schriften 
f. die Mittheilungen bei Baumgarten im 12. B. f. Nach: 
richten von merfiwärdigen Büchern ©. 330. f.) Vorzuͤglich 
(Sim. de Magistris) in d, apologia sententiae patrum de 
LXX versione, welher Deffelben Daniel secundum LXX 
ex hexaplis Origen. primum edit, e singul. God, Chisiano 
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aber ohne daß er dur) 8 Alles des Zutrauens wuͤrdiger cr: 
ſchienen wäre. 


Die nähere Steh der Grunde aber, warum Hody 
diefe Schrift verwarf, und die nähere Unterfuchung, in mie 
weit diefe jedem Widerfpruche trogen koͤnnen, glaube ich hier 
bei Seite legen zu müffen. Sie tragen faft durchgängig einen 
unferm Zwecke fremden Charakter, indem fie ſich faft alle auf 
dem Gebiete einzelner Anacheonismen bewegen, die Arifteas, 
wenn er wirklich war, mer er zu fein vorgibt, nicht habe be: 
gehen Fönnen. Und wenn toiv auch für unfre Bedürfniffe einer 
entfchiedenen Weberzeugung bedürfen, ob die Schrift genuin 
fei oder untergefehoben : fo fpricht doch die ganze Farbe der- 
felben; 2%) dag Vorgeben, daß ein Heide fehreibe, während 
doch, wie wir ſchon fahen, der trügerifche Jude in unverkenn— 
baren Zügen hervorfieht; die Fiction dreier Briefe, des Des 
metrius, des Philadelphus und des Eleazar, die ſich im Style 
und Inhalte wunderfam ähneln *°) und die unglaubliche 
Nachricht, daß eine vergeiftigende jüdifche Philoſophie fich in 





Rom. 1762. fol. angehängt ift. (Vers. Joh. Aug. Ernes 
fti’g neuefte theoloa. Bibl. III. 205.) A. G. Masch praef. 
ad bibl. sacr. P. II. Vol. 2. p- 10. sqq., der ne Mehre 
nennt, 

24) DVergl. Richard Simon hist. crit. d. V. T. II. 2. p. 187.: 
Or il est cerlain, que pour peu, qu’on fasse de reflexion sur 
l’histoire d’Aristee en la lisant avec application on sera con- 
vaincu, que quelque Juif helleniste a écrit ce livre sous le 
nom d’A. en faveur de sa nation. Les miracles qui y sont 
capportés et la maniere m&me, dont tout le livre est écrit re- 
presentent parfaitement l’esprit des Juifs, lesquels ont tou- 
jours pris plaisir et principalement dans ce temps-la à sup- 
poser des livres, qui ne contenoient presque que des choses 
estraordinaires, 

35) Diefe große Aehnlichkeit der Briefe ift einer der älteften Grüns 
de die gegen A. geltend gemacht worden find. Vergl. Scalig. 
ad Euseb. Chronic. p. 134.: Deinde trium epistolarum exem- 
plaria unius hominis stilum esse manifesto cuivis harum re- 


rum intelligenti apparet. Vergl. auh Hody ©. 67. 
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Paldjtina im 5. oder 4. Jahrh. v. Ch. gebildet haben folle, wo: 
gegen Alles ftreitet, fo Elar für das Letztere, daß jede weitere 
nicht fonft an unfern Zweck fteeifende Unterfuchung hierüber 
dieſer Darftellung fremd bleiben fann und muß. — 


Berwandt mit diefem Machwerke im Zwecke ift die Cor: 
tumpfirung einzelner heidniſchen Schriftfteller 
für juͤdiſch-religioͤſe Abfichten, wobei es auch leichter 
möglich war, berühmte Namen in dag Intereſſe zu ziehen, da 
ſolchen nicht wol ganz neue Werfe untergelegt werden fonnten, 
falls nicht etwa, wie wir Dieß aleich näher bei den untergefche: 
benen Gedichten des Orpheus und der Sibylle bemerfen werden, 
das verjährte Alter um diefe Namen einen minder fcharf bezeich- 
neten Kreis des ihnen eigenthümlich Angehörigen gezogen hatte. 
Da übrigens zu der Zeit des Alerandrinismus die Juden in 
mehre politifhe und wiffenfchaftliche Verbindung mit den Grie— 
chen getreten waren, ja, einige Zeit hindurch in höhern Ehren 
bei diefen ftanden, auch ihre Gefete, in die Sprache derfelben 
übergetragen,, diefen zugänglich waren und ihrer fowol in den 
allgemeinen griehifchen Gefchichtswerfen einige Erwähnung gez 
ſchah, als auch vielleicht befondere Werfe von den Heiden über 
die Kuden gefertigt wurden: 2°) fo bot fich zu folder Corrum— 
pirung um fo häufigere und um fo paffendere Gelegenheit dar. 


236) Eigentlich hätte uns Fr. Chr. Meier in f. Judaicis s. vet. 
scriptt. profanorr. de rebus Judaicis fragınentis, Jen. 1832. 3. 
alle allgemeinen Nachweiſungen hierüber eriparen jollen, jo daß 
wir uns mit einer bloßen Verweifung auf ihn begnügen Fon 
ten, zumal da dergleichen Zufammenftellung, wie er ſie unters 
nommen, eben nur in abjoluter Volltändigfeit ihren Wertb 
bat. Aber aufer Denen, die wir nur dem Namen nach als 
heidniſche Schriftſteller über die Juden Fennen, dem Muajeas 
(wahrſcheinlich der befannte patarenfiihe Geſchichtſchreiber; 
wie Harles B. G. V. 63. einen Damasfener aus ibm machen 
fonnte, weiß ich nicht. So viel mir befannt ift fommt Keiner 
vergl. vor. — Jos. Ant. I. 3. $.6.), Ariftopbanes, 
Hermogenes, Eubemerus, Konon, Zopprion 
und Philo dem Aeltern (wahrſcheinlich nicht der Dichter 
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nifch = griechifcher Geſchichtſchreiber über die Juden angetrof: 
fen, die ich hier einzeln mittheilen will. 


noffen Aleranders des Großen, der in fein größeres Geſchichts— 
werk 27) auch die Begebenheiten der Juden mit aufgenommen 





[85] 


— 


Ich habe 4 Spuren dergleichen in den Berichten heid- 


Zunächft im Hefatäus aus Abdera, dem Zeitge: 


über Serufalem f, oben S. 199. Mote 157., obſchon Phi— 
lippfon in f. dafelbft angeführten Schrift ©. 54. Beide idens 
tificirt, da diefer ein Jude, jener ein Heide war, Wahrſchein⸗ 
lih ift es mir vielmehr, daß der unfrige derfelbe ift, deſſen B. 
o Baoıksis r. T. Clem. Alexandr. Strom. I. p. 337. nennt. 
Am wenigften kann der Herennius Philo, welher aber 
auch unter den griechischen Gefchichtfchreibern über die Juden 
einen Namen hat, [ſ. Origen. adv. Cels. I. 13., Euseb, 
P. E. 1.10. p. 40.) unter dem ältern gemeint fein, da diefer 
erft unter Nero lebte, alfo jünger als unfer alerandrinifcher 
Philofoph war, der jedenfalls im Gegenfage gegen den eltern 
als Jüngerer gedacht wird), welcher aller Joseph. c. Ap. I.23. 
als folcher Erwähnung thut und Pofidonius (wahrfcheinlich 
der Apamenfer, zufammengeftellt mit Apollonius Molo, von 
welchem gleich ein Mehres als Verf. antijüdifcher Schriften 
Jos. c. Ap. 1. 7.) find auch Solche übergangen von denen wir 
noch größere oder Fleinere Fragmente übrig haben, Go gleich 
die 4 zunächft im Texte Folgenden und uns für umfern fpecias 
lern Zweck infereffirenden. Da wir aber für leßtern ung eine 
vollftändige Kenntniß dergleichen Fragmente verfchaffen muß; 
ten: fo fügen‘wir hier Fürzlich Mehre bei, die von Meier, 
auch auferdem und zum Theil überhaupt ganz überfehen worz 
den find, als den Nifolaus aus Damasfus (vergl. 
Jos. Ant. I. 3. $. 6. [cl. Euseb. PEE. KK. 11. p- 117.] 
IX. 7. 9.2. XI. 3. $.2.), Alerander Polyhiftor (in 
f. langen, aber zum größten Theil aus Andern entlehnten Mits 
theilungen über die Juden f, Clem. Alexandr, Strom. I. 
p: 832.— Euseb. P. E. IX. 17. sqq. p- 418. sqq.), Apolz 
lonius Molo (in ſ. ovoxevy 7 xara ’Iovd., aus welcher 
Euseb. P. E. IX. 19. p. 420. und Jos. c. Ap. Il. 2. $. 7.14. 
83. 86. mehre einzelne Vorwürfe mittheilen und widerlegen), 
Theodotus (Jos. c. Ap. I. 23. ald Heide genannt; Fragm. 
bei Euseb. P. E. IX. 22. p.426.) und Theophilus (Jos. 
c. Ap. 1. 28. cl. Euseb. P. E. IX. 34. p. 452.). 

Clem. Alexandr. Strom. V. p. 602.: ö rag ioropias ovr- 
rafausvog. 
























217 


tte. 2°) Er ſchrieb zu einer Zeit, in welcher die $uden, von 
erander dem Großen felbft und den nächften Ptolemäern ge 
aͤtzt, mächtig in die Höhe ftrebten, und es war darum na= 
rlich, daß ey nicht mit der Geringfchägung von ihnen ſprach, 
(che den fpätern griech. Gefchichtfchreibern über fie fo ge 
öhnlih war, nachdem ſich der Haß zwifchen Juden und Hei: 
en vollftändiger entwicelt Hatte und auch die Juden im Aus 
} ucke niedergehalten wurden. So lauten denn alle 
welche von Joſephus, Klemens und Eufe: 
18 aus ihm über die Juden mitgetheilt werden, recht 
günftig/ für diefe. Aber irgend etwas fehlehthin Juͤdiſches, 
elches durchaus eine judifche und namentlich alerandrinifche 
Han? zu feiner Erflärung vorausfegte, tritt in den von diefen 
ngführten Stellen nicht hervor. ?°) Defto mehr befremdet 





28) Er hat über die Gefchichte der Juden geſchrieben (77 weg "Iov- 
daiaw iorogia Euseb. P. E. IX. 16. p.408., ell. Orig. 
adv. Cels. i. — Jos. adv. Ap. I. 22.) und über Abraham 
(Clem. Alex. I. l. — Euseb. P. E. IX. 16. p. 417. — 
Jos. Ant. 1.7. 2.); denn obgleich zufälliger Weife in allen den 
Stellen, in welchen ihm das B. über Abraham zugefchrieben 
wird, die Beflimmung, daß der abderitifche Hefatäus zu 
verfteben fei, fehlt und defhalb Mehre an den mileſiſchen 
gedacht haben: fo kann es doch auch nicht einmal ſchwankend 
fein, daß bier an den abderitifchen gedacht werden müffe, tbeils 
weil Eufebius, der 1. 1. p. 408. beftimmt den abderitifchen 
als Gefchichtichreiber der Juden nennt, bald darauf p. 417., wo 
er des Buchs des Hefatäus über den Abraham Erwähnung thut, 
feine nähere Beftimmung beifügt, theils weil Clemens Il. 1. 
denfelben als Verf, diefes leßtern Buchs angibt, der auch über 
die aͤgyptiſche Geſchichte geſchrieben habe (Ev ra zar’ "ABpa- 
uöv xal rois Alyvariovs); welcher beftimmt der abderitifche 
ift, vergl. Diodor. Sic. I. (edit, Wessel.) p. 56. Weber; 
haupt war wol diefes Buch nicht fowol ein felbtRändiges ‚ als 
in die jüdifhe Geſchichte defielben Vfr's aufgenommen, wie 
diefe wieder einen Theil des größern Geſchichtswerkes bildete, 

29) Etwas verdächtig nah Sprache und inhalt feinen mir jedoch 
die fophoffeiichen Verſe, die Clem. Alexandr. aus dem Hu 
Fatäus anführt Strom. V, p- 603. Vergl. mit cohort. ad 
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ſchon diejenige, welche fih in dem erften Buche des Orige— 
nes gegen den Celſus befindet: ?9) zul "Exuralov od ioro- 
61x05 YEoeruu real ’Iovdaiwv Bıßhiov, Ev d noogTiserur nük- 
A0v ws os Copa ru &Ives ini Tooodrov, wg ul “Egevvıov 
Diva tv rw neoi Iovdainv ovyyoduuare HOWLOV uEv du- 
gıßdlisıy, & Tod iorogızod &orı TO Obyyouuna; deireoov de 
Alyeıv, Örti, &ineQ Loriv airod, EIROG wirOVv Evvnondosw 
uno 175 maoa ’Iovdaioıs mıFavorntoß zul OvyaarareFeiotur 
euro ro Aöyw. Joſ. Scaliger ?!) theilte die Anficht des 
Philo, indem auch er den Bericht des Hekataͤus für unter: 
gefchoben achtete; aber Voß ??) zweifelte, und fürwahr aus 
der angeführten St. ließ fich nicht mit Gemwißheit beftimmen, 
ob überhaupt und in wie weit das-Urtheil des Philo begründet 
fei oder nicht. Indeß daß den Worten des Hefatäus von ale: 
randrinifchen Juden mwirflih Gewalt angethan mworden fei, 
geht Flar aus der Stelle des oben erwähnten Briefs des Ari— 
fteas ©. V. hervor, welche bei Beurtheilung diefer Frage faft 
ganz überfehen worden ift. Hier verfichert der Demetrius 
Phalereus den König, daß felbft Hefatäus der Abderite die juͤ— 
difhen Gefege fehr hoch geftellt habe und führt zur Bekräfti- 
gung die angeblichen Worte defjelben an: ayvrjv wa zul o8- 
uvnv eivaı ınv &v rovrois Fewoiav. ”?) Worte, die wol nur 





gent. p. 48. — frühere Zweifel über ihn j. in Eihhorn’e 
Bibliothef V. 3. ©. 431. ff. angeführt. Der ungenannte Verf, 
diefer Abhandl. felbit dehnt dieſe auf der einen Seite grundlos 
auf alle Fragmente deflelben aus, während er auf der andern 
mehre Hauptpunfte unberührt läßt. 

30) Edit. de la Rue I. 15. p. 334. 

31) Epist. 115. ad Casaub. 

32) Histor. graec. p. 71. 

33) dio mößgm yeyövanıy ol rs ov yroageis zai momrai zal v0 
züv iorogınaw nAmdos ms Enuuvijoews zuVv TO0EIENWE- 
vuv Bıßliwv zal av xar' aura nswokıravond- 
vwv al RER EEE «vöpwv did ro ayyıv rıva 
au oeuvnv evas ır)v Ev rovroıs Hewpiav, Ws pnow "Exru- 
tatos 0 "Apdneirns- 
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ein Jude und wegen der gemeinfchaftlich zeigenthümlichen An: 
fiht von der Iswol«, als dem Endzwecke der religiöfen Gefeß: 
gebung, ?*) nur ein alerandrinifcher Jude gefchrieben haben 
. konnte, Wollte man aber etwa annehmen, mas fchon Philo 
andeutet und Voß nicht eben zu mißbilligen fcheint, daß Heka— 
taus wirklich zur jüdischen Lehre übergetreten fei: fo würden 
die übrigen Stücke feines Gefchichtsbuches, fo meit fie ung be— 
Fannt find, namentlich feine Berichte über die Juden, in denen 
er fich dieſen oft fcharf entgegenftellt, 3°) und endlich der Manz 
gel an allen Nachrichten hierüber entgegenftehen. 


Eine ähnliche Corruption traf den Hermippus aug 
Smyrna, den berühmten Biographen berühmter Männer 
unter den erften Ptolemäern. Es leuchtet Dieß auf den erften 
Blick ein, wenn man nur fieft was Origen, cont. Cels., 
J. 15. aus deffen erftem B. über die Gefegeber ?°) berichtet, 
daß nah ihm Pothagoras feine Philofophie aus Judaͤa nach 
Griechenland übergetragen habe; eine Behauptung, die fich 
natürlich nur in einem jüdifchen Kopfe und unter den Verhält: 
niffen entwicfeln fonnte, die wir oben bei der allgemeinen Un 
terſuchung über den jüdifchen Alerandrinismus näher entwi- 
cfelt haben. ”) Boß irrt fihtlih, wenn er diefe Worte auf 
den Hermippus aus Berptus, der um Hadrian’s Zeit nicht uns 
berühmt war, überträgt. ?°) Er hätte mit ihnen die Notiz 
zufammenftellen follen, die ung Joſephus (der den Bery: 
tifchen noch nicht Fennen Fonnte) über Hermippus aufbewahrt 
hat, und deren wir fchon a. e. a. O. ??) gedacht haben. Auch) 
- nach Sofephus fagt nämlich Hermippus das Jenem Aehnliche, 


34) ©. Abth. 1. ©. 144. vergl. ©, 411. 

85) Vergl. befonders Euseb. 1. 1. p. 408. — Jos. c. Ap. J. l. 

36) Alyeraı Ev ro meurw reg! vouodsrWv lorognxlvar, IIvdayopav 
zıv Eavrov gılooogiav ano "Tovdaluv sis "Ellmvas ayayeıv. 

37) ©. Abth. 1. ©. 76; ff. 

38) Hist. graec. p. 124. 

39) ©. Abth. 1. ©. 80, 
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daß Pothagoras die Anfichten der Juden und Thraker nach: 
geahmt und auf fih übergetragen habe. 

Wahrfcheinlih gehören als 3. Stelle hierher die Worte 
des Demetrius, melde uns Euseb. P. E. IX. 21. p. 
422. sgqg. aufbehalten hat. Indeß ift hier ſchon die Antwort 
auf die Frage ungewiß, wer denn diefer Demetrius gemefen fei, 
der in einem längern Fragmente Manches über Jakob berich- 
tet. Es müffen nämlich zwei Männer diefes Namens, beide 
Gefhichtfchreiber des jüdifhen Volfs und darum oft genug 
verwechfelt, wohl von einander unterfchieden werden. Der Er: 
fie Demetrius Phalereus, der Mann berühmten Ra: 
mens und berühmter Schieffale, der befannte Bibliothekar des 
Ptolemäus Soter. Er hatte fih wie Joſephus verfichert *) 
mit groͤßerer Sorgfalt als viele Andere über die Juden ausge: 
ſprochen, wobei gewiß Huet *) mehr im Irrthume ift als 
Joſephus, wenn er meint, daß Leterer den Demetrius Pha- 
lereus mit dem andern Demetrius verwechfelt habe, indem zu 
diefer Vermuthung nicht der mindefte Grund vorliegt. Auch 
hatte der andere Demetrius, welcher, indem er Ptoles 
mäus 4. erwähnt, *) der Phalereus nicht fein Fann, *°) über 


die jüdifchen Könige gefchrieben, **) wozu ein Fragment über | 


Jakob wenig zu paffen ſcheint. Wegen diefes Letztern wird 
man vielmehr veranlaßt anzunehmen, daß jenes Fragment des 
Euſebius eben dem erftern, dem Demetrius Phalereus, zuzu— 
ſchreiben ſei. Einen alerandrinifchen Anſtrich trägt aber daſ— 
felbe in der Erzählung, daß Jakob nicht mit Gott, fondern 
mit einem Engel gerungen habe, was doch immer auf den 
Wunſch der Alerandriner das Göttliche von dem Irdiſchen aus: 
zufcheiden Hindeutet und von Phalereus gewiß nicht felbftftän: 





40) Cont. Ap. I. 23. 


41) Demonst. E. prop. 4. $. 22. p.99. — Philippfona. a. 
O. ©. 54, ftimmt bei, 


43) Clem. Alexandr. Sirom. I. p. 837. 
43) ©, oben ©. 200. Note 158, 


44) Glem. L l.: egi ww» ev "Iovdalg Baoıkewv. 
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dig jo gewendet fein Fannz obſchon es nicht unmöglich wäre, 
daß er diefe Erzählung von alegandrinifchen Juden, bereits fo 
gefaßt, erhalten und wiedergegeben hätte, 

Eine der merfwürdigften Stellen diefer Net habe ich nicht 
ohne Urfache bis zuletzt aufgefpart, da gerade über fie einiges 
Mehre mitzutheilen ift. Sie ift aus dem Eupolemus ent: 
lehnt, welchen mwenigftens Joſephus als einen heidnifchen 
Gefchichtichreiber der Juden nennt *°) und dennoch leuchtet 
aus ihr nicht nur jüdifch » alerandeinifches, fondern fogar ſa— 
maritanifches Element hervor. Das Fragment felbft, aus einer 
Schrift des Eupolemus über die affpr. Juden, *%) findet fich 
bei Euseb. P. E. IX. 17. p. 418. sq. und wird von diefem 
nebſt mehrem Andern aus dem Alerander Polyhiftor entlehnt. 
Es handelt zunächft von Abraham und befchreibt diefen ganz 
nad Weife der uns befannten genealogifchen Unterfuchungen; 
d. h. Abraham ift auch nach ihm Erfinder der chaldäifchen 
Aſtrologie, die in den engften Verband mit der Krömmigfeit 
und dem Wohlgefallen Gottes geftellt wird. #7) In welchem 
Sinne Beides eigentlih nur einen wahren Sinn bieten Eönne 
hat nicht Noth mit Mehrem durchzuführen. Es erhellt « 
dem oben Gefagten, tie hier nur von dem Geelenzuftande die 
Rede fein Fönne, der fih von dem Irdiſchen zum Göttlichen 
erhebt. Dieß tritt noch Flärer hervor durch den anfcheinenden 
Widerfpruch, in welchem Eupolemus verfichert, oder vielmehr 
von Abraham verfichern läßt, daß Henoch der eigentliche Er: 
finder jener göttlihen Kunft geweſen ſei; denn allerdings war 


45) Cont. Ap. 1.23. Dagegen zwar Huet 1. I. prop. 4. $. XXIX. 
p- 101. — Is. Vofs de LXX interpret. diss. Hag. Comit. 
1661. 4. p. 396. Gie halten ihn für einen namhaften Juden 
und vergleichen 1. Macc. VIII.17. 2. Macc. IV. 11. und Hie- 
ron. de viris illustr,. in Clement. Alexandr., doch nach bloßer 
Vermuthung. 

46) epl ’Iovdaiuv ras "Aoovgias. 

47) 0» (ABoaau) 67 zal nv aorpokoyiav ryv (jo muß fchlechthin 
ftatt zur gelefen werden) Nakdarnıv eugeiv Emmi Te TV EVoe- 
Bsıay opujoarra evagsorjoaı Ta Dei. 
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es nach jenen genealogifhen Anfichten zunächft Henoch, der 
in der Reue den Wendepunft vom ganz =finnlichen zum finn: 
lich = göttlichen Leben bildete, wenn ſchon Abraham erft das 
Göttliche und Sinnliche beftimmter kennen lernte und im Han- 
dein fhärfer fonderte. #) Die Nachricht daß Henoch durch 
die Engel unterrichtet worden ſei, M welche ſich am Ende des 
Sragments befindet, ſchließt fich fehr eng an alles Diefes an, 
fobald man fich der die Weltformen bildenden Logen erinnert, 
die den Menfchen eigentlich zur hoͤhern Kenntniß verhelfen, fo 
daß er, bevor er zum höchften Gotte gelangte, bei deffen nies 
dern Kräften oder Engeln die vorbereitenden Kenntniffe durchs 
laufen mußte. °°) 

Aus diefem Allen fieht der alerandrin. Jude unverfenn: 
bar hervor. Sch erwähnte jedoch bereits, daß er hier nicht 
ganz in der fonft gewöhnlichen Form auftrete, fondern in einer 
famaritan. Bekleidung und hierdurch zugleich einen intereffan- 
ten Beleg gewähre, daß auch die Samariter, die fich, wie wir 
aus andern Nachrichten wiſſen, gleichfalls nach AMlerandrien 
übergepflanzt Hatten und dort in nicht geringerm Haffe ae- 
gen die Juden Iebten, als in ihrer früheren Heimath, *1) 
doch auch, weil natürlih, in ähnliche Richtung wie diefe ge- 
trieben wurden, ja, auch diefelbe in ähnlicher Weiſe weiter 
verfolgend zu dergleichen Snterpolationen ihre Zuflucht nah: 
men. Daß aber famaritan. Theologie in diefer Stelle ihr Spiel 
getrieben habe liegt theils in der apofeyphifchen Nachricht, daß 
Abraham nach der Befreiung des Loth vom Melchifedef auf 
dem Berge Garizin beſchenkt worden fei, theils in dem erfla- 
renden Zufaße zu doyugıßir, 800g vwierov deutlich vor. °*) 


48) ©. Abth. 1. ©. 366. ff. 

49) ov (Evo) mavra di ayyelum Heov yrwvaı. 

50) ©. oben ©. 62. ff, 

51) ©. Prideaux hist, d. Juifs II. 120. sq. 

52) Hierher würde ich das vonderızov des Phokylides (des 
milef, Gnomologen im Ausg. des 6. Jahrb. v. Eh,) im feiner 
gegenwärtigen Geftalt vechnen, wenn die Anficht, welche Bleek 
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Alle dieſe Interpolationen, fo wenig fie als ſolche bei 
ſchaͤrferm Blicke verfannt werden Fönnen, find doch immer mit 
einer gewiffen Klugheit angebracht, die fie verbirgt. Zum Min- 
deften find fie alle, fo weit wir fie bisher beobachtet haben, an 
Schriftftelleen begangen, die zur Zeit größerer Ehren der Ju— 
den lebten und fonach eben Fein ungünftiges Urtheil über fie 
gefällt hatten, wo alfo eine noch etwas weitere Uebereinſtim— 
mung weniger auffiel. Diefelbe Schlauheit, noch ficherer ge; 
hend, bewog die Juden auch Ausfprüche, durch welche ihr 
Volk und ihe Glaube felbft von Heiden geehrt würde, Maͤn— 
nern, namentlich Dichtern in den Mund zu legen, über deren 
Werke durch das hohe Altertyum, in welches diefe zurüctra: 
ten, größere Dunfelheit herrfchte, und mo noch weniger Unter: 
gefchobenes und echtes unterfchieden werden mochte. Hier 
konnte die Unverfchämtheit noch am leichteften der Schan— 
de, ſich enthüllt zu fehen, zu entgehen hoffen. *2) Deßhalb 


gelegentlih einmal (in ſ. Abhandl, über die Sibyll. Drafel in 
Schleiermacher's u, ſ. w. Zeitichrift Heft 1. ©. 158.) über dafs 
felbe ausipricht, daß es nämlich jene einem alerandrin, Ju— 
den verdanfe, gegründet, oder auch nur fehr wahrfcheinlich war 
re. Allerdings mag nur Meniges in diefem Kehrgedichte, wie 
wir es jet haben, dem Phofylides angehören (j. Braun die 
Meifen von Hellas als Sänger. Mainz 1826.): indeß jüdiiches 
Element liegt in demjelben durchaus nicht weiter vor, als es fich 
auch ein Ehrift zur eigen machen Fonnte, während das Ehrift: 
liche nicht nur in den der jekigen Form vorausgeſchickten em: 
pfehlenden Werfen, jondern auch in einigen Anflängen an das 
N. T. Far genug fich ausfpricht. Noch chriftlicher ift die Faſ— 
fung einzelner pſeudophokylidianiſcher Verſe in den Sibyllinen, 
f. Pbocyl. v. 5.—75. (nach der Ausa, des Joh, Ad. Schier 
Leipz. 1751. 8. S. 36.—44,) vergl. mit Sibyll. lib. IL. v. 56. 
— 148. (nach der Ausg. des Galläus p. 203.—265.). — 
Die jüngft erfchienene Schrift über den Phofyl.: Das Mahn: 
gedicht des Ph. in metrifcher Ueberſetzung, mit beigefügtem Ur: 
terte und erläufernden Anmerfungen, von Gof. Nidel, 
Mainz 1833, ift ohne wiſſenſchaftl. Bedeutung. 

Diefe Hoffnung zu taͤuſchen mag ihnen num freilich oft fehlge— 
jchlagen fein. Menigftens in ſpaͤtern chriftl. Zeiten erflärten 


53 


— 
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führte denn auch Ariſtobul mehre unächte oder doch ver: 
ſtuͤmmelte Verſe von Homer, Hefiod und Linus an, alles Na— 
men, die mehr oder minder eine folche Täufchung unterſtuͤtz— 
ten. °*) Aber faum mochte man zwei andere finden, - die 
gleich fehr für diefen. Behuf geeignet waren, als die des Or— 
pheus und der Sibylle. Und da Dieß nun auch von jenen 
Falſchkuͤnſtlern richtig erfannt ward: fo wurden gerade ihnen 
von mehren alerandrinifchen Juden die theolog. Grundfäge 
untergefehoben, in welche diefe fich felbft Hineingedacht hatten 
und die fie fo gern von jenen ausgefprochen wuͤnſchten. °°) 

Der 





fich die Heiden öfters gegen dergl. untergejchobene Schriften, fo 
Celſus beim Drigenes ſ. oben S. 218. Deßgleichen gibt Aus 
guftin wenig auf eine Berufung auffolche, Erfagt adv. Faust. 
L. XII. 15. T. VIII. p.158.: Sibylla porro vel Sibyllae et 
Orpheus et nescio quis Hermes et si qui alii vates, vel theologi, 
vel sapientes, vel philosophi genlium de filio Dei aut de patre 
Deo vera praedixisse seu dixisse perhibentur,, valet quidem ali- 
quid ad paganorum vanitatem revincendam, non tamen ad 
istorum auctoritaten amplectendam. Indeſſen hatten wol auch 
die Juden nicht immer die Hoffnung diefes Gelingens, Viel—⸗ 
mehr führt Ariftobul bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 666. einige 
Worte des Aratus an, wo er ftatt des Zeus Gott nennt, Dief 
aber auch in den gleich folgenden Worten anerkennt und ent— 
fchuldigt. Er fagt: oapüs oluaı Ösdcigdar, orı dia narrav 
Zoriv 7 Öuvauıs tov Heod xadws dE ÖN osomudyxauev megıa- 
eowwres tiv dıa rwv momuarwv Aia xal Zyva' To yap rs 
dıavolas aurav Enı Heov avanlunsreı. Man muß wol dem 
Valckenaͤr beiftimmen (diatr. de Aristob. p. 86. sq.), wenn 
er bezweifelt, daß A. diefe Bemerfung beigefügt haben würde, 
wenn Aratus nicht zu befannt gewefen wäre, als daß ein Ber 
trug diefer Art hätte ungeftraft hingehen Fünnen. Indeſſen wa— 
ren freilich auch wieder die Verſe defielben feinen anderweiten 
Zwecken viel zu entiprechend, als daß er fich hätte enthalten 
koͤnnen fie anzuführen., 

54) Ueber diefe Verſe, ihre Unmächtheit oder Verſtuͤmmelung f. 
Valck. a. a. O. ©. 106. — 26. 

55) Uebrigens war es dann hierbei ziemlich gleichgültig, welchem 
von Beiden fie die Verſe beimafen und Dieß wurde dann wol 
je nach dem vorberrichend prophetifchen oder Iyriichen Charakter 

der 
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Der Name des Orpheus war, wie Baldfenär fehr 


treffend faat, °") ein nomen fraudibus semper accommo- 
dum, indem alle Epochen griechiſcher Dichtfunft bis zum 5. 
oder 6. Jahrh. nach Eh. zu ihm beigetragen haben, wie denn 
die Argonautifa nach dem fcharffichtigen Urtheile eines treff- 


lichen 


Kritikers ſchon zu Folge ihres dogmatiſch-philoſophiſchen 


Zweckes in die Zeiten herabzuſetzen ſcheinen, wo das Chriſten— 
thum die alten Religionen zur Selbſtwehr aufforderte und fuͤr 
dieſe eben durch den erregten Kampf wieder ein lebendigeres In— 
tereſſe bei ihren Freunden und Anhängern erzeugte, °’) womit 
auch die geographifchen Unterfuchungen Thumann’s und 
die grammatifchen und metrifhen Hermann’s zufammens 
getroffen find; °°) die Lithika vielleicht erft im 5, oder 6. Jahrh. 





56) 


57) 


58) 


der Erzeugniffe beftimmt, daher denn auch diefelben Werfe zur 
weilen von Einigen dem Orpheus, von Andern der Sibylle zur: 
gefchrieben wurden. Thorlacius hat mehre dergleichen ae; 
fammelt in j gleich zu nennenden Schrift (opp. TV.) p. 340. sq. 
L. 1. p. 78. und von Bode im f, obenerwähnten Schr. : Or- 
pheus po&tarum graecc, antiquissimus, p. 8. wiederholt, 
Jakobs in: Bemerkungen über die Argonaut. des Orpheus 
in Fr. Aug. Ufert’s Geographie der Grieh, u, Roͤm. Von den 
früheften Zeiten bis auf Ptolemaͤus. Weimar 1816, 1.1. ©. 
354,, womit fih Beck (spec. I. access. ad Fabric. Bibl. Graec, 
Lips. 1827. 4. Progr. p. 12.) einverftanden erklärt. [Ich ers 
innere mich übrigens hierbei des Wunſches des mir fehr theuren 
G. 9. Schäfer bei diefer Gelegenheit zu bemerfen, daß die 
Nusg. der Orphica, welhe Bed p. 10. des erwähnten Pro; 
gramms ihm beilegt, auf einer Taufchung berube, indem jene 
angebl. Ausgabe (Lips. 1818. 8.) ohne jein Willen unter jei: 
nem Namen erjchienen fei.) 

©. bierüber die Abhandl. Hermann’s in f. Ausg. der Or- 
phica (Lips. 1805.) p. 675. sqq. de aclale scriptor. argonau- 
ticorum. Die neuern Unterfuchungen Imman. G. Husch- 
ke de Orphei argonauticis (Rostoch. 1806. 4.), Bernhard. 
Ludov. Koenigsmann prolus. crilic. de aelate carmin. 
epiec., quod sub Orphei nomine circumfertur (Slesvici 1810. 
4.) und Godofred. Hermanni de argumenlis pro anlı- 
quitate Orphei argonauticorum maxime a Koenigsmanno alla- 


Dähne jäd.-aler. Re, - Phil, 2. Abth. 15 
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eine Zeit finden, der fie der Sprache, dem Dichtergenius und 
der Denfweife nach nicht unwuͤrdig wären, °°) ja, felbft die 
Hymnen nit wohl das höhere Alter verdienen, was man 
ihnen bisher noch vorzugsweiſe zugeftanden hat 60) und von 
den Fragmenten unzweifelhaft nur einige wenige Verſe antif 
find. °*) 

Allein in diefen legtern finden fich einige Gtellen, die 
fiher oder wahrſcheinlich jüdifch -alerandrin. Urfprungs find, 
während die bei weitem meiften heidnifchen und gleichfalls nur 
wenige andere chriftl. = alerandrinifchen oder neuplatonifchen 
Verfaſſern ihr Vorhandenfein oder ihre Snterpolation verdanz 
Een. 6°) Wahrfcheinlih würden wir deren weit mehr befigen, 
wenn die untergefchobenen orphifchen Stücfe vollftändig erhal: 
ten wären, während der zerriffene Zuftand diefer Fragmente 
vermuthen läßt, daß der bei weitem größere Theil derfelben 





tis (Lips. 1811. 4.; auch in f. opuscc. 1827. T. U, 1.— 17.) 
muͤſſen näher bei Darftellung des heidn, Neuplatonismus be; 
ruͤckſichtigt werden. 

59) ©. Bed 1.l.p.9.: Ardızd et huic po&seos generi (quod 
non facile antiquo po&tae adscribi potest) adnumerari posse 
videntur, quatenus eorum mysticus et usus fuit et sensus, 
composita autem eo saeculo, quo artium arcanarum studia 
jam non tantum in Aegypto, sed aliis eliam in locis viguerunt, 
wozu er in einer Note (30.) bemerft: Ruhnken., ut omnino 
Orphica carmina facit antiquiora, haec Domitiani saeculo scri- 
pta existimat (bibl. crit. VIII. p. 26. et 87.), Tyrwhittus post 
saec. 4. med. Equidem quinto aut sexto malim ea adscribi. 
Neque enim ita elegans est et vere graecum carmen, quin ea 
aetate potuerit confingi. 

60) ©, befonderd Lobeck im Aglaopham. I. p. 389. sqgq., der 
fie mit Schneider (Anal. crit. p. 57.) ſaͤmmtlich in chriftl, 
Zeitalter herabitellt. 

61) Wie denn Bode ini. erw. Abhandl, p. 74. die ganze orphifche 
Poeſie vom 13. Jahrh. vor, big 3. Jahrh. nach Eh. in 4 Peri— 
oden zerfällt, 

62) Es kann Letzteres ung natürlich hier zunaͤchſt nicht näher ber 
ichaftigen. Indeß daß wirklich auch chriftl. Element im den or: 
pbifchen Gedichten vorliege will ich nur durch Ein Beifpiel be: 
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untergegangen fei. ®°) Aber auch von dem Fleinen Theile 
orphifch jüdischer Stücke ſcheidet ſich noch das Hauptfächlichfte 
Fragment aus der gegenwärtigen Unterfuchung aus, indem wir 
e8 mit hoher Wahrfcheinlichfeit einem beftimmten Berfaffer dem 
Ariftobulus beilegen Fonnten und, als wir von ihm fprachen, 
es für unfern Zweck behandelten. ©*) 


Das endlich noch Uebrige läßt ſich mit einigen Worten 
hinreichend befprechen. Es find namlich nur noch 2 Fragmen: 
te, die nicht übergangen werden dürfen, das 5. und 7. in der 
geßner-hermannſchen Edition. 

Das 5. (edit. Herm. p. 455.) ift entnommen aug der 
Cohort. ad gent. des Justin. Mart. p. 16. und aus 
Cyrill. e. Jul. edit. Aubert, p. 33.: 

0vouvoV 60xiLw ce, HeEod eyarov Copod Eoyov, 
avdnv 60xilw GE naToog, mv yEyEaro moWrov 
Yviza x00u0v ürayıa Suis ornoisuro Bowkaig. ©°) 
Es Fann nicht zweifelhaft fein, daß der Verf. hier die Logologie 
im Auge hatte; 6°) die «udn vertritt die Stelle des Aoyos nicht 
unpafiend, indem auch fie Beides umfchliegt, die Fähigfeit der 
Rede und lestere felbft. Doch war der Name %oyos immer 
zweckmaͤßiger, indem erftere nur auf die organische, feßterer 





legen. Fragm. 3. v. 5. nach der Hermann’ichen Ausg. p. 454. 
lautet: 
(Hsorv) 
daluovss 6v gelooovoı Hshv ÖE Öfdoınev Ourkor. 
Die Anfpielung auf Jac. II. 19. ift klar. 

63) Vergl. Bode a. a. O. ©.105. f. Er vermuthet, dag bei dem 
erften großen Brande der alerandrin, Bibliothef (Gell. VI. 17.) 
ein bedeutender Theil diefer Fragmente vernichtet worden fei, 

64) ©. oben ©. 89. ff, 

65) Letztern Vers hat auch Athenag. in feiner legatio. Herz 
mann uberjahb es ihn mit unferm zu vergleichen und hat ihn 
auch unter die einzeln daftehenden aufgenommen (©. 503, 3.). 

66) In welhem Sinne fhon Justin. I. I. beifuͤgt rev Aöyor 
andnv dd To Mormrıröv ovouakcı ulrgov, und Gyrill.1.1. 
diefe audr) marpos durch Tor woroyery Aöyor erklärt. 


15 * 
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auch auf die vernünftige Fähigfeit der Rede hinwies, welche 
Dem, was erläutert werden follte, ungleich mehr entfprach, 
indem doch eben auch ein Bindemittel des Geiftigen und Irdi— 
fchen gefucht ward. 

Uebrigens koͤnnte dieß Fragment auch chriſtl. Hrfprungs 
fein. Moͤglicher Weife felbft die hierher gehörige Stelle des 
zweiten (7.), ob fi fchon eine folhe Anficht weniger em— 
pfehlen würde. Dieß fiebente Fragment ift nämlich aus dem 
Macrobius (Saturnal. I. 18. p. 314. edit. Zeun.) ent: 
lehnt, theilt die Feier der bachifchen Feſtlichkeiten mit und thut 
hierbei der heil. Kleider in einer Weife Erwähnung die an 
jüdifche Ceremonie und deren allegorifche Deutung erinnert und 
eine jüdifche Hand verräth. Ich denfe hierbei befonders an die 
ww. 14. — 16. (©. 464.): 

avrao VrgoFe veßgoLo mavukov E9u zadkıyar 

deoua moAöorızrov In00g, xura deSıov Wuov 
&orowv dederwv wiunn leoos re öroro. 0°) 
Eine weitere Erklärung wie in diefen Verfen jene Hinweiſung 
füge ih nicht an. Wir Haben fehon früher über die juͤdiſche 
Zufammenftellung des priefterlichen Gewandes mit dem Welt: 
ſyſteme gefprochen und beziehen uns hierauf. ®°) Diefer Ge: 
danke ift aber viel zu eigenthümlich , als daß wir ihn ohne Cau— 
falnerus im heidnifchen Eultus wiederzufinden erwarten dürften, 

Biel veichern Stoff für unfre Unterfuhungen werden uns 
auch die Sidyllinifhen Drafel nicht geben. Diefe Ora— 
fel, die wir jest noch in 14 Büchern (von denen aber das 9. 
und 10. fehlt) außer einzelnen von den Vätern fonft angeführten, 
in diefen Sammlungen nicht befindlichen, Stellen befisen, er) 





67) Lobeck in f. Aglaoph. J. p. 727. hält diefe Verſe für ent; 
nommen aus den orpfifchen dsgoorokınois und sarafwmorızw. 

68) ©. oben ©. 164. Mote 81. 

69) Zuerft edirt von Xystus Betulejus nad einem Auguftan. 
Codex (Basil. ap. Oporinum) 1545. , ſpaͤter von Opsopoeus 
cum interpretalione Seb. Castalion. et indice. Par. 1589. 8. 
und öfter, dann von Serv, Gallaeus Amstelod. 1689. 4, 
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rühren von mehren Verfaſſern und aus ſehr verſchiedenen Zei— 
ten her, die ſich fowol in die Zeiten vor als nach Chrifto 
weit hinaus erftreden. ”') Sie betreffen politifche und relis 
giöfe Verhältniffe Afien’s, Aegypten's, Rom's und des entz 
ftehenden Chriſtenthums, ſchließen fih in der Form zum Theil 
an die Propheten des A. T. an (nur daß das Beftreben nad) 
poetifch = antifer Schönheit hervorleuchtet, welches fih in 
Nahahmung früherer Dichter Aufert, °') doch zumeilen felbft 
bis dahin verirrt, daß die angebliche begeifterte Ucheberin ders 
felden Rollen der in den früheften Zeiten verftorbenen Men— 
fben, fo 3. B. einer Verwandten des Noah übernimmt), ’”) 
zum Theil enthalten fie aber auch beftimmt ausgeprägte 
Hymnen zum Preife des Göttlihen und namentlich des gott; 
gefandten Mefjias. 2) ie find den in jenen Jahrhunderten 
faft unter allen befannten Völfern einheimischen prophetifchen 
Meibern oder Sibyllen, und namentlich der berühmteften unter 
diefen der erpthräifchen in den Mund gelegt, offenbar um ih: 
nen eine größere Wichtigkeit zu verfchaffen, und haben in fo 
feen, in Betreff der priftlichen Drafel oft einen fichtlich apolo— 





wonach wir citiren. (SS, über diefe Ausgaben Bleek a. aleich 
näher z. e. D. ©. 125, ff.) Indeß Fannten diefe alle nur 
8 BB., die übrigen 4 find von Mat neuerdings befannt ge: 
macht worden in: Sibyllae lib.14. Mediol. 1817. 8. und Seriptt. 
velt. nov. collect. Vol. III. P. 3. p. 202. sqq. Buch 11,— 18, 

70) Beral, Thorlacius in f. gleich näher zu erwähnenden Schrift 
p- 234. sqq. 

71) Vergl. was Lobeck in f. Aglaopham. F. p. 3895. hieräber 
fagt und anführt, wozu ich noch beifüge: Vestigia poeseos Ho- 
ınericae el Hesiodeae in Oracc. sibyll. — — — espos. Eric. 
Venerborn, Gothus, Upsal. 1770. 4. 

72) CA. Lib. 3. gegen Ende: zov uev (des Noah) Eyu vuugn dp 
aiuaros avrou Eriydnv. 

75) Hierauf machte befonders Thorlacsus inf. crisis p. 232. sqq. 
aufmerffam, welcher nachiwieg, wie mehre chriftl, Hymnen, de 
ven im Altertbume vfter, mumentlih von Plinius gegen 
Traun, von Lertullian u. A. Erwähnung geſchieht, ſich 
in dieſen Oraleln fünden. 
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getifhen Zweck, der dem Bebrauche derfelben bei den Vätern 
zu diefem Behufe die Hand reicht. 

Diefe Drafel nun, die fih nach langer Vergeffenheit vor: 
nehmlich im Laufe des 16. und 17. Jahrh. einer vorzüglichen 
Theilnahme von Seiten der Gelehrten, namentlich von Be: 
tulejus, Dpfopoeus und Galläus, dann auch Onu— 
phrius, Erasm. Schmidt, Dav. Blondel, der bei— 
den Voſſe, Joh. March u. A. in ihren befannten Schrif- 
ten erfreuten, aber nah Baumgarten’s und Sem: 
ler's 79 harten Urtheilen eine Weile lang wieder ziemlich uns 
beachtet blieben, haben erſt in der neuern Zeit durch Börge 
Thorlacius”) und Bleef’°) (welchem legtern fih Gfroͤ— 
ver 7”) anfchliet) eine mehr wiffenfchaftlihe Würdigung für 
religiöfe und philofophifche Gefchichte und eine Erit. Sichtung 
beftanden , die aber, fo fehr auch die Verdienfte diefer Maͤn— 
ner in diefem Felde und die fich ihnen entgegenftellenden Schwie— 
vigfeiten anzuerfennen find, noch immer fehr Hinz und her: 
ſchwankt und eigentlich erft gezeigt hat, wie wichtig und auf: 
klaͤrend ein fortgefestes Studium derfelben fein werde. So 
hat, um von dem Allgemeinen auf unfern befondern Zweck 


74) B.’5 Unterjuchungen theol. Streitigkeiten, edirt von Semler. 
Halle 1763, Bd.2. ©. 273.—75. — Fruͤhere Angriffe des 
Joh. Opſopoeus, Sf. Cafaubonus, of. Scaliger, af. Ca⸗ 
pelli auf ihre Aechtheit f. bei Bleek a, gleib a. D, I. ©.129, 
ff. — Socin. hatte ſchon die Eriftenz der Sibylle in Zweifel 
gezogen. 

In ſ. ſchaͤtzenswerthen doppelten Unterfuchung: Libri Sibylli- 
starum veteris ecclesiae crisi, quatenus Christiani sunt, sub- 
jecti, 1815. und doctrina Christiana, qualem libri Sibyll. ex- 
hibent, 1816. Beide in f, proluss. et opp. acadd. argumenti 
maxime philologici. Vol. 4. 12. p. 213. sqq. Vol. 5. 1. p. 1. 
sqg. ®ergl. mit Münter’s miscell. Hafn. 1818. theol. et 
pbilol. argumenti T. I, P. 1. p. 113. sgg. 

Ueber die Entftehung und Zufammenfegung der ſibyll. Drafel 
in Schleiermacher's, de Wetters und Lücde’s Zeitfchr. Heft 1. 
(1819,) ©. 120, ff. Heft 2. (1820) ©. 172, ff. 

7) Aa. 6©. 121,—73. 


75 
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überzugehen, Tihorlacius mit Ausnahme fehr weniger Stücke 
Alles auf chriſtl. Boden zurücgeführt, während Bleek und mit 
ihm Gfeörer einen großen Theil als ein jüdifches und zwar juͤ— 
diſch- alerandr. Product anerfannten, ”°) Was mich betrifft: 
fo muß ich geftehen, daß ich, wenn ich mich ſchon im Allgemeinen 
mehr auf Thorlacius Seite halte und zu dem höhern Alter der 
meiften Stücfe (deffen Behauptung fich vornehmlich auf die un: 
gewiſſe Deutung mehrer Drafel gründet) Fein rechtes Vertrauen 
‚gewinnen fann, 79 insbefondere Fein einziges von dDogmatifcher 
Bedeutung oder doch hoͤherm dogmatifchen Intereſſe gefun: 
den habe, was ih mit Sicherheit als ein Product eines 
philofophifch = alerandeinifivenden Juden erfannt hätte. 80) 


78) Schon früher hatte man einen jüdifchen Urfprung in verſchie— 
dener Ausdehnung und in verfchiedenen Modificationen vermu— 
tbet, bejonders nah Grotius und Sf, Voß. Die von 
Bleek als jüdifhsalerandrin. angenommenen Stellen find aus 
fer dem Prooemio, über welches gleich ein Näheres Buch 2, 
V. 56. — 148. (wenigftend in der erjten Anlage des Phofylides 
ſ. oben ©. 222. Note 52.); die zwifchen Buch 2. und 8, ftehenden 
Verſe 36,— 62, (nicht alle wie Gf. untreu referirt); Buch 3. 
B.1.—30, 100,—289, 319.—70, (über 352. —70. f. Note 
80.)5 371.—426. wenigftens in der Weberarbeitung; 427. — 
745.5 Bud 5. V. 260.— 85. 484. — 513, 

79) Db ich fchon einige vorchriftl. Partien nicht verfenne, $. hier 
zu Bleek a. a. O. J. S. 148. ff. 

80) Die einzelnen Unterſuchungen hieruͤber mußten um fo mehr ent; 
fernt gehalten werden als in diejen apokalyptiſchen, angeblich 
juͤdiſch ⸗/ alexandrin. BB. das dogmatifche Moment, fo wie es 
eben nicht enticheidend charakfteriftifch hervortritt, fo auch Feine 
vornehmlich interefianten Erſcheinungen darbietet. Selbſt 
wenn in dem Eleinen Drafel aus B. 3. V. 3852. — 70. (©. 414. 
t. ff.) die Sibylle bei ihren angeblichen Vaticinien auf den 
trojan. Krieg vorberfagt, daß der Sänger deijelben (Homer) 
fih ihrer Verſe binterliitig als der ‚feinen bedienen werde (p- 
414. v. 6. ff.): 

xal zıs weudoygdgos ngeoßus Agorös Zooeraı autıs, 
— Övssudeu pdos Ovonmow £v oin, 
voov Öf moluv zur Eros, © fs Euuurpov dıavolus 
ovyouncıy dvol wıyyousvov. Alov de zuÄcoosı 
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Freilih alerandrinifcher Geift ſcheint aus ihnen oft und Flar 
hervor, aber faft immer in zweifellos hriftl. Faſſung. Nur 
in Einer Stelle von Bedeutung Fann es angenommen wer: 
den und wird es auch wahrfcheinlih, daß vielmehr ein Jude 
als ein Ehrift feine Gefühle und Hoffnungen ausfprad. Ich 
meine das fogenannte Provemium, was uns Theophilus in 


— — — 


avrov xal ygaysı ta zar' "Ihtov, ov ulv dlmdus, 
ahld oapWws Ersoıv yag Zuois uergwv TE xgaT7081. 

worauf BI, (S. 224.) und Gf. (S. 146.) den jüdischen Urs 
fprung dieſes Orakels gründen: fo ift Dief Fein charafteriftiich > 
jüdifcher Bug. Zwar war es wol von hohem Intereſſe für juͤ⸗ 
diichen Alerandrinismug durchzuführen, daß heidnifche Dichter 
und Philofophen aus jüdifchen Quellen geichöpft hätten (ſ. Abth. 
1. ©. 77. ff.), aber daf Heiden aus heidnifchen Quellen entz 
lehnt hätten: berührte fie zunächft gar nicht. Und nur in fo 
fern hätte einiges Intereſſe fie zu folcher Behauptung verans 
laſſen fünnen, als die Sibylle oder vielmehr die von den Tus 
den diefer untergefchobene Stelle Flärer für jüdische Philofos 
phie gefprochen hätte ald Homer, um fo das in Letzterm Ents 
haltene, was die Juden etwa gern als ihr Eigenthum hatten 
pindiciven wollen, zunächit auf die Sibylle und hierdurch auf 
die jüdishen Quellen zurädzuführen und fo mittelbar den 
Zufammenhang zwiichen Mofes und Homer zu erzielen, den 
fie darzulegen wünfchten. Aber wäre auch jene Vorausjegung 
begründet: wozu in aller Welt ein folcyer erfünftelter mits 
telbarer Zufammenhang, da man ja auch dem Homer jüdis 
fche Verſe unterlegen Fonnte, und, wie wir aus Ariftobul’s 
Beifpiel fahen, wirklich unterlegte? Wenn es alfo auch wohl 
anzunehmen ift, daß dieß Drafel vorchriſtl. Urfprungs fei, ins 
dem die von Lactant. instit. div. I. 6. (edit. Bünemann. J. 
p- 40.) angeführten Worte des Varro über die Erythräifhe Si⸗ 
bylle (eam Grajis Ilium petentibus vaticinatam et perituram 
esse Trojam et Homerum mendacia scripturum) wahrſchein⸗ 
lih unfrer Stelle entnommen find, wie fhon Betulejus und 
Bleek mit Wahrfcheinlichfeit vermuthen: fo würde man immer 
noch eher auf einen heidnifchen Verf. fchließen koͤnnen, der feis 
nem fibyllinifchen Producte hierdurch Alter und Anfehen hätte 
geben wollen, und wer weiß auch, in welchem weitern Zufam; 
menhange; wie denn Diod. Sic. Bibl. IV. 66. edit. Wesk- 
ling. p. 311, etwas Aehnlichee von der Sibylle berichtet. 
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ſ. Buche ad Autolyeum aufbehalten hat.) Daß aleran: 
deinifcher Geift auch in diefem wehe, ift, wie wir bald fehen wer: 
den, unzweifelhaft; daß es ein Jude verfaßt habe, mindefteng 
twahrfcheintich. Am mwenigften fchließ’ ih Dieß aus dem 21, 
V., der nah Gfrörer den deutlichften Beweis dafür liefern 
foll, *) wo der Verfaffer den Heiden gerechte Strafe dafuͤr 
droht, daß fie den wahrtn Gott verlaffen Hätten und nicht mehr 
ihm ihre Hefatomben opferten, fondern falfchen Göttern, welche 
Dämonen feien. #) Denn wenn auch kein Chrift, fo wenig als 
ein Jude, Hefatomben im eigntlichen Sinne des Worts für den 
Höchften verlangen wird: fo \ft e8 Dem, der mit dem Sprach: 
gebrauche der Väter vertraut\ft, leicht nachzumeifen, wie öf- 
ters auch diefe heil. Opfer verlangten, die Gott zu bringen feien, 
und bei einem chriftl. Dichter nkmentlich Fönnen diefe Worte 
gar nicht auffallen. $*) Andeß glnube doch auch ich das jüdi- 
ſche Element diefes Proovemiums feithalten zu müffen, mehr 
als aus einem pofitiven 9°) aus dem negativen Grunde, daß 









81) II. c. 52. ed. Par. 1632. p. 112. 

82) A. a. O. I. ©. 135, Vergl. auh Bleek a. a. O. J. ©, 161, 

83) V.19.: zus xaxoßovAoouvns Ö2 Tüv afıov sre BE 

Or Deov moolımövrss almdıyöv devvaov TE 
dofalsın aurw Ö2 Yusıv ispas Exaroußas 
daluocı ras Yvoias Emowjoars roicıv Ev üdon. 

84) ©, Suicer. ihes. s. v. Ivoia p. 1421. sq. Die Berufung 
Shmidt’s auf V. 56. und 37.: 

— — — ou divar' avdgös 

ex unpüv untgas re Heös Terunmutvos elvas 
um das Unchriftliche hervorzuheben hat Bleef a. a. O. J. S. 
161. treffend damit zuruͤckgewieſen, daß fih ja auch Lactanz 
ausdrüdlich auf diefe Worte berufe, 

85) Der von Bleef I. ©. 162. cl. 144. hervorgehobene Grund, 
daß dieß Provemium es fei, auf welches nah Klemens von 
Alerandrien (Strom. VI. p. 635.) Paulus fich berufe, wenn er 
behaupte, daß auch die Heiden durch die Eibylle Kenntniß des 
Einen. Gottes erlangt hätten und daß hierdurch daſſelbe (weil 
jener paulin, Ausfpruch, wenn fchon fchwerlich pauliniſch, doch 
wenigfteng fehr alt, d. h. nicht nach dem Ausg, des 1, Jahrh. 
niedergeichrichen) dem chriftl. Zeitelter entrüdt ſei: fo ift 


— 
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ſich in diefem fangen Gedichte fo gar Feine Andeutung auf das 
Leben, den Glauben, die Schriften, den Heiland der Ehriften 
findet, mie fie in den früheften chriftl. Schriften Faum irgend: 
wo fehlen. Auch fpricht die ganz unbedingte Erhebung des 
göttlihen Wefens, die gar feinen Raum für die hohe Ver: 
ehrung des Welterlöfers übrig läßt, 8%) mehr für jüdifchen Ur: 
fprung. 

Noch Flärer, d. h. völlig unverfennbar hat ſich nun aber 
der Mlerandrinismus auf diefes Fragment übergeprägt. #) 
Gott an fich tritt ganz nach der Gnofis diefes Syſtems, als 
folcher unerforfchlichen, unfterblihen Wefens, Gotte in feiner 
Entwickelung, als dem geoffenbarten Alle gegenüber. So 
fpricht es: 

v. 7. Gott ift und herrfchet allein; ift übergroß und uner— 

zeuget, 

Unfihtbar und allherrfchend allein das All überfchauend. 

Doch wird er felbft nicht erblickt von irgend fterblichem 
Fleiſche. 

Oder wie moͤchte das Fleiſch den himmliſchen und den 
wahrhaften 88) 

Sichtlich zu ſchaun, den unſterblichen Gott, deß Woh— 
nung die Welt iſt? 


zwar der Zuſammenhang beider Stellen auch mir wahrſchein— 
lich, da gerade dieß Prooemium den Vaͤtern ſehr bekannt war 
(auch Juſtin, Klemens und Lactanz eitiren es), aber ein fo 
früher Urſprung jenes (unzweifelhaft unaͤchten) paulin. Aus; 
ſpruchs nicht annehmbar, da das Unterſchieben chriſtlicher Mo— 
numente erft Charakter des 2. und 3, Jahrh. ift. 

86) Vergl. V. 7. und 16. 

87) Daß Aegypten Vaterland dieſes Gedichtes ſei, ſagt es ſelbſt faſt 
ganz klar; eifert wenigſtens gegen die Götter Aegypten's. DV, 
57. ff, 

88) aAn97. Da bier von Gott nicht in Ruͤckſicht auf gegebene 
Verſprechen die Rede ift: kann dieß Pradicat auch nur in dem 
Sinne verftanden werden, daß er allein wahrhaft vorhanden 
fei (f. Abth. 1. S. 280.), womit zufammenhangt, daf im Ger | 
genfage die Menſchen 





Letzteres Bild ward bei Philo, wie wir a. f. D, fahen, #9) 
dazu angewandt, um auf die alldurchdringende Kraft Gottes 
hinzumeifen, welche in dem Alle gleichfam ihre Stätte fand. 
Daß dieß auch der Sinn fei, in welchem unfer Verfaffer die 
Worte verftanden wiffen wollte, ift Flar. Wenige Verfe weiter 
unten fagt er: 


v. 14, Ihn verehret allein; den wahren Erzeuger des Weltalls, 
Welcher allein ohn’ End’, vor unendlichen Zeiten ſchon 
da war. 
Selbfterzeugt und ungebor'n durchdringt er das All 
und enthält es, 
Iſt auch in Allem was ftirbt. °°) 
und v. 32. ff. die in folhem Zufammenhange unanftößigen 
Worte: 
Ein Gott, er ift, der Regen und Wind und Stürme 
ung fendet, 
Blitze und Hunger und Peft und herbes, trauriges 
Schickſal, 
Schnee auch und Eis. Doch warum ſoll Alles einzeln 
ich nennen? 
Er iſt des Himmels Herr und der Erde Herr, ja, ſie 
ſelber. 
Ferner findet die haͤufige Zuſammenſtellung Gottes mit dem 
Lichte und des Menſchen mit einem in der Finſterniß Wandeln- 
den, °?) der dem Lichte nachftreben folle, in dem Alexandrinis— 


x El 


v. 12 — — — HrnTol xal oupxıvor oVdEv Eövres 
genannt werden, 


89) ©. Abth. 1. ©. 283. 
90) — — — ünuvrae, xparwv dia mavrös 
maoı Bporoioıw Erw. — — 
1) — — — — ri Ön nad” Ev EEayopeiw ; 
oVgavov Nyeitaı, yalns xgurei, autos UNapfE 
92) Vergl. befonders v. 25. ff. 
— — Agoroi mavcaode uaraıoı 
osußousvor oxotin xal dyeyydi vorne) uehaivn 
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mus feine Analogie und Erflärung. — Auch haben wir be— 
reits an einem andern Drte darauf aufmerffam gemacht, wie 
der, fich hier ausfprechende, Glaube, daß die heidnifchen Götter 
Dämonen feien, 8) durch wohlzufammenhangende Glieder an 
die Principien diefer veligionsphilofophifchen Anficht fih anz 
fepließe. °% | 

Ich wuͤrde endlich noch in diefem Kapitel die Unterfuchun: 
gen über die Pfeudepigraphen des A. Ts angefügt 
haben, wenn ich mich davon hätte überzeugen Fünnen, daß ung 
in ihnen judifch > alegandeinifche Producte erhalten fein. An 
fich leicht erflärbar wäre das Entftehen von dergleichen Pfeud- 
epigraphen in unferm Alepandrinismus allerdings; denn es 
hätte als gutes Vorbereitungsmittel der noch altgläubigen Ju— 
den für die Einführung in die heil. Myfterien, die ihnen anz 
fänglich ein Gräuel fein mußten, dienen Fönnen, Schriften auf: 
zumeifen, in denen doch auch ihnen ehrwürdige Männer aͤhn— 
liche Ueberzeugungen fichtlich und den Ungeweihten verftändlich 
geäußert hätten. Indeß liegt Fein Buch vor, deffen innerer 
Charakter einen folchen Urfprung nöthig machte, oder auch nur 
erlaubte, wobei ich auf Billigung Anfpruch machen zu koͤnnen 
glaube, wenn ich die weitern Unterfuchungen, warum ich hierin 
von der theilweifen Anficht Einiger abgehe (die an einem a. O. 
in mehr affirmativer Faſſung gehalten angemeffener auftreten 
werden) hier fern halte; Unterfuchungen, die in ihrer dee 
confequent ducchgeführt, diefem Buche kaum ein gefegmäßiges 
Ende verftatten würden. 








xal Aimsre oxorinv vunros, puros dE Aaupsode 
ovrog 1dov navrsooı capys* anhaarnros vmdpye. 
?Aders un) oxorinv ÖL Öwwxere sul yvopov wiel. 
95) W,22, cl. oben Note 83. 
94) ©. oben ©. 63. ff. 


Sünftes Kapitel 


Entwickelung eines Zweiges reiner jüdifch- 
alerandrinıfcher Religionspbilofophie 
in Palaͤſtina. 


Wie hätten mit dem vorigen Kapitel den Kreis unſrer gegen— 

mwärtigen Unterfuchungen ſchließen Fönnen, ohne, ftreng gez 
nommen, den Tadel fürchten zu dürfen, unfre Aufgabe nicht 
nach allen Seiten hin, fo mweit e8 die Kräfte und die Quellen 
erlauben, durchgemeffen zu haben, indem wir meinen, Fein 
gefcbichtlihes Datum undbeleuchtet gelafien zu haben, welches 
in der Entwicelung einer veligiöfen Philofophie der Juden zu 
Alerandeien für den theilnehmenden Beobachter des Bildungs: 
ganges des menfchlichen Geiftes von höherer Bedeutung fein 
möchte; eine Darftellung aber des Einfluffes, welchen diefes 
religionsphilofophifche Phänomen wieder auf andere, mehr 
oder minder verwandte Außerte, oder eine Unterfuchung , wo— 
durch und inwieweit fich diefem judifchen Alerandrinismus die 
Schulen der Ehriften und Heiden, ja, auch zum Theil der ur: 
fprünglich für andere Richtungen eingenommenen Juden öffne: 
ten und welche eigenthümlichen Geifteserzeugniffe fich aus diefer 
wiederholten Bermijchung unter der Leitung und den Eingriffen 
des individualen philofophifchen Genius und anderweit beftim: 
mender Momente im Einzelnen ergaben, unfrer Aufgabe und 
darum auch diefen Mittheilungen fern fteht und andermeiten 
aufbehalten werden muß. Indeſſen möchte es doch, um einen 
Gefammtüberblief über das ganze Gebiet der behandelten phi— 
lofophifhen Richtung zu gewähren, angemeſſen "erfcheinen, 
nicht nur, wie diefe in Alexandrien ſelbſt auffeimte, fich geiſtig 
und auch Außerlich verzweigte und dann erftarb, mitzutheilen, 
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fondern auch die Nachrichten daruͤber anzufügen, wie außer— 
halb Alerandrien’s, ja, Afrifa’s Schulen fich bildeten, die fie 
rein fortpflanzten. Da aber natürlich hierbei als die wefent- 
lichſte Bedingung zur Aufnahme in unfern Unterfuchungsfreis 
diefe feftfteht, daß folche nicht=alerandrinifche Bildungsfchulen 
alerandrinifcher Anfichten legtere in ihren wefentlihen Grund- 
fügen ſcharf und vein fefthielten: fo twird deren Umfang nicht 
eben fehr auszudehnen fein und fich vielmehr auf Paläftina be- 
fhränfen, wohin fi) einige Abzweigungen diefer philofophi- 
ſchen Denfmweife übergedehnt haben. 

Wie Paläftina zur Aufnahme derfelben gefommen fein 
möge haben wir ſchon oben bei Gelegenheit der Effener näher 
erörtert, oder vielmehr die dürftigen größtentheils Vermu— 
thungsgründe hingeftellt, welche einen folchen Uebergang zu 
erflären fcheinen. ) Zu diefen, die vornehmlich das nie ge 
trennte und mithin ununterbrochen fortwirfende religiöfe Band 
hervorhoben, Fommt noch, daß für die fpätere Zeit der Einfluß 
der Effener hinzutrat, der ſich um fo freier aͤußern Fonnte, je 
weniger diefe die öffentliche Mittheilung ihrer Lehren, ob fie 
ſchon früher durch die heiligften Eide nur für den Kreis der 
eng Vertrauten beftimmt war, fpäter durch etwas Anderes be: 
fhränfen mochten, als durch die Vorficht gegen die leichtver: 
fegliche Religiofität der Andersdenfenden; mie ung ja Joſe— 
phus, der früher felbft Effener war, ganz ungefcheut von den 
Anfichten und Gebräuchen derfelben unterrichtet. 

Auch werden in der That die Spuren folcher philofophi- 
ſchen Denfart in Paläftina nach der Mitte des 2. Jahrh. vor 
Ch. häufiger. Hierher find nun allerdings vorerft mehre von 
Rabbinen ausgefprochene Klagen zu rechnen, daß um dieſe 
Zeit die griech. Philofophie zu ihnen gedrungen und befonders 
von Alerandrien aus verbreitet worden fei,?) wobei ich na- 
mentlih den Kudas, den Sohn des Sariphäas und 


1) ©. Abth. 1. S. 467. ff. 
2) &, Gfrörer a. a. O. Il. ©, 348, ff, 
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den Matthias, den Sohn des Margalothus für 
Beförderer folcher alerandrinifchen Gefegesfunde halten möchte, 
welche Joſephus als die geiftigften unter den Juden und als 
Erflärer der heil. Schriften im auszeichnenden Sinne nennt, ?) 
zumal wenn man die eigne gleich näher zu erwaͤhnende Anficht 
des Joſephus daneben ftellt. Der Beachtung ift es ferner 
werth, daß Act. VI. 9. Synagogen der Eyrenaifchen und ale 
randeinifchen Juden in Jeruſalem erwähnt werden, die fic) 
wol auch religiös von den übrigen ausgefchieden haben und 
es wäre leicht möglih, daß Gamaliel, der Lehrer des Pau— 
lus, den die Rabbinen als Beförderer der griechifchen Weis: 
heit (zwar ihn, den fonft fo Hoch Geftellten, hierin tadelnd, 
aber ebendeßhalb defto glaubwuͤrdiger) aufftellen, *) ſolche Ge: 
fehrfamfeit unter den jüngeren lernbegierigen Juden zu verbrei- 
ten gefucht Habe, obſchon feldft Hiermit noch keineswegs die 
fihere Bafis für einen gefchichtlichen Zufammenhang des Ale— 
gandrinismus und des reinften Wefens des ChriftentHums ge 
fegt ift, die Gfrörer darin findet. °) 

Befondere Beachtung verdienen endlich hierbei nur noch, 
als die zuverläffigften, obſchon fpäteften Zeugen und Träger 
alerandrinifcher Grundfäge in Paläftina der Simon Ma- 
aus und Joſephus. 

Weniger noch der Erſtere. Zwar gewinnt er dadurch ein 
ihm eigenthümliches Intereſſe, daß man aus den Nachrichten 
über ihn fieht, mie auch die paläftinifchen Samaritaner 9) 


9) Ant. Jud. XVII. 6. $. 2. cl. 9. 5.3. ’Tovdalaw Aoyıwraroı za} 
ap’ oüs Tıvas uw nargiav EEnynrai vouow, uf, w. Das 
Wort Aoyıwiraroı ift hier einer befondern Beachtung werth, 
weil es das Lieblingswort zur Bezeichnung der geiftigz philoſoph. 
Richtung der Alerandriner ift; |. Philo de vita Mos. I. p. 
606. Aristeas und Act. XVIII. 24. 

4) ©. Lightfoot p. 459. — Wolf bibl. hebr. II. p. 832. 

5) ©. über Gamaliel in diefer Beziehung a. a. O. II. S. 402. ff. 

6) Er war aus Gitthon in Samaria gebürtig. Vergl. Just. apol. 
p-69. und den jamaritanifivenden Alerandrinismus des Eupoles 
mus, f. oben ©, 221. ff, 
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durch alerandrinifche Zeitideen aufgeregt und uͤberwaͤltigt wor: | 


den waren, und wie vielleicht felbft der ungebildetere Theil des 
Volks, inwieweit e8 diefem möglich war, fich denfelben er: 


gab. Indeß iſt über ihn und feine urfprüngliche Lehre viel zu 
wenig mit Sicherheit befannt, als daß wir fehr viel daraus 
fchließen Fönnten. Als einzig fichere Quelle hierüber muß Act. | 


VIII. 9.— 11. angefehen werden, wo ihn das Volk als eine 
große Kraft Gottes erhebt (oöros Zorıv 5 Öuvauıg ob Fol 
7 yeyarın). Jedenfalls fordert diefer Ausfpruch eine aleranz 
driniſche Eregefe, indem hier der rein alerandrinifhe Gedanke 


einer individualz wefentlihen Darftellung göttlicher Eigenfchafz | 


ten vorliegt. Allein felbft Hierbei fragt es fih immer, wie weit 


nicht ettva der Magier felbft veranlaffende Urfache zu diefem 


Ausrufe geweſen ſei und mithin als Einzelner daftehe, und wie 
weit ihn das Volk verftand. Die fpätern Quellen über ihn 
und felbft die früheften unter diefen die pfeudoclementinifchen 
Homilien liegen ung nun aber fehon fern, nicht nur weil auf 
Simon's eigne Denfweife das EhriftenthHum einen bedeutenden 
Einfluß üben Fonnte und mochte, fondern weil auch eben diefe 
fpätern Quellen mehr die mit dem Chriftenthume parallel aus: 
gebildeten Anfichten der Simonianer wiedergeben, als die ur- 
fpeünglichen, die, bevor ihr Meifter in den chriftl. Bereich ge— 
zogen ward, Platz in ihm gewonnen hatten und uns hier allein 
intereffiven koͤnnen. 

Ausführlichere Mittheilungen fordert aber noch Joſe— 


phus ’) für fih, aus deffen Schriften e8 Flar wird, wie der | 


MWiederfchein der jüdifch = alerandrinifchen Aufflärung in Pa: 
fäftina bei Männern wenigfteng, die durch Gemüth, Geift 
und Kenntniffe höher geftellt waren, gewaltig aufzuleuchten 
anfing und wie, wenn der Ausbildung derfelben ein längerer, 
ruhi⸗ 





7) Ueber die alexandrin. Dogmen in Joſephus ſ. Bretſchnei— 
der's: Capita theologiae Judaeorum dogmalicae e Flavii Jo- 
sephi scriptis collecta, rell. Viteb. 1812. 8. und Gfroͤrer 
a. a. O. 1. ©. 356. ff., der jedoch mehres nicht Hergehöriges 
hierher zieht. 
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ruhigerer, ungetrübterer Zeitraum vergoͤnnt geweſen wäre, 
fie ſich wohl fo vollftändig wie in Alexandrien durchgebildet ha- 
ben würde. 

Auch Joſephus fand vorerft neben dem gefchichtlichen 
Sinne der heil. Schriften einen tieferen, allegoriſchen. 
Dieß verfichert er ausdrücklich im Provemio zu feinen Antiquiz 
täten ($. 4.), ) wobei er fich jedoch vornimmt diefen letztern 
zunaͤchſt bei Seite zu fegen und ihn erft nach Vollendung der Anz 
tiquitäten in einem befondern Werfe ausführlicher mitzuthei- 
fen, was denn zu vielen philofophifchen Unterfuchungen Ber: 
anlaffung geben werde. Hiermit feheint denn auch fein Bor: 
fas am Echluffe der Antiquitäten zufammenzuhangen, nun in 
4 BD. von Gott und feinem Weſen zu reden und auch näher 
zu entwickeln, warum in den Gefezen das Eine geboten und 
das Andere verboten fei. 

Indeß hat er fich doch auch ſchon in dem Gefchichtsmerfe 
ſelbſt der allegorifchen Eregefe nicht ganz enthalten und die ein— 
zelnen Andeutungen und Beifpiele derfelben, welche mit unter: 
laufen, ftellen ihn in Eine Klaffe mit den alerandrinifch =tradi- 
tionalen Eregeten. 

So berichtet er gleich im Anfange feiner Gefchichte, daf 
Mofes den erften Tag den Einen Tag genannt habe und 
fügt bei: „die Urfache, warum? Fönnte ich wol gleich jest an- 
geben, indeß, weil ich einmal verfprochen habe, die eigentlichen 
Urfachen von dergleichen Erfcheinungen in einer befondern Schrift 
abzuhandeln: jo will ich die Erflärung auch diefes Ausdrucks 
auf jene Zelt verſchieben“. Wie diefelbe aber gelautet haben 
werde Fann Dem nicht zweifelhaft fein, der fich erinnert, was 
wir oben bei Beleuchtung der Ueberſetzung der Stelle Genef. T. 
5. und der Erflärung derfelben bei Philo beigebracht haben. ?) 
Ferner entfpricht feine Anficht uber Abraham ganz der in den 
Gefegesgenealogien und den mit diefen anderweit verpflochtenen 


8) ra Ö2 dAlnyogovvrog (rov vouodfron) usrd osuvörrros. 
9) ©, Abth. 1. ©. 206, 
Dähme jhd,zaler. Ret.s Phil. 2, Abth. 16 
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Philofophumenen der Alerandriner. Joſephus fagt über ihn 
Antig. 1.7. $.1.: „Abraham war der erfte, der esunternahm, 
einen Einigen Gott für den Werfmeifter des All zu erflären 
und zu lehren, daß allem Uebrigen, was nur immer vorhanden 
fei, das Sein nur auf Jenes Veranftaltung zuftehe, nicht aus 
einer einwohnenden eigenthümlichen Kraft. Dieß erfchloß er“, 
meint Sofephus weiter, „aus der Veränderung, welche die 
Erde und das Meer, die Sonne und der Mond nebft den übt: 
gen himmliſchen Zeichen erleiden. Denn hätten fie eine eigen- 
thümlih ihnen beimohnende Kraft: fo würden fie auch im 
Stande fein, ſich in der Befchaffenheit, die ihnen einmal an— 
gemeffen erfchienen wäre, zu behaupten und (da nun Petteres 
nicht der Fall ift) ift es Flar, daß ihnen jene gebricht.“ Ich 
habe fchon oben in der Darftellung des philon. Lehrbegriffs 
darauf aufmerffam gemacht, 19) mie wichtig ergänzend gerade 
unfere Stelle in den philofophifchen Ideenkreis der Alerandriner 
eintrete, indem fie einen der Grundfäge derfelben allgemeiner 
und mithin philofophifeh würdiger und ſicherer, als er fonft ev: 
foheint, ausſpricht; und bei der ausführlichen Behandlung der 
Gefegesgenealogien habe ih mit Mehrem nachgemiefen, wie ge: 
rade der Standpunft Deffen, der bange vor der erfannten Un— 
zuverläffigkeit alles Sinnlichen fich der Annahme eines untrüg- 
lihen und Alles in Allen zufammenhaltenden und beftimmenden 
Göttlichen Hingibt, oder der Standpunft des in fo fern Unter— 
richteten bei den Unfrigen durch den Abraham bezeichnet wer: 
de.1!) Wenn Kofephus endlich (um mit diefem Beifpiele die Reihe 
der allegorifivenden Wiederflänge bei ihm zu ſchließen) Antiq. 
III. 11. $. 11. bei der Erwähnung des Gefeges, daß einige 
Speifen für reine, andere für unveine zu halten feien, hinzu: 
fügt, daß er, wenn es fpäter in feinem Plane liegen werde, 
die Urfachen der Geſetze näher zu entwickeln, hierüber genuͤ— 
genden Aufſchluß geben werde: fo Fann auch hier nicht leicht 


10) ©. Abth. 1. ©. 165, Note 91. 
11) &, daſelbſt ©. 371. ff. 
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an einen andern gedacht werden, als an denjenigen, welchen 
Arifteas, wie wir fahen, '") bereits den Eleazar ausfpre- 
ben läht und den auch Philo wiederholt, 1?) 


Unter den eigentlich alerandrinifchen Dogmen 
nun aber, die fich bei Joſephus finden, find mehre auffallend 
charakteriſtiſch. So fpricht ich die pantheiftifche Weltanfchauung, 
die das All durch das göttliche Wefen durchdrungen und zuſam— 
mengehalten werden läßt bei ihm fehr oft und Flar aus, Aus— 
nehmend bezeichnend find hier die Stellen Ant. VI. 11. $. 8., 
wo Jonathan zum Zeugen der Treue feiner Freundfchaft, in 
Allem, was er in Betreff Davids thun werde, Gott felber 
nennt, den mannichfaltigen (row moAuv), d. h. den in 
allen Geftalten Wiederfehrenden, und überall Hin ausgegoffe: 
nen (mavreyoö zezuu£vor). 1?) In gleichem Einne betet Sa: 
fomo bei Einweihung des Tempels (Ant. VIII 4. $. 2.): 
„Du haft zwar ein ewwiges Haus, o Herr, und haſt's errichtet 
aus Dem, was du dir auch erft felbft bereitet haft, den Him- 
mel, die Luft, die Erde und die Meere, welche da alle durch: 
dringft, dich nicht einmal mit diefen im Allgemeinen begnügend 
(dr @v ümavrwv oVd} Tovzors @0x0VuEvog KE4WEnzas)“ u. ſ. w., 
d. h. alle Elemente durch deine Gegenwart auch noch zu andern 
Formen hinüberleitend. — Und dieß ift denn endlich auch der 
Sinn in den Worten des Joſephus (eont. Ap. II. 39.), in 
welchen Gott mit dem Gefege verglichen wird, da wie dieſes 


12) ©, oben ©. 210, 

13) Hierbei füge ich nur noch mit Einem Worte an, dafi auch der 
die Welt und das hohenpriefterliche Gewand in Parallele ftellende 
alerandrinifirende Vergleich bei Joseph. Ant. I. 7. $. 7. wieder⸗ 
fehrt, f. oben ©. 164. Note 81. und ©. 228. 

14) Wer möchte ſich hierbei nicht der Stelle deg Clem. Alexandr. 
Strom, VII. p. 711. erinnern, wo der Aoyos navrn zeyvulvos 
genannt wird? Der Sinn beider Redensarten ift ganz derielbe; 
nur ift die jofephifche etwas genauer gedacht, denn der Heus 
navrn zeyuulvog war eben der Auyos und bei letzterem folcher 
Zuſatz ftreng genommen durch fich ſelbſt gegeben, mithin übers 
flüffig. 

16 * 
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zu allen Menfchen gedrungen: fo auch Gott der ganzen Melt 


gegenwärtig fei (6 Jzig den ruvrog Tod x60o0V Mepoinxev). 
Mit folher Weltanfchauung ift, fo lange das individuale 
Bewußtſein nicht aufgegeben wird, diellnterfcheidung eines ur: 
fprünglichen und eines gewordenen Göttlichen ganz unzertrennz 
lih verbunden, und wollte man nach alerandrinifcher Weife 
fortfchließen, und erftern im ſtreng philofophifchen Sinne als 
den Urgrund aller Dinge (70 mosop/rarov) Y?) feftgehalten 
viffen, der deßhalb zu feinem Sein und zu feinem gedacht = Xberz 
den nichts Anderes vorauszufesen brauche (zo amgogdess): 1°) 
fo mußte man ihn dann auch für vollfommen eigenfchaftslos und 
den Menfchen vollfommen unerfennbar anfehen. Und Dieß 
fpricht denn auch Kofephus in Gemeinfchaft mit den übrigen 
Alerandrinern ausdrücklich aus, vorzüglich cont. Ap. I. 16. 
gegen Ende, wo er den Gegnern und VBerächtern des jüdischen 
Gefeges Fürzlich zeigen will, was Mofes denn eigentlich über 
Gott gelehrt Habe, daß er namlich unerzeugt (ayErnros) und 
in alle Ewigkeit hin unveränderli (evarloiwrog) fei, ) daß 
er fich losfage von aller menfchlichen Vorzüglichfeit, in feiner 
Kraftäußerung (dvvans) zwar erfennbar, aber unerforfchlich 
feinem Wefen nah (zur ovcidv dyvocros), Es bedarf für 
Diejenigen unfrer Lefer, die der Darftellung des philonifchen 
Lehrbegriffs mit theilnehmender Aufmerffamfeit gefolgt find, 


faum der Hinweiſung darauf, wie alle diefe Anfichten nicht nur 


alexandriniſch, fondern auch auf das Innigſte in das Weſen 
dieſer philoſophiſchen Denkweiſe verpflochten ſeien. 

Nur noch Eine Aeußerung des Joſephus 1°) iſt fuͤr un— 
ſern Zweck zu wichtig, als daß wir, ohne ſie beruͤhrt zu haben, 


15) ©. Abth. 1. ©, 120. Vergl. mit Jos. cont. Ap. Il. 27.: 
nosoßurarov 0 eos. 

16) ©. Abth. 1, S. 121. Vergl. mit Jos. Ant. VIII. 4. $. 5. 

17) Auch bei Philo eins der wefentlichften Pradicate des Goͤtkli— 
chen ſ. Abth. 1. ©. 116, ff. 

18) Mit welcher jedoch noch die Stelle im B. J. VII. 8. $.7. ver; 
glichen werden muß, wo der Anführer der Gicarier zu Mafada 
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die Feder niederlegen koͤnnten. Sie betrifft den Zuftand der 
menfchlichen Seele, den fie für beflagenswerth) erklärt. „Die 
Seele,“ fagt Joseph. adv. Ap. 1. 24., „dem Körper ein: 
geboren (owner Zugvousvn) iſt traurig daran (zuzonaser).“ 
Es ift klar, daß ihm hierbei ein Verluſt der urfprünglichen Wuͤr⸗ 
de und Seligfeit vor dem Geiſte schwebt, die die Geele bei ih⸗ 
ver Vereinigung mit dem Körper verlohren habe und wir fehen 
daraus, mie er nicht angeftanden haben würde, den Körper für 
ein Gefängnif des edlern, göttlichern Geiftes zu erflären,, der 
fih reinigen müffe, um diefen unwürdigen Aufenthalt ſchon 
hier, in wie weit es möglich fei, und bei der bevorftehenden 
entfcheidenden Trennung einft ganz zu verlaſſen, fich felbft fo 
als göttlichen Wefens zu erkennen und endlich im Anfchauen 
Gottes, wie er ift, in unwandelbarer Gluͤckſeligkeit zu verhar⸗ 
ven. '°) 





Eleazar nach Joſephus u. A. ſagt: Havaros utv yap Ehevdegiav 
dudoös yuyats sis Tov oinEiov zal zadapov ayinaı zunov anal- 
Adoosoduı mdons ovupopüs amadstis Louusvas Ews Ö eiolv 
dv ovuarı Hvnra Öedsuflvas xal tüv rovrov zar0v ovvavani- 
rAavraı ralndLorarov sineiv edvnnaoe, xoıvavia yap dein 
moös rnröv amgenns Eorı, die auch in der Geligpreifung der 
arddsıe (f. Abth.1. ©.350.) alerandrinifche Bildung verräth. 
Zu der ganzen Stelle bemerft nämlih Bretic neider (a. a. 
O. S. 55. N. 95.) mit Recht: Quis non videat, Josephum 
ipsum, nomine Eleazari usum Graecorum more el in Grae- 
corum gratiam hic esse philosophatum? 

19) Vergl. auch die in der nur angeführten Gt. c- Ap- II. 24. fol; 
genden W.: za) rourwv (omudram) ad mahıv vs Havarw 
draxgıdeica (7 wg), cl. UI. 30.: dwxev ö Deös (Denen, die 
dag Geſetz treulich betvahren und, wenn es fein muß, dafür ſter⸗ 
ben) yeviodaı re mahır nal Biov ausivu Außsiv &x megergowis- 








Regygiften 


—— 


I, 
Regifter der wichtigſten Gegenftände. 


. (Ih bemerfe hierbei, daß, wo zu einzelnen Lehrſaͤtzen fich 
Feine nähere Beftimmung findet, fie dem philonifchen Lehrbegriffe 
angehören, daß eine romifche II. die 2, Abteilung anzeigt, das 
gegen die erfte nicht beſonders bezeichnet ift, und daf endlich, wo 
zwei arabifche Zahlen durch ein Komma getrennt find, die eritere 
auf die Seite, die legtere auf die Note hinweipt.) 





A. 
Abei, Bedeutung deſſelben in den alexandr. Geſetzesgenealogien 356. 
368, 485 


Abraham, Urtheil Philo's uͤber deſſen Opferung Iſaak's 406, ff., 
wird ſchlechthin der Einzige genannt II. 102, 72., Bedeutung deſ⸗ 
ſelben in den alerandrin, Geſetzesgenealog. 571. ff., bei Ariftob, IL 
91, 49., bei Eupolemus II. 221., bei Joſephus II. 241. Abrahas 
mitifche Tugend 374, 

Accommodation, göttl., an Menfchen, in wie weit vom den Aler. 
gebilligt 49. ff. 

Ada, Bedeutung in den Geſetzesgenealog. 363. 


By Bedeutung in den Geſetzesgenealog. 343., bei den LXX II. 
1. 7; 


Aegypten, deflen Flimat. Einfluß auf Entwickelung religiong s pbilof, 
Ideen 2., alte Schriftfteller *) und Hülfsichriften über daſſelbe 2, 
1., Bedeutung in den alleg. Geſetzesgenealogien 394, 462 ı 32. 

Aether = Feuer 190, 125, 

acwv 214, 173. 217. 





Nachtraͤglich anzufügen: Hekataͤus von Abdera ſ. Clem. 
Alexandr. Strom, V. p- 603. &v 7u zara zois Alyurriovg 
vergl, mit Diog. Laert. prooem. CE. &v 17 neuen mepl av 
Atyurtiow pıhogopias), ——— Jos. adv. Ap. I. 82 
und £yfimachus f. Vo[ls. H.G. (Lugd. Bat. 1624. 4.) p. 
302. Die Stellen des Jos. im B. adv. Ap., auf welche fich ®. 
bei Letzterem zu beziehen jcheint, 1.34. II. 2. 14. fprechen jedoch 
nicht ausdrüdlich von einer aͤgypt. Geſchichte. 
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Alademie, Einfluß derjelben auf die jüd, saleramdrün. Neligionsphis 
loſophie 31. ff. 

Alerander der Große gründet Alerandrien 5.,, deſſen Beruͤh⸗ 
rung mit den Juden, pflanzt fie in die neue Gtadt über 18, 

Alerandrien, alte Schriftiteller *) und Hülfsichriften zur Kennt: 
niß diefer Stadt 1, 1., Einfluß ihrer Eigenthümlichfeit auf wiſſen⸗ 
fchaftliche Studien 11, ff, 

Allegoriſche Erklärung der heil, S. bei den jüdischen Ales 
randrinern 52. ff. derfelben und ihres Gegenſatzes Bezeichnungen 
52, 25., Regeln und Willführ 53. 67. ff. r Begründung 54. ff. 
Alleg. ———— der h. Schr, 62. Verhaͤltniß des all. Sinne 
Tr hiſtoriſchen 63, ff., mebre all. Frflärungen zugleich 76. , Phys 
iiche, etbiihe 64, 38. Alleg. Tradition 68, f. 1.95. Alleg. Deus 
tungen beidniicher Mythen durch unfre Alerandriner, in welchem 
Sinne? 40, 11, Al, Erff, bei den Heiden ſelbſt 58,,_ bei den fruͤ⸗ 
bern Juden 53., bei den Therapeuten 450. , bei den LXX I. 17., 
beim Ariftobul 55, f. / im 4, B. der Maffabier II. 195. ff,» bein 
Ariſteas 11. 209,, im den orphifch. Gedichten II. 228,, bei Joſe⸗ 
phus Il. 241. 

Allmacht Gottes 384, 509. 

Anthropologie Philo’s 288. ff. 

Anthropopatbien und Anthropomorphismen gemifbilligt 123, 
21., bei den LXX II. 32, ff. 

Änrddsıa = Tugend 350, 400. 

Apokryphen des U. T., inwiefern fie Quellen für die juͤdiſch⸗ 
alerandrin, Religionsphil. II. 113. ff. 

Aauila, griech. Weberfeger der heil. Schr. II. 6. 

Ariftäas, Werk über die Juden II. 200, 158. I. 207, 4. 

Arifteas, Brief des, IT. 205. ff., berichtet fälfchlich über die LXX 
11.2. f., offenbar juͤdiſch⸗ alerandriniich, Product II. 207. 1.211. ff, 
kennt die Heors wegizovs in Ihrer Abhängigfeit vom Hsos weyıoros 
II. 208., der Alles durchdringt I. 209. 5 verfnüpft Weisheit mit 
Zugend II. 208. , allegor. Schrifterfiärung in ihm II. 209, f. 

Ariftobulus, Fragmente des, in ihrer Bedeutung für alerandrür, 
Religionsphilof. IL. 73. ff., ob feine Hauptfchrift erhalten? I. 9., 
ob feine Fragmente ächt? II. 76. ff. Anicheinende Widerjprüche der 
Alten über fein äuferes Leben IL. 76. ff., 06 2 A. von Eufebius vers 
wechielt ? IT. 81, 18., ob unfer mit dem 9. Macc. erwähnten idenz 
tiſch ? II. 83. und Note 25, daſelbſt. Deſſen Nacricht über eine Ue— 
berfetzung der heil. Schr. vor den LXX IT. 85. ff. Won den Alten 
wahrſcheinlich ofter ftillfchweigend benugt 11.89, 43. 11.94, f., wabrs 
—— verf. pieudo: orphiiher Verſe IT. 95. Seine wiſſenſchaftl. 
Tuüchtigfeit 88, 76., corrumpirt die LXX? II.4, 4., vertheidigt 
deren allegor. Deutung 55. f., läßt fie den Heiden bekannt fein 78. 
Sb als deren Urheber anzufehen? II. 75. Vielmehr als Concipient 
der allegorifhen Tradition IL. 95. Er unterfcheidet fcharf Gott an 





*) Stephanus in ’4hskavdpeın‘ Nızavmg 6 "Egusiov ev on 
meol "Alsavdosias rouen und derſelbe in “Poraoras nennt die 
» Alekavdgıds des Meftors aus Lycien oder Lycaonien. 
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fih und in feiner Erfcheinung II. 97. Erfterer unerkennbar ebendaf. 
Gottliche Mittelurfachen II. 103. ff., entfernt alles Boͤſe von Gott 
11. 108., gottl. Sprechen und Handeln ihm ivdentifch 217, 176. 
Artapan oder Artaban, jeltjamer fchriftftellerifcher Charakter def; 
felben und Verhältniß zum jüdischen Alerandrinismus II. 200, ff. 
Asfefe, dem jüdifchen Alerandrinismus charafteriftiih 47., Begriff 
396. f., Grad und Werth derfelben 350. 399. ff., faͤlſchlich bins 
überfpringend in Sr a 401, ff., die von den Therapeuten 
beitimmt verworfen 452. er heuchelt, unnüß 419,, eine vermitz 
telnde Tugend 422, 553. — Zuſtand des Asketen 398. 
421. U. bei den Therapeuten 447. ff, 454., bei den Eſſenern 453. 
474, 63. 484., im 4. B. der Maffabäer II. 195. 
207 — Aöyos in den Drphiichen Gedichten IL. 227. 
Auferftehbung des Fleifhes im 2. Buche der Maff,? II. 184, 
im 4, Buche der Maff.? II. 198. 


D. 


Baruch, Buch des, II. 150. ff., Urheber II. 150., gemifchter theo⸗ 
fogifcher Charakter UI. 151., palaͤſt. Anficht vom Tode und von der 
Meisheit ebendaf., doch heidnifche Götter = Dümonen Il. 152, 

SEELEN alerandrinifche 7. 


Hofe, was von Rule geſchieht, Fern von Gott 323., bei Ariftos 
bul II. 108., ſ. Hebel, 


C. 


Chaldaͤiſches Dogma 373., im B. der Weish. II. 160, 74. 


Eorruptionen früherer heidniſcher Schriftfteller zu Gunjten ihres 
— — von Juden 81. ff. IL. 214, ff., ob jüdischer ? 86, 


236, 
D. 


Dämonen — koͤrperloſe vernuͤnftige Seelen 260, 260. 289, 814. 
— £ogi, Ideen 260., daher Götter der Heiden, wodurch hinuͤber— 
ftreifend zum Begriffe böfer Engel bei den LXX II. 68. ff, im Ba—⸗ 
ruch 11. 152,, im fibyl. Provemio IL. 236. 

Önkwoıus zei ahjdsıa ſ. Urim. 


Demetrius der Jüngere, a der Juden, Verhaͤltniß 
zum Alerandrinismus II. 200, 158. II. 220. f, 


Demetriusg Phalere eus, deſſen Geſchichte Urſache von Zweifeln 
uͤber die Wahrheit des Berichts des Ariſteas von den LXX II. 85, ff.; 
feine Schrift über die jüdifchen Könige von alerandr. Juden behufs 
ihrer philof. Zwecke corrumpirt II. 220, f, 


dıdBokos im Buche der Weisheit II. 172, 
dıadeses pvoea, bei Ariftobul II. 102, 
Dichtkunſt zur Zeit der Ptolemaͤer in Alerandrien 18, 
döfa Heod 1.41. 11. 55, 90, 

denoryeguov wirsov 120, 12. 184, 

duranıs ſ. Kräfte, goͤttliche. 





| 
| 


E. 


Ehe nicht ſchlechthin verworfen, doch minder heilig geachtet 404., bei 
den Therapeuten verworfen 449, , bei den Eſſenern ſchwankend 473. ff.; 
im B. der Weisheit ? Il. 169, 94, 11. 170, 96. 

Eid im Allgemeinen gemifbilligt 494, 

Eigenfucht, Begriff derfelben ald Quelle des Lafters 358,, bei Ei; 
rach Il. 142, 

Einbildungsfraft 289, 

Einjamfeit empfohlen 405., bei den Therapeuten 448. 446, 8, 

Efleftifhes Moment im jüd. Alerandrinismus 46, 

ennijgwua navrmv 248, 230, 

Exoracıs 334, 407. II. 17. ff. 

Emanatiftifhes Moment im jüd. Alerandrinismus 268, ff., im 
D, der Weisheit II. 178, ff. 

Ev, ro von Gott 125, 140, 

Engel = kogen 359, 881, 507. 385, 511., doch auch oͤfters — 


vernünftige Forperlofe Seelen überhaupt 811, 370., = * 
(f. diefe) 313. Der Engel ſchlechthin — der Logos beim apokryph. 
Eſra? II. 121, Engel, Götter der Heiden bei Gira I. 141, ſ. 
Dämonen, sol usgızoli und vwisaros; bofe dem Philo uns 
befannt 812, 374, ſ. Dämonen, 


Enos, Bedeutung in den alerandr. Gefegesgenealogien 365., bei den 
LXX I. 28, 


Entbaltjamfeit ſ. Askeſe. 
Ephemereuten bei den Therapeuten 456. 
Zmıornunr. Beod ſ. Weisheit, göttl. 
enmıyavsıa v. Dsod 11. 181. 
Erhaltung der Welt 2%6., — fortdauernde Schöpfung 226, 193, 
Erzengel, der Logos 239, 222, 259. 381, 507, 885, 511. 
Efau, Bedeutung in den Gefegesgencealogien 396. 
Eira, *) apofryph., welches Verbältniß zum Fanonifchen II. 116, ff., 
gufäße in ihm, der Streit der Leibwächter II. 119, 10, II. 122, ff. 
erfegungen in ihm II. 119, 11. Durch Umarbeitung gegen den 
Fanon. alerandrinifirt II. 120. ff., hebt Gott als uysoros hervor 
II. 120., der Logos der Engel ſchlechthin? IL. 121, f., der Logos als 
Wahrheit U. 122, ff. 
eir a ı RL: ‚ folgte früher dem 2, B. der Chronik im Kanon 
. ı de 
Efjener, praftifche Philofophen 470, vergl, mit 89, 77., finden fich 
in Aegypten nicht als Gecte 466., wohl aber bejonders in Paläftina 


Nachtraͤglich anzuführen die Abhandl.: Ueber die Entftehung, 
die Beftandtheile und das Alter der Bücher Efra und Nehemia, 
vom Prof. Dr. Kleinert, in den dörptichen Beiträgen. I. 
1. ff. Die Fortfegung und in ihr ein Ercurs über den apofr. 
Eſra war für den 2. Band verfprochen, ift aber in ihm nicht ge⸗ 
geben worden. Im Ganzen verficherte der jüngft verftorbene Kl. 
mit Trendelenburg zu ftimmen, 
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469, 51., Zeit des Uriprungs berfelben 469, 53., angeblich fehr 
hohes Alter 470, 53. Duellen zu ihrer Senntniß 469, 52. 
te: 440, 2, Aufenthaltsort derſelben, anfcheinende 
ifferenz hierüber 470, f., ihre x7dsuoves 472., ihre Enthaltſam⸗ 
keit und Standhaftigfeit 473, f., Anfichten über die Ehe ebendaf. ff., 
über den Reichthum, Gütergemeinfchaft 476. Vexhaͤltniß gegen 
Arme 477. Tagewerf 478. ff. Sie mißbilligen die Sflaverei 481., 
blutige Opfer 491, 90. und den Eid 494, Anficht derfelben über 
den Werth der Philofophie 26. Dogmatiſche Lehren 482. ff., Or 
densgefeße ur, Geremonien 492, Gradfolgen, ebendaf,, Novizen 479. 
Subordination 495. Forum 496, Spätere Schickſale derfelben 
496. f. Werfchiedenheit von den Therapeuten 442, 446, 8, 497. 
Ethik Philos 341. ff. 
Etymologien, *) bibf,, bei den Alerandrinern, ihre Anwendung 
und Beurtheilung 73, 
Eupolemus iftcorrumpirt für famaritan.z alerandr, Zwede II. 221. ff, 
Ev a, Bedeutung in den Sefeßesgenealogien 344., bei den LXX Il. 17. 
Ewigfeit, Begriff derfelben als zeitlofe Dauer 214, 173, 
Eregetifhe Studien die angeblich wejentlichen bei unfern Ale 
randrinern 48, 
FE£ıs (leidentliche Beichaffenheit) 288. f, Kräfte derfelben 294, f. 
EEouoiwoıs ra Hew 335, 409, 
sunuegia bei den Therapeuten 450, 14. 
& s N jüd. Trauerfpieldichter, ob alerandriniihen Gehaltes? IL. 
‚157, 


Fatum, imwiefern bei Philo 280, f., bei den Effenern 487. 
Flaceus, aͤgypt. Präfect 27, 

Flucht ausdem Körper, in welchem Sinne und fir welche Zives 
de empfohlen 334. ? 
Freiheit des Menſchen, deilen eigenthümlich auszeichnendes Bez 
ſitzthum 302, ff., Einfluß derjelben auf Erlangung der feligen Bes 

ftimmung des Menſchen 378. ff. 


G. 

Gaidad, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 362. 

Gamaliel, palaͤſt. Jude, alexandrin. Geiſtes II. 239, 

Gegenſtaͤnde, 4 Klaffen derſelben 288. ff,, Möglichkeit eines Un; 
terfchieds bei Pantheismus 291. ff. 

Geift, aöttlicher, nothwendig zu feßen als Urheber des menfchl. Geis 
ſtes 300, Begriff deffelben 301., eine erneuerte Ausgießung deſſel— 
ben den Alerandrinern fremd 387, 512., inwiefern ein prophetis 





*) Gehr richtig fagt Lobeck Aglaoph. II. 869.: Ecclesiastici 
quidam — quum nomen Pascha a graeco mdoysıv repetunt non 
per ignorantiam lapsi, sed allusionis quandam gratiam aucu- 
pati videntur. Es muß Dieß auch auf unfre Reltgionephilofo: 
phen ausgedehnt werden. 
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fcher 988, 512., auch kosmiſches Princip bei Philo? 801, 849, 
gm B. der Weisheit minder fharf gehalten, fo daf er vom gbttl. 
0908 terminol, nichtmehr ſcharf zu krennen IT. 165, II. 178, ff, 

Beift, menfhlicher, Urſprung defielben 295, ff. Beſchaffenheit 
des mit dem Körper noch unverbundenen 348., nad den Eifenern 
durch den Reiz des Vergnuͤgens in den Körper verlodt 485,, ſ. aus 
berdem Vernunft und Geele, vernünftige, 

Geifter der Luft f. Luftgeifter, 

akiost an fih unerfennbar 161, f., — dem Göttlihen 265. 
defgl, bei den Therapeuten 454. 

Berichtstag, letter nach dem B. der Weisheit II. 174, 

Geſetze, ungefchriebene, welche? 428, 565. 

Geſetzesgenealogien S41.ff., bei den LXX II. 17, ff., bei Aris 
ftob, II. 91, 49., bei Sirach IL. 142., bei Eupolemus IL. 221. f,, 
bei Joſephus LI. 241, ff, 

Geſicht, der vornehmite Sinn, warum? 164, 

Glaube, was? und inwiefern Bedingung zur Tugend 392, ff. 

** ae verächtlich 402. ff., bei den Effenern 476, f. 

skeſe. 

Gluͤckſeligkeit, Höchfte, Gott zu ſchauen 143. f. 

Gnade Gottes, als göttl,serhaltende Sonderfraft 226., bei Aris 
ftobuf IL. 110, 

Gott, phyſiko⸗theologiſcher Beweis für deffen Dafein, u. die Beveus 
tung deſſelben für Alerandriner 163, ff. Das allervollfommenfte 
Weſen 30. 114. ff,, unveränderlich 116. ff., (bei Joſephus IL. 
244,), vollftändig einfach (ſ. zo Ev) 118, ff., letzte Urfache aller 
Dinge 120. ff. (bei Joſephus zo mesodurarov II. 244,), bedürfs 
niflos 121, (im 2, B. der Maffabäer IL. 187., im 3,8. II. 189, 
und bei Joſephus II. 244,), eigenichaftslos 121., reines Sein (0% 
f. d.), lfeidenfchaftsios, glücfelig 130., frei 131., von Menjchen 
unerfaßlich 133. (bei Ariſtob. II. 98., bei Sofephus II. 244.), nas 
menlos 138,, bei den LXX II. 25., doch fih zu Namen accorımos 
dirend 148, ff. II. 29. 50. Zetragrammaton 150, 76., bei den 
LXX U. 25. Gott anjchauen die hoͤchſte GSeligfeit 143, ff. Er ift 
allmäctig 384, 500., doch wäre es unanftändig wenn er für Alles 
felbft forgte 385, 511. Gott an fih und in feiner Erfcheinung 
ſcharf zu fcheiden 167. ff. 277, ff., bei Ariftobul II. 97., im 2,8, 
der Maffab. II. 182., bei Joſephus II. 244, Gott an fich wirft nur 
das Gute 386, 511., durchdringt in feiner Erjcheinung Alles (6 
seokvs bei Kofephus IL. 243. f. vous rwv oAuv) 265, 268., aleich 
einem geiftigen Lichte 273. (bei den Therapeuten 450, 14, 454., 
im fibyll, Prooemio II. 235.), it in Wahrheit allein 278,, und 
wirft allein 280,, mittelbar (ſ. d.) und unmittelbar, Sit er im 
räumlichen Verhältniffen ? 281. ff., bei den LXX I. 44, ff, Er ift 
der Drt aller Dinge 282., fein eigner Ort, ebendaf., und nirgends 
283., doch auch die Welt feine Wohnung und allgegenwärtig, ebens 
daf. fe, bei Ariftob, II. 100,, bei Arifteas II. 209., in dem fibyll. 
Prooemio II. 234. f. Gott außerhalb der Zeit 214, ff, Gott als 
Schöpfer 200. f., fein Handeln ift Sprechen 217., bei Ariftobuf 
und dem Giraciden defal,, ebendaf., 176. Heißt ©, als redender, 
d. b. als die finnfihe Welt hervorbringender & Adymv? 221, 184, 
Sohn, Söhne Bottes ſ. Welt. 
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Gott als Name der gütigen Kraft f. Güte Gottes. 

Gottesreich, irdifches 426., Hoffnung darauf 432., Schilde: 
rung dejielben 433. f., fteht endlich allen Menfchen bevor 436. fr 
nach den Eſſenern mehr vergeiftigt 486. 

Götter, heidnifhe, Dämonen f. d. 

Göttlihe Mitwirkung zur Erlangung der gluͤckſeligen Vollkom⸗ 
menbheit des Menſchen 380. ff. Gott zieht den Menfchen zu ſich 
ebendaſ., 505. 

Goͤttliches — Geiſtiges ſ. d., erftes und anderweit Göttliches 277, 

Gottſchauen hoͤchſte Seligfeit 143. f., möglich dem Geifte troß 
des Körperlichen 326. ff. 

Griehifhe Philofophie angeblich aus dem Judenthume ae 
fchöopft 76, ff. Urtheile über fie und Gebrauch derfelben bei den Ale 
randrinern 86. ff. 

Güte Gottes —= fchöpferifhe Kraft deſſelben 194, 226. 230, 
ſchlechthin Gott genannt 231. f. | 


9. 
Heiden ſich funfretiftiih an’s Judenthum anfhliefend II. 202, f, 
deren Götter = Dämonen f. d. 
Heilige Schriften bei den Alerandrinern. Feſtſtellung derſelben 
29, 4. Infpiration 58. Verſtaͤndniß ohne Inſpiration unmöglich 
nach den Eſſenern 74, 53. 484. 


Hefatäus von Abdera durch alerandrin. Juden für ihre philofophis 


fhen Zwecke corrumpirt II. 216. ff. 

Henoch, Jared’s Sohn, in den Gefekesgenealogien 366., bei 
dem Siraciden II. 142,, bei Eupolemus Il. 222, 

Henoch, Kain's ©,, in den Geſetzesgenealogien 361. 

Hermippus aus Smyrna von den Alten fehr bochgeftellt 80. II. 
86, , nicht zur verwechfeln mit dem Berptifchen II. 86, 31., fein ans 
gebliches Zeugniß wider Ariftobul II. 86. ff. Er-ift corrumpirt durch 
die Juden behufs ihrer Zwede II. 219. f. 


Herven — Ideen und Logen 260,, auch überhaupt kbrperloſe vers 
nünftige Seelen 260, 260. 

Heſiod, Verſe ihm untergefchoben durch Juden behufs ihrer philof. 
Zwede II. 90, 93, 

Hoffnung überirdifcher Güter zunächft nothivendige Tugend 366. 

Homer, Verse ihm untergefchoben durch Juden behufs ihrer philof, 
Zwede II. 90, 93. 

& 


J. 

Jaddus, Hoherprieſter 18. 

Jakob, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 396. ff- 

Jaſon von Kyrene 181, ff, 

Idealiſtiſches Moment im jüdifchen Alerandrinismus 276. ff. 

dee, die, der Ideen 257. 

Ideen, Nothwendigkeit und Beariff derjelben 205. 257, Verwech⸗ 
ſelung derſelben mit den allgemeinen Gattungsbegriffen 257., pris 


} 
1 
f 
| 
i 
| 
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ftiren 258, bei den LXX II. 12., als reine göttlich geiftige Per⸗ 
nlichfeiten, Engel 258. ff. Heroen und Dämonen 259., gleich 
platon. jüngern Göttern 260. Ideenlehre im B. der Weisheit IL. 177. 
ispogavrns 80, 4 
Anfpiration der heil. Schriften 58. 
Jobal, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 868, 
Joſeph, Bedeutung in den Gefekesaenealogien 398, 422, 
Sofepbus der Gefhichtfchreiber, Eſſener 469, 52,, ae 
braucht die LXX II. 5, 6., iſt alerandrinifch: philofophifch gebildet 
Il. 240. ff,, leitet die griech, Pbhilof, von den Juden ab 80., nach 
ihm das Sinnliche entitanden, weil veränderlib 165, 91, 11. 242., 
kennt und übt die allenor, Interpretation II. 241. ff, und die Ge— 
ſetzesgenealogien ebendai.; feine pantheiftiiche Weltanfhauung II. 
243,, alerandrin. Theologie II. 248, f., bält den jegigen Zuftand 
der menschlichen Seele für beflanenswerth IL. 245. ft er der Verf. 
des 4, Buchs der Maffab.? II. 190, 
Irrthum mit Lafter eng verknuͤpft ſ. Tugend, 
Iſaak, Bedeutung in den Gefegesgenealonien 895. 
Afrael, Bedeutung in den Gefegesgenealogien 398, 
Jubal, Bedeutung in den Gefegesgencalogien 363, 
Zub 2 4 der Sohn des Gariphäas, pal. Jude im alerandr, Geifte 


uden, Quellen und Hülfsichriften zu deren Kenntniß 16, 22, 
heidniſche Schriftiteller über fie I. 215, 26., aufere Lage derfelben 
in Wegupten und namentlich in Alerandrien 16. ff. *) Religions; 
philofophie der alerandrinischen Juden, Nutzen der Kenntniß derſel— 
ben für geihichtlihe und eregetiiche Wiſſenſchaft, Vorrede zur 1. Abs 
theil, II. fr Hülfsmittel zu deren Kenntniß, daf. XIII. je Ent; 
ftehungsarunde, Eigenthümlichfeit und Charafter derfelben 1. ff. 28, 
ff. — Juden nach alerandr. Anfichten, hiitoriich » religiofer Worzug 
derfelben 428,, deren Leiden, aus welchem Gefichtspunfte betrachz 
tet 430,, es ftehen ihnen noch größere bevor, warum? 431., end 
liche Schidiale derfelben 432, ff. 


üdiihe Theologie, Hülfgmittel zur Kenntniß derfelben übers 


& 
pr haupt, Vorrede zur 2. Abth, 
Judith, Buch IL 114. 
N K. 
Kain, Bedeutung in den alexandrin. Geſetzesgenealogien 351., boͤſe 
Nachkommenſchaft deſſelben daſelbſt 361. ff. 
andeuwv der Eſſener 472, 





*) Vergl. noh Nemond Verſuch einer Ausbreitung des Juden: 
thums von Cyrus bis zum gänzlichen Untergange des Gtaats, 
Leipz. 1789, Dav. Henr. Levyssohn de Judaeorum sub 
Caesaribus condilione et de legibus eos speclantihus. Lugd. 
Batav. 1828. cl. Meier Judaica p. 67. sqq. Endlich das Pros 
gramm des Hr. Prof. Carl Elef: Quaeritur de coloniis 
Judaeorum in Aegyptum terrasque cum Aegypto conjunclas 
post Mosen deduclis, Stulig. P. 1. 1832. 4. 


En — 
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Körper, der menſchliche, ein Tempel der adttl. Seele 299, 843 
erfcheint als Hemmniß des Geijtes in fehr trübem Lichte 827, ff., bei 
Joſephus IT. 245., wie der Menfch an ihn gefeflelt 336, 350, 

Kosmogonie, doppelter Lehrtypus derjelben 189, fi., i 
der Weish. II. 174, ff. I ehe 

#00u06 aiodnrös, vontös 206, 

Kräfte, göttl., Begriff und Namen derfelben 242, ff. Ueber: 
ſicht derjelben 246. f., höhere, niedere 228, f., fchwanfende Terz 
minologie bei denjelben 231. ff., anfcheinendes Schwanfen in Bes 
treff der Beftimmung der Wirkſamkeit derfelben 235., ihr metaphns 
fiicher Gehalt 238, ff. und emanatiftifcher (f. d.) Urfprung 266. fr. 
im B. der Weisheit II. 178. ff. — Durch die göttl, Kräfte fommt 
der Menich zu Gott 381, 505., bei den LXX II. 65. ff,, doctris 
nale und verſoͤhnende Wirffamfeit dert. 380, ff,, vorfehende und 
regierende 385. 511., bei den LXX II. 82, ff. Ob fchon ein auss 
gebildetes Syſtem bei den LXX ? II. 55., bei Ariftobul? II. 103, ff, 

xvosos in Bezug auf das Goͤttl. und im eigentl, Sinne die mächtige 
Kraft (1. Macht Gottes) 231. ff,, übergetragen auf Gott felbft 
148. ff, Ueber Beides in den LXX II. 27. ff. 50. ff. 


2 

2aAwv, 0, von Gott 221, 184. 

Lamech, Bedeutung in den Gefekeggenealogien 363, 

Leben, das, der Menfchen ein Fall 328. 347.5 theoretifches, prak— 
tifches 411. ff. 489. ff. Imconfequenz bei folcher Unterſcheidung 
417. ff. Vertheidigung des praft, £, 464, 42.  Lebensaufgabe, 
Losreißung vom Korper (ſ. Flucht), eine Vorbereitung auf den Tod 
335, 407. 

Afywv, ö, von Gott 221, 184, 

£ehrtypus, doppelter, in der heil. Schrift nach den Alerandrinern, 
Grund und Ausdehnung diefer Behauptung 49, ff. 

geidenfhaften 348. ff,, mit Thieren verglichen 349, , auf 4Klaſ⸗ 
fen zurüdgeführt 399, 525., nothwendig zu befchranfen für die 
Tugend ſ. d. und Askeſe. 

Licht mit Vorliebe zum WVergleihe mit dem Bdttlihen angewandt 
270., warum? 271. 

Linus, Verſe ihm untergefchoben durch Juden behufs ihrer philof. 
Zwecke II. 90. 98, 

Aoyetov ſ. Urim. 

26yoı, Verhaͤltniß zum Aoyos 250. 253, 264, 264. Stellvertreter 
Gottes 209, 162., Engel ſ. d., Lichtivejen 274., kosmiſche Wirk 
famfeit Aöyoı, dvvausıs Evarızar 195, 135,, doctrinale und verjoh- 
nende Wirfjamfeit derfelben 380, ff., Aoyos asoiras zar bıaırneail 
382, 507., orıuoı 381, 506., vorfehende und regierende Wirk 
famfeit 385, 509, f. Kräfte, gottl. 

£0908, goͤttl., zweideutiger Gebrauch des Worts im weitern und 
engern Sinne 208,, im weitern — WMittelurfache überhaupt, dpy«- 
vov 208, 162., als 2. Gott ebendaſ. Warum fih die Alerandris 
ner gerade dieſes Terminus bedienten 210. ff. 249. 262. ff. Er ift 
febr fchnell 217, 277. Logos im engern Sinne, nothivendige Dop: 
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pelfraft des 2. im weitern 205. ff., die dieponirende, Weisheit (I. 
d.) und die durcbführende, dyua (1. d.). Verhältnifi zur göttl. Weiss 
beit 221. ff. Des Logos im weitern Sinne Kräfte, {. Kräfte, göttl, 
Logos als aeiftine Welt 249,, als finn!, Welt 262, Sohn, pn 
Goͤttes f, Welt. Des L. doctrinale umd verföbnende Wirffamfeit 
880. ff., vorfehende u. regierende 385, 509, Erzengel 1, d., Lichts 
weien 274., ob Meſſias? 437,f. Der Lonog bei ven LXX? II. 57, 
94., bei Ariftob. ? Il. 108., in den orphiſch. Gedichten II. 226. 
2öyos alıjdea 254, 249. 283., beim apokryph. Eira II, 122,, av- 
ewros rou Von, avdgwmos aouuaros 329, 399., dpyn 22% 
187., yerızWraros 250., Ösouis 193. 195., eızWr r. 9. mehrfins 
nig 209, 162. 250., &isygos 382, 507., evdiadsrog? 250. f,y Er- 
diaderog Yeov vios 383, 508., Evtepwos zat upwöns 274, 290., 
Zfapywv 7. 9. 209, 162., dpunveis r. #. 209, 162, 381, 507. 
sepsis ebendaf., ıxzdrrs ebendal., medialor 208, 162,, unreomolıs 
zuv Övvausomw 209, 163., vöwos aidıos 195, 155. , 040g 209, 168., 
övoua r. 9. 209, 162., öeyavov 208, und dai, Note 162. 253., 
nAngeoraros 270., moopogızös?t 210. f., onsguurızus 264, 264.) 
ouveyns 265, 268,7 opoayis 253.7, owgporiworns 382, 507., rousvs 
rg vnapyos 7. 9. 209, 162,, Umogpyıns r. 9. cbendaf, und 381, 
7, 


20908, der menschliche 211. 
Luft, ſinnl. Eörperliches Element 309. 


Luftaeifter, Gründe der Annahme derfelben 306., einige fteigen 
herab und werden Menfchen 307. |. Vernunft, Entftehungspros 
ceß derfelben 321, 388., notbwendiaer Unterfhicd von den Logis 
310. nconjequenz in Behauptung, fie feien unerfaßlich vom Böfen 
313. Gie find vorjehend 813. 386, 512. 


M. 
Macht Gottes, göttl. Sonderfraft 226. 


Maffabäer, Bezeichnung diefes Worts II. 187, 130. 3. Buch 
1. i14.;5 2. Buch II. 180, ff., ohne Grund verworfen II. 83, 25., 
befonders im 2, Theile alerandrinifch; andere Anficht II. 181, 119, 
unterjcheidet Gott an fich und in feiner Erfcheinung II. 182, Schoͤp— 
fung aus Nichts, in welhem inne Il. 185. f. Materie als zu 
bildendes Material II. 187., hebt Gott als uwıoros hervor ebendat. ; 
3. Buch mit alerandrinifirender Richtung IL: 187. ff. Beduͤrfniß— 
lofiafeit Gottes II. 189, Bott als Meoroe hervorgehoben II. 190.; 
4. B. wirkl. alerandrin.zreligionsphilof. Tendenz; II. 190. ff. Urs 
fprung II. 191., etwas chriftianifirend IL. 191, 139. Nothwendige 
Beherrihung der Leidenfchaften II. 194. Tugend und Unfterblichfeit 
verbunden 11. 195., allegor. Eregefe cbendaf, 

Maria, See, Aufenthaltsort der Therapeuten, nicht Moeris 446, 9. 

Materie, Nothwendigkeit verfelben 161. ff., frühere philoſ. Anfichz 
ten über fie; philojoph. Standpunft der Alerandriner 176, ff. Be 
fchaffenheit derf. nach der letztern philof. Bedürfniffe, formlos und 
qualitätenlos 183. ff., entbehrend, verlaffen, leer 188. ff., bins 
überfpielend in den Pantheismus 270, Inconſequenzen in der Lebre 
über fie 188. ff. Die Materie auch cin zu ortnendes Material 190, 
293., im 2, Maff. II. 187,, ein Gemiſch der 4 Elemente, planlog, 
ungeftaltet 189. fi., in den LXX IT. 11,, vwirfende Urfache des Boͤ— 
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jen 196. f., die gegenwärtigen Uebel der Welt Nachwehen derfel: 
ben 391, 514., fie jcheint bisweilen ganz zu verjchwinden 198, (I. 
Schöpfung aus Nichte), verihiedene Grade der Neceptivität des 
Göttlichen in derfelben 293. Materie vergl. mit Sinfterniß 271. ff. 
Materie bei Ariftob. IL. 101. Himmliſche Materie der Neuplatonis 
fer dem Philo unbefannt 269, 

Mathufalah, Bedeutung deflelben in den Gefekesgenealogien 362, 

Matthias, der Sohn des Margalothus, pal. Jude in alerandrin, 
Geifte II. 239, 

Meel, Bedeutung deflelben in den Gefekesgenealogien 862. 

Menfch, nad Gottes Ebenbilde gefchaffen 302. ff., hierdurch Freiheit I 
303, ff., doch auch Fürperliche Vorzüge 305. Herr der Erde, eben- 
daf., aufgerichtet 306. Seine Beſtandtheile, zwei⸗, dreis (f. bei 
den LXX II. 59.), achttheilig 316, 331. Die fleine Welt 319, I 
Dom goͤttl. Pneuma und Logos zugleich erſchaffen 320.5; die Mehrs 
heit der fchöpferiichen Kräfte bei ihm inconfequent gewandt 321. ff. I 
Der himmliſche M. — Ideenmenſch 320., mannweiblih 1. 14.5 I 
der finnlihe Menſch des göttl. Geiftes gewürdigt 321., doc natuͤr⸗ 
lich und nothiwendig unvollfommen 347,, obfchon nicht an fich finds 
haft, ebendaf., der Teidenichaftlihe den Thieren vergleichbar 349. 
Der erfte Menich vorzüglicher als feine Nachfommen 255, 251. 

un öv 171, 98. 185. f. 

Meffias, irdiiche Geligfeit feines Neichs und deſſen philofoph. Unterz 
lage 390, 514. 423. ff., ob der Logos? 437, 

Mittelbare Wirffamfeit Gottes 155, 79, 

Mittelurfaben, göttl., Nothwendigkeit derjelben 168., wei⸗ 
tere Beſtimmungen uber fie 202, ff., philoſ. Geſetz hierzu 204. 

words, 7, von Gott 125. i 

Mofes, fein vorzügliches Anfehen unter den heil, Schriftftellern nach 
den Alerandrinern 29., feine Bedeutung in den Gefekesgenealogien 
399. 

Mufeum, alerandr, 7. 10. 

uvorns 30, 4 

Myfterienwefen der Alerandriner 85., ob mit Geheimlehre? 95, 
86. 


Myſtiſches Moment im juͤdiſchen Alexandrinismus 46, 
Mythen, heidn., allegor. erklärt 40, 11. 


N. 


Nationalanſichten der Juden und deren Verhaͤltniß zu den ale⸗ 
xandrin. Speculationen 423, ff. 

Natur, natürliches Vermoͤgen 288. f. 295. 

Noah, Bedeutung deſſelben in den Geſetzesgenealogien 367., bei den 
LXX II. 23, | 

Nocma, Bedeutung derjelben in den Gefekesgenealogien 363. | 

N — endigkeit, Band was den Menfchen an den Körper feſſelt 

36. ff. 


vods rwv üAw» Bott 265, 268. 
N. 
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D. 


Dffenbarung, Moalichfeit, Notbwendigfeit, Werth derfelben 389, 
512., dem jüdiichen Glauben wejentlich 42. 

olnaus 853. 

övr, ro, a», ö Gott 123, 21. 140., bei den LXX II. 27,, bei den 
Therapeuten 453., im B. der Weisheit II. 161, 

Dnias erbaut den belivpolit, Tempel 20. II. 8, 8, 

veyavov  Aöyos. 

Orpheus, untergeſchobene jüdiihsalerandrin. Verſe bei Arijtobul 
II. 90. ff., ſonſt IL. 225, ff. 

P. 


Palaͤſtina ergriffen von juͤdiſch⸗alexandriniſcher Religionsphiloſophie 
467, und II. 237. ff. 

Pantheismus, logikalifcher, des Philo, deilen Nechtfertigung 261., 
Durchführung 275. ff 

Paradies, Seligkeit deſſelben, philoſoph. Unterlage ſolcher Anſicht 
390, 514. 

Particularismus den Alexandrinern fremd 426. 

rn 348. 

nadnror, zo 184. 

Patriarchen bitten für die Juden, in welchem Sinne 429. 

Philo, der Philoſoph 27., als Repräfentant der juͤd.-alexandrin. 
Religionspbilojophie 98. ff., fein Judaismus 104., feine willen 
fchaftlibe Bildung 105., als Philoſoph 106. ff., ob Platonifer, 
Stoifer oder Pythagoraͤer? 31, 6. 45, 15. u. 16., vertheidigt die 
alleg. Interpretation 56., feine Schriften 109. ff., *) ob Verf. des 
Buchs der Weisheit? IT. 161, 76., ob Kenner der hebr. Sprache? 
73., Lehrbegriff deſſelben 114. ff., Literatur über diefen 111, 14, 
Eintheilung jeiner Philofophie 113., deren Anfangspunft 159. 

Philo, der ältere, der Geichichtichreiber über die Juden II. 215, 26., 
ob Verf. des B. der Weisheit? IL. 161, 76. 

Philo, der Dichter über Jeruſalem, ob alerandriniichen Moments ? 
I. 199, 157, 

Philofophie, Werth derfelben bet den Alerandr. 87. ff., mach dem 
Urtheile der Eſſener 482. ff. Eintbeilung derfelben 113, Zuftand 
derfelben unter den Ptolemaͤern in Aegypten 14, 

Phokylides, fein vovdsrizor, ob von einem alerandrin, Juden cor— 
rumpirt? II. 222, 52. 

yöscıs ſ. Natur, guaswreros mit beigefügter Zahl 456, 27, 


5 So eben find von Ana. Mai in den rer. sacrar. lib. 2, Aucit. 
Leontio et Joanne (im 7, Theile ſ. nov. collection, vett. script. 
P. I. p. 74.— 109.) viele bisher unbefannte Sragmente aus 
Vätern, auch einige aus Philo befannt gemacht worden (ſ. p- 
95. 96. 98.—109.), aus denen wir übrigens mehre Titel von 
Schriften des Letzteren kennen lernen, die ſelbſt bis auf dieje ver: 
lohren waren. 

Dähne jüd.-ufer. Rel.-Phil. 2. Abth. 17 
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Phufifotheologiiher Beweis für das Dafein Gottes 
165. Wichtigfeit deilelben 167. ı 

aımgoüv 186. ff. 

avsüua, göttl., f. Geiſt, göttl., und 294, 855. 301, 349,; 
menfchliches f. Geiſt, menihl,; meoynrırov ſ. Prophet. 

Präeriftenz der Geelen 306, ff. im Buche der Weisheit II. 168., 
bei Joſephus II. 245., auch der. böfen Geelen? II. 168, 92, 

Praktiiches Leben 92, 82., f. auch Leben. 

Prophet, Prophetie 30, 4, 388, 512. 

Profopopoeie und Hnpoftafirung unterfchieden und in ihrem Un— 
terichtede erfennbar, wie? 239, f. II. 132. fa 

Pieudepigrapben die A. T., die Entftehung dergleichen für Zwe⸗ 
Fe des jud. Aerandrinismus fehr erflärlih 86. II. 236,, doch fein 
diefem Zwede ficher entfprechendes vorhanden II. 236. 

wovyn. Seele. 

Ptolemaͤer, ihre Regierung und ihr Einfluß auf Wiſſenſchaftlich⸗ 
Ka: D Dunfelheit in der Gefchichte ihrer Aufeinanderfolge 

. 78, k 


Ptolemaͤus 1. Lagi 6. ff. 9. 21.5 der 2. Philadelphus 19, 29.; 
der 4. Philopator 23.5 der 6. Philometor 20.5 der 7. Physfon 6, 


3. 23 


Pythagoras in feinem Einfiuffe aufden Alexandrinismus 45. 32, 6. 


R. 
Rabbinen, Urtheil der, über die LXX I. 5. f., machen 15 Stel; 
len angeblich untreuer Ueberſetzung derjelben namhaft 7, 
Regierung, göttl., der Welt 384. 
Reichthum ſ. Gluͤck, irdiſches. 
enua Heov 2%, 265, 264. 264, 265. ‚583, 508. 


Neue Uebergang zur Beſſerung 566. Gottes, von den LXX im Pen: 
tateuche confeauent vermieden II. 55. ff, 


©. 

Samariter in Yeaypten feken ihren Haß gegen die Juden dort fort 
IT. 222,, corrumpiren den Eupolemus für alexandriniſch-philoſoph. 
Zwecke, die fich auch bei ihnen finden ebendaf. 

Scheinförper der göttl. Potenzen 386, 511, f 

Schlange im Paradiefe in den alerandrin. Allegorien 345., in den 
LXX Il. 17. 

Schöpfung aus Nichts im 2.9. der Maffab, in weldem Sinne 


11. 183., bei Philo 198, f. Schöpfungsurfunde, doppelte, wie be 
trachtet bei den LXX II. 11. 





=) Meral, hierzu Montucla hist. des mathemaliques t. 1er: Eco- 
le d’Alexandrie. Auch de Schmidt disserlat. de navigalio- 
nıbus et commerciis Ptolemaeorum. 
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Schriften, beil,, . Heilige Schriften; unteraejchobene 
oder corrumpirte zu Gunſten alerandriniicher Anfichten 82, u. 
II. 204, ff. 

Schupengel einzelner Wölfer, Zahl, Beſchaffenheit, Zufammens 
hang mit den alerandrin, Dogmen II. 63, ff, 

Geele, vernünftige 288. f., bei Ariftobul IL. 99., Namen ber; 
felben 288, 314, praͤexiſtirt ſ. d und Vernunft, vernunft: 
fofe, Kräfte derfelben 289, f. 

Sejan, Feind der Juden 26. 


Gelbftmord, anfceinend empfehlenswerth, doch mit conjequentem 
Rechte verworfen 330, ff. 

Gelbfterfenntnif, Wichtigkeit derfelben 375, 

Sella, Bedeutung in den Gefekesgenealogien 3653, 

Septuaginta, philof. Nothwendigkeit der Annahme einer wortl. 
Anfpiration derfelben für die Alerandriner 59, Spuren alerandrın. 
Meltgionsphilofophie in denielben IL. 1, ff. Zeit ihrer Abfaffung 11. 
1. 88, ff., in Aegypten 2., felbft wieder zu Gunjten alerandrin. 
Anfichten von Juden corrumpirt IL. 3, 4, früber den Juden au: 
genehm, fpäter in Polemik gegen die Chriſten verbaft 11. 4. ff., ob 
fie erft durch die Ehriften recht in Gebrauch gefommen? IT. 5, 5. 
Dreizsehn Stellen von den Nabbinen als untreu wiedergeacben her— 
vorgehoben 1.7, Spätere Anfichten über den Einfluß ihrer reli— 
gioſen Heberzeugung auf ihre Ueberſetzung IT. 8. ff., aus einer ja 
maritanifirenden Necenfion übergetragen? IL. 43, 71. Aendern um 
bibl, Eharaftere zu idealifiven II. 59, 97, 

Seth, Bedeutung in den alerandrinifchen Gefekesgenealogien 363. 

Sibylliniſche Drafel, inwieweit für jüdischen Alerandrinismus 
wichtig II. 228. ff., frühere Anfichten über fie 1. 250, ff., das ſog. 
Provemium zur denfelben beionders wichtig II, 232, ff,, es nennt die 
Melt die Wohnung Gottes IT. 234., ver Alles durchdringe, ebendaf, f. 
Gott ift Licht II. 235., der Heiden Götter Dämonen Li. 236, 

Simon 1. und 2,, Hoheprieſter IT. 145, 

Simon der Magier, in wie weit alerandrin, Intereſſes II. 239, 1. 

Sinn, der, 289. 344. 

Sinnliche, dag, nothwendig entjtanden 164., weil veranderlich 
nach Sofephus 165, 91., ſinnliche Welt f. Welt. 

Sirach, die Weisheit Jeſ., von deſſen Enfel uͤberſetzt IT. 126, , des 
feßtern Urtheil über die LXX 11.5, 7., um jo natürlicher, da er 
elerandrin. Bildung mit Paliftina verbunden zu haben fcheint 468. 
Das jetzt vorliegende Buch inwiefern von Bedeutung für jud. We 
randrinismus II. 126. ff., palaftiniiches Erzeugniß ebendaf, , palaft. 
Anfiht vom Tode II. 127, f., palaͤſt. ungeicheute Ableitung auch 
des Boͤſen von Gott IT. 129,, ypaläft. Anficht von der Weisheit 1. 
129, ff,, doch dabei auch alerandrin, Moment II. 140, ff., die Enz 
ael Götter der Wolfer IT. 141. Gelbftfucht der Sünde Keim II. 142. 
Gefegesgenealogien IE. 142. f., allegor. Juterpretation 11. 143. 
Spreben Gottes — Handeln 217, Spuren grieh. Bildung 1. 
144, 54. Erflärung diejes verihmolzenen Charakters IL. 144. ff. 
Zeit der Heberjegung und Abfaſſung II. 145. Das alerandrin, Mor 
ment bervorgedrängt durch Ueberſetzung und theilwerje Umarbeitung 
11. 148, ff. Zerſpaltung des Buchs II. 149, 64, 
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— gemißbilligt bei den Therapeuten 457., bei den Eſſenern 


Sohn, Söhne Gottes ſ. Welt. 
coplar. O. ſ. Weisheit, voͤttl. 


Sophokles, Verſe deſſelben verdaͤchtige bei Hekataͤus von Abdera 
IL. 217, 9. ; Ar, 4 


* — Gottes — Handeln 217., bei Sirach und Ariſtobul 
ebendaſ. 


Sprachgebrauch, nothwendige Unterſcheidung des ſtrengen und 
minder ſtrengen 146. ff. II. 165, 84. 

ora@oısr. 9. II. 104. und Note 74. daf, 

Stoa in ihrem Einflufle auf jüd, Alerandrinismus 45, 32, 6. 182 f. 

Stolz; — Lüge bei den Therapeuten 454. f. 

Strafe in diefer Welt für Sünde wünfchenswertb 391, 514. 

Sünde, Begriff derfelben 350,, mit Irrthum verfnüpft 354. ff. ſ. 
Tugend, i 

GSündenfall, in welben Sinne verftanden 346, ff., im B. der 
Meisheit II. 168, 

Sündfluth, allegor. Deutung II. 196, 

ovuninpwou av navrwv 248, 230, 332, 404. 

ovoraoass 192, 120., im B. der Weisheit U. 176, 107, 


ER 

tagıs 214. 

reivsıv 267., im DB. der Weisheit 175, 

Zetragrammaton 150, 76. 

Theodife 389. und Note 513. daſelbſt. 

Deol arodnroi, Zupaveis 262.7 wegıxos bei den LXX II. 63. ff, 
beim Arifteas 208, 

98 ôs im eigentl, Sinne die gütige Kraft Gottes (ſ. Gute) 232, fir 
dann übergetragen auf Gott felbft 148. ff. Beides in den LXX UI. 
27. 11. Al. 507E 

Theofophifches Moment im Alerandriniemus 47, 

Therapeuten 89, 77. 126. Gecte 463, 38. Namen 444, Ver: 
hältnif zu chriftl. Mönchen 440, 2. Hülfsichriften über fie eben; 
daſ. Quellen 445, 5. Derfchiedenheit von den Effenern 442, 446, 
8. 497. lieben die Einfamfeit 443. Aufenthaltsort, ob auch au— 
ßerhalb Aegyptens? 445. Therapeuten im weitern Sinne des Worts 


445, 8. Hoͤchſte Maͤßigung der Th. in Wohnung 446., Gpeife‘ 


und Tranf 447., Kleidern 448, Ehe 449. Hohe Feier des 7. Tar 
ges 447, 451. ff. Semneen 450. sunuspia ebendaf. und Mote 
14. daf, Gebet, allegor. Deutung der Schrift 450. Gie ruhen auf 
alerandriniichzdogmat. Grunde 453. ff. Heiligftes Mahl 455. ff. 
und Nachtfeier 460, f. Bedeutung derfelben 461. ff. Alter der 
Secte 463. ſcheinen ſich vom Alerandrinismus auszufcheiden 464%, 
feine Sflaverei 457. ob der Verf. des Buchs der Weisheit Theras 
veut? 1. 170, 96. II. 176, 107, 


Sherapentinnen 444, 
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runmara 198. 268, 

Tobel, Bedeutung deflelben in den Geſetzesgenealogien 368. 

— L Buch, welcher Gebrauch deflelben im Alerandrinismus ? 

. 125, 

Tod, die natürliche Bedingung vollfommener Geligfeit 530, ff, 832, 
403., vita meditatio morlis 385, 407., Paläftinifch strübe Anficht 
über denfelben im Buche Sirach's 11. 197. f., bei Baruch II. 151, 
zen Sinne Folge des Sündenfalls? im B. der Weisheit II. 


Trieb 290. 

zoömoes zus wuynjs 342, 

Tugend = Apathie 350., fie ift eine wefentliche 418., von Einficht 
und Meisheit unzertrennbar 854. ff. 871. ff., im B. der Weisheit 
1l. 167,, 4. Maffab. 11. 195., Arifteas II. 208, Tugenden auf 
die Cardinaltug. zurücdgeführt 368., zerfallen in niedere u. höhere 
369, ff. Bewegsgründe zu ihnen 376.f, Tugendhaftes Le; 
ben erjt ein wahres Leben 332, 403. 


U. 
a! I Rechtfertigung vdeffelben in der Welt 389, ff. und Note 513. 


eberjekung der 70 ſ. Septuaginta, eine grich, d. A. T. 
' vor diefer? 11. 73, 2. h 

nfterblichFeit der vernünftigen Geele 534, weſentlich 
für Alle, perfönlich nur für die Guten 330, ff. bei, 533. 405., bei 
den Eſſenern 485., im B. der Weisheit IL. 170. ff., im 4, B. der 
Makkab. II. 195. 
rim und Thummim als Symbole des göttl, Logos 220, 181., 
warum in den LXX Aoysiov, Önkwors und aArydeıa uͤberſetzt, ob 
mit Rüdficht auf die Kogologie? II. 57, 94., bei Ejra II. 124, 19. 


V. 
eraͤhnlichung des Menſchen mit Gott Lebenszweck 335, 


ergnuͤgen Band was den menſchl. Geiſt an den Koͤrper feſſelt 
und leicht zur Suͤnde verleitet 386. ff. 345. ff. 


ernunft f. Seele, vernünftige und Geift, menschlicher. Die 
hoͤchſte Kraft des Menfchen 290,, deſſen Faͤhigkeit fich felbft frei zu 
beftimmen 290, 324., im 4, B, der Maffab, II. 194, defhalb 
göttl. Wefens 296, bei. 299, 342., und notbiwendig anderer Ent; 
ſtehungsweiſe als die ſinnl. Gegenftände 296. ff. 341, (nicht confes 
quent feftgebalten 341.), als das 2, Abbild Gottes durch den Logos 
oder das 3. Sottesbild in verfchiedenem Sinne ebendaf. Entitehung 
durch das mwsuun Herov ſ. Geift, göttl., hierdurch Fähigkeit freier 
Zugend 302, Anderer Lehrtupus der Entjtehung aus Luftgeiſtern 
(i.d.) 306.f. Berührungspunfte beider 307. ff. Unzwedmäßigkeit 
des lektern 308, Vernunft der wahre Menich 529. 

orberwiffen Gottes Verhältniß zur Freiheit 216, f. 
orjehung Gottes 383. ff, 
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Waffer, ausftrömendes, im haͤufigen Vergleiche mit dem wirkenden 
Göttlichen 269, ff. 


Weib, Bedeutung in den alerandrin. Allegorien 344, 
Weihe zu den heil. Myfterien eine innere 94. ff. 


Weisheit, Buch der, alerandrin, Urfprungs und Inhalts II. 152, 
ff. Andere Anfichten II. 152, 69, Das Buch nicht zu zertheilen 
II. 154, 70, Alexandriniſche Lehre in ihm über die Weisheit 11. 
154. ff. Gott an fih im Gegenjage zu feinen Eigenfcbaften II. 160, 
f. ob Philo der Verf.? II. 161, 76., ob der Verf. Therapeut? II. 
170, 96, und II. 176, 107. Es faßt die Weisheit minder fcharf I. 
164., ob die Logologie ihm unbekannt? ebendaſ., Fennt die aleran: 
drin. Typologie II. 164, 81, und II. 172, 99., faßt den güttli- 
chen Geift minder ſcharf IL. 165., ſchreibt der goͤttl. Weisheit einen 
Geiſt zu 11.166. Ob diefem Geifte myftiih 21 Prädicate ? ebendai., 
welche Pradicate II. 167. Verknuͤpft Tugend und Weisheit eben: 
daf. Leib fündige Laft IL. 169, Suͤndenfall in welchem Sinne? 1. 
168. Der Menſch kann fih nur nach Weisheit jehnen ebendaf. In: 
fterblichfeit der Seele für Gute 11. 170. ff. im welchem Sinne der 
Zod Folge des Sündenfalls? II. 171, f. letzter Gerichtstag 174. 
Kosmifhe Prädicate der Weisheit II. 174, ff. doppelter Lehrtypus, 
Alles durchöringend 1. 175. Ideenlehre II. 177, Emanatiftijcher 
Ursprung der g. Weisheit II. 178. f., dieſe zufammengeftellt mit 
dem Fichte II. 180, 117, 

Weisheit, göttliche, Begriff derfelben 220. Werhältniß zum 
göttlichen Logos 221. Gattin, Tochter Gottes u. Aehnl. 222, und 
daf. Note 187. Bild Gottes, apyr, ebendaf. Iſt Mutter des Alls 
223, und weltbildende Urjache 223, f., im Buche der Weisheit 
II. 174. ff., ift beweglich, ebendaf,. 11.176. Cie ift ſtreng vom 
Logos geſchieden 224., angeblich identisch mit ibm 221, 185. 388, 
508, Db alter Name für Mittelurfache überhaupt? II. 107, 163. 
die einfame ebendai,, doctrinale und verfohnende Wirffamfeit der: 
felben 380. ff, II. 167., mit dem Lichte verglichen bei Ariftobul U. 
104, ff., in dem B. der Weisheit 180, 117. — Göttl. Weisheit 
bei Ariftobul II. 104, ff., nach dem Buche der Weisheit II. 154. ff., 
dieß fchreibt ihr einen Geift zu IL. 166. 

Meisheit, menfhl., mit Tugend (I. d.) eng verbunden; der 
Menſch Eann nur nad) ihr ftreben, fie aber ohne goͤttl. Gnade nicht 
erreichen, welches oft in einem feltfamen Bilde 384, 508., im dB. 
der Weisheit II. 170, 90, 

Welt Drt Gottes ſ. Gott. finn!. 206., Pforte zur geijtigen 
162., nothiwendig vollfommen 252. f., (obichon immer unvolltom; 
men 254, 251.); aeiftige, unfichtbare 206,, bei den LXX 11. 
11. Gattungs: und Planenwelt 206. f., beiden LXX U. 13. eine 
Sormenwelt 253,, deren geiftige Formen — attınasbeariffe und 
Zdeen 255. Welten, Beſchaffenheit der gebildeten (geiſtigen und 
finnlichen) 246. ff. Söhne Gottes, der ältere und jüngere 251. 
Im wahren Sinne nur Eine Melt, die vollfommenfte 248,, ein | 
großer Menih 319, MWeltbildung 246, ff., als Umformuna 
der Urmaterie 192., in's Einzelne beichricben 195,, außer aller 
Zeit 2183. f. 
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Wiſſenſchaft, Werth derfelben bei den Alerandrinern 87, Stufe 

derfelben bei lektern 88, und Note 76. das, IL. 94, 
Wolfenfäule, Führerin der raeliten, allegor, gedeutet 438., 
‚im Sivab und B, der Weishät II. 194, 84, 


Wort, gdttl,, ſ. Logos; menschliches, deffen Angemeſſen⸗ 
beit bei Zufammenftellung mit der goͤttl. Thätigfeit 212, 


„. 
vwsoros bei den Alerandrinern im eigenthümlichen Sinne Prädicat 
Gottes, bei Eſra II. 121., bei Tobias II. 125,, bei Sirach II. 141,, 
— 2. DB, der Makk. II. 187,, im $, Buche IL. 190,, beim Arifteas 
. 208, 


3. 
Zahlen in der Kosmologie 456 , 27, 
Zeit, Anficht über fie 218, 
Inkoövrss bei den Eſſenern 495, 


Suftand der Geele nah dem Tode 428,, bei den Ffienern 
wi * — Zuſtand der boͤſen Seelen nach demſelben, beſchrie— 
en 486. 





II. 
KRegifter der befprochenen Stellen. 


„(Ich bemerfe, daß nur folche Stellen der heil. Schriften ange: 
führt find, deren höheren Einfluß auf die Entwickelung der ji: 
diſch⸗ alerandrin. Speculationen oder deren eigenthümlihes Wer: 
ftandnig und wahre Lesart ich entwicelt habe; letzteres Beides 
Fa * der Grund der Auswahl in Betreff der uͤbrigen Schrift— 

eller. 





Gere: I, v. 2. ©, 172. II. ©. 11. II. ©, 178,, v. 5. ©. 206., 
v. 11. 11. ©, 14., v. 26. ©, 302. u. daj, Note 352, S. 321. I. ©. 
7, 13., 27. I. ©. 14. 1. v. 2. II. ©. 103, 74. v.5.I.€. 
13.4.3 7. ©. 300, u. 321., v.9. 1. S. 125 v.15. 1. ©. 4, 4, 
v. 16. u, 17. II. ©. 20., v. 18. ©, 34., v.19. ©. 350, f, II. ©. 


12. f., v. 21. IT. ©.17,, v3. ©. 345.f. II. v. 12. II. ©. 21., 


v.14. IL. ©. 59., v.15. ©. 58. U. ©. 21., v. 17. I. ©. 22, 
IV. v. 1. ©. 351., v. 8. ©. 358. I. ©. 3, 4, v.2%6. II. ©. 23, 
V.v.24. ©. 366., v.29.1.&.%4. VI. v.1. ©. 307., v2. 1. 


©. 4, 4, v.5. ©, 349, 444., v.6.u.7. U. ©, 34, ff., v. 9. 


©. 367. XII. v.1. © 375, XV. v. 10. ©. 78, u. 198. XVI. v. 
17. 11. ©. 3,4. XVI. v. 1. ff. ©, 374. u. 376, XXL v9. II. 
©. 59, 97. XXXI. v. 20. uᷣ. 26. II. ©. 59, 97, 

Exodus III. v. 14. ©. 123. 138, II. S. 27., v. 14. u. 15. ©, 14. 
£, .15.1.©%6, 20.1.6644 V.vw3.(@)I.©. 
30. XV. v.3.1.6©4. XIX. v3.I.&,4. XX.v.18. (15.) 
©. 217., v. 21. (18.) &, 134. XXT. v.6. I. ©.44. XXI. v. 
28. (27.) 1. ©. %6. XXIV. v. 10. u, 11. II. &,40, XXVII. v. 
16. II. ©. 57, 4. XXX. v7. 1. ©. 44, 72. II. ©. 60., v. 
12. u, 14. I. &. 37. XXXIIL v. 15. ©, 142., v. 18. II. ©. 56, 
91., 7.23. ©, 135. 

Leviticus XVL v. 17. U. ©. 3,4 XXIV. v.15.f, S. 151. I. 
©. 235. 

Numeri XII. v. 8. II. & 41. XXI. v. 19. ©. 50. 123. 


Deuteronom. XXIX. v. 20. (19.) II. S. 45, 71. XXX, v. 14. 


I. S. 59. XXX. v.8. 11. ©. 62. XXXUL v2. 1. €. 71. 
Josua IV. v. 24. II. S. 4. 


Zegum 1. I. v.14. I. © 61. XV.v.35. 1.@.58. XXV. 


v. 12. U. €. 18. 3. VII. v. 53. II, ©, 4. 
Chronie. 2. VI. v.1.f. IL. ©. 76. 
Jesaias VI. vw1.1.6&,55. XIX. v. 18. II. ©. 2, 3. AXIX, v. 
10. I. ©, 18, XXXVIIM. v.11. II. ©. 42, XL. v. 20. II. ©. 16. 
XLII. v.18. 1. S. 44. I. 8,52, XLV. v. 18. IE €. 15, 
Je- 
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Jeremias II. vr. 18. S. 148, XIV. v. 18. II. S. 82. XVII. v. 
8. U. S. 388. XXXIX. (XXXII.) v. 17. 11. €. 82. 

Jonas III. v. 10. II. ©. 38, 

Psalm. XVI. (XVII) v.15. II. S. 42. XXXIX. (XL.) v7. 11. €. 
60, L. rl v.14 U. S. 60. LXII. (LXUI) v. 8. Il. ©, 42, 
XCV. (XCVI.) v. 5. 11..@. 69. 

Proverb. I. v.7. 1. S. 48, 76. VII. v. 22. ff. II. ©. 155. f. 
XIX; v. 15. 1. S. 19. 

Job. VII. v. 15. II. ©. 59. XXXIII. v. 15. II, ©. 18, XXXV. v. 
14. 1. &. 42, 70. 

Esra, apoer., 1. v. 26. II. ©. 124,, v. 48. f. II. S. 121. 

Sapientia Sal. I. v, 6. II. S. 166, 85. I. v.28.—25. ©. 172, 
100. X.v. 1.2. ©. 168. 

Siracid. Prolog. II. &. 145, 55. II. S. 147, 60, I. v.1.11. ©. 
129. XXIV. II. ©. 130, 31. II. ©. 139. f. 1. ©. 152,, v. 4. 
II. ©. 134, 84, 

Baruch Ill. v. 14. ff. II. ©, 152, 

Maccab. 2. I. v. 10. II. ©. 76,5. 3. I. „14. —16. II. &., 
188, 132, 4. XVIII. II. ©. 196. 

Briefa. d. Hebräer X. v.6.8. II. ©. 61. 


Clement. Alexandr. Strom. V. p. 595. II. S. 81, ff. 

Euseb. Praep. Evang. VIII. 8. p. 370. II. ©, 81. ff, UI. ©, 83. ff., 
10. p- 376. II. ©. 97, 64. IX. 17. p. 418. II. ©, 221, 47., 27. 

. 432. II. ©. 201, 164. XIII. 12. p. 664. II. ©. 73, 2,, p.667. 
I. ©. 104, 76. f. Orpheus. 

Josephus Antig. XIII. 3. $.1. I. ©.3,53. XVII. 1. 6.5. 
©. 491, 90. de bello Jud. II. 8. $. 5. ©. 478, 69,, $. 14. 
©. 489, 85. 

Orpheus, die 41 Verſe aug Euseb. P. E. XIII. 12. p. 664. ff. 
it ©. 90, ff., ibid. v = 3. II. ©. 90, 3., V. 9. II. ©, 92, 51,, 
v. 18. ff., bef. v. 21. II. ©. 100, 72., v. 21. II. ©. 90, 48. I. 
©. 103, 74., v. 22.— 26. Il. ©. 97, 49., v. 27. U. ©. 92, 5l., 
v. 36. 37. II. ©. 91, 50. 

Pacianus epist. 2. advers. Novat. II. ©. 63, 106. 

Philo de mundi opific. p. 4. ©. 207, 160., p. 5. II. €. 11, 
25. leg. alleg. I. p. 44. ©. 155. ©. 264, 2%65., p. 45. ©. 249, 
233., p. 47. ©. 155. ©. 300, 343., p. 57. ©. 137, 48. leg. 
alleg. II. p. 1097. ©. 330, 401., p. 1103. ©. 279, 300. leg. 
alleg. UI. p. 94. ©. 288, 314, ©. 334, 508. de cherub. Ber; 
haͤltniß dieſes Buchs zum B. de Caino ejusque ortu ©, 351, 449., 
p- 114. u. 116. ©. 384, 508., p- 118. ©. 344, 423. ©. 352, 450, 
de sacrif. C. et A. p. 140. f. ©. 221, 184., p- 153. ©. 226, 
19. deposterit. Cain. edit. Mang. I. p. 232. ©. 362, 472., 
p. 238. ©. 362, 473., p. 242. ©. 383, 508., p- 251. Il. ©. 45, 
72., p. 256. ©. 193, 133. de plantat. N. p. 217. ©. 306, 360. 
quod Deus sit immutabil. p. 298. ©. 252, 243,, p- 303. 
1. ©. 36, 64., p. 317. ©. 279, 300. de confus. ling. p. 
329. ©. 329, 399., p. 345. ©. 241, 223. de profug. p.464. f. 


Dähme jüd.zaler. Rel.z Phil. 2. Abth. 18 
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©. 221, 184, p. 479. ©. 184, 108. ©. 270. ©. 272, 381. de 
migratione Abrah. p. 483. S. 332, 403. quis rer. div. 
haeres p. 503. ©. 232, 208., p-504. ©.150, 76. de somniis 
I. p. 582. ©. 310, 369. und ©. 311, 370., p- 586. ©. 260.,_ p- 
593. ©. 162, 84., p. 599. ©. 141, 59. de vita Mosis, über 
fie überhaupt Vorrede zur 1. Abth. ©. XVII., Buch I. p. 612. ©. 
438, 581. de sacrificant. p.860. ©.144. quisquis prob. 
liber p. 876. ©. 32, 6. ©. 470, 54. de vita contemplat. 
p. 891. ©. 445, 7., p- 894. ©. 447, 10. und ©. 451, 15. de 
nominum mutat. p. 1044. ©. 272, 281., p. 1045. ©. 134, 
39. vergl. ©. 137., p- 1046. II. ©. 30., p- 1048. ©. 264, 269. 
de septenario p. 1176. ©. 131, 34. quaest. in Exod, II. 
45. &. 241, 223. 
Plinius Hist. nat. V. 17. ©. 471, 59. 


Pseudoclement. Homiliae Ill. 49. edit. Cotel.-Cler. I. 513. 
U. S. 63, 105., III. 89. ejusd. edit. I. 614. II. ©. 36, 62. 


Rufin. Hist, eccl. VII. 32. II. ©. 77, 6. 


Theodoti ex scriptis epit. ap. Clem. Alex. edit. Pott. Vol. I. 
p. 980. I. ©. 11, %6. 








Derihtigungen, 





In der erften Abtheifung bittet man noch Folgendes 
zu verbeſſern: 


©. 265. 3.6. v. o. lieg: Jemanden — Den ftatt Jemand — Der 
a rn s Der 

s 30. sll. ss >: wefentlichen s  perfönlichen 

» 382. Note 3. 11. v. u. lieg: nach 


s noch 


Te —— 





Ha Ile, 
gedrudt in der Buchdruderei des Waiſenhauſes. 
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